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Onsoz ve Te§ekkiir 


G e^mi^te Descartes’in biyografisini yazmaya en hazirlikli olanlar 
bile, projeye biiyiik bir isteksizlik ve apaqk mazeretlerle ba§ladilar. 
Bunun ilk ornegini, on yedinci yiizyilin sonlarinda, onun ba§hca biyog- 
rafi yazari olan Adrien Baillet ortaya koymu§tur. Baillet i§e ba§ladiginda 
masasinin iizerinde bulunan Descartes’a ve 9agda§larina ait ozgiin bel- 
geler, o tarihe kadar herhangi birinin toplami§ oldugundan daha ^oktu. 
Yine de Baillet, Chanut’niin, Clerselier’nin ya da Legrand’in kendisinden 
daha uygun birer biyografi yazari olacaklarmi one siiriiyordu. 1 Charles 
Adam da, Paul Tannery ile birlikte Descartes’in eserlerinin on bir ciltlik 
baskisini yayima hazirlama i§ini heniiz bitirmi§ olmasina ragmen, Life 
of Descartes' i ( 1910 ; Descartes’in Ya§ami) yazmakta aym ol^iide tered- 
diitliiydii. “§u anki bilgimizle” diye yaziyordu, “boyle bir ^ali§mayi tam 
anlamiyla bitirmek uzun siire miimkiin olmayacaktir.” 2 Charles Adam, 
iyi bir biyografinin, on yedinci yiizyilin ba§indaki felsefe ve bilim ko- 
nularinda on 9ah§malar yapmayi ve Descartes’i etkileyen kimseler ve 
£agda§lariyla olan ki§isel ili§kileri hakkinda daha 90k ara§tirmada bu- 
lunmayi gerektirecegini dii§iiniiyordu. 

Merhum Terry Moore, Descartes’in biyografisini yazmanm ilgimi 96- 
kip ^ekmedigini sordugunda olumlu yanit vermekte aceleci davrandim. 
Adam’in soz ettigi ara§tirmalarin ^ogunun ge^en yiizyilda yapilmi§ ol- 
dugunu biliyordum, ancak Descartes’in yazi§malarinm eksikligini yete- 
rince dikkate almami§im. Utrecht’teki meslekta§im Theo Verbeek bu ko- 
nular hakkinda daha fazla bilgi sahibiydi ve biitiin iyi niyetiyle bana bir 
aptal oldugumu soyledi! Yine de, Descartes’in Hollanda’daki ya§amina 
ve onun biyografisi i^in onemli olan on yedinci yiizyildaki Hollandali 
yazarlara dair zengin bilgisini benimle payla§arak bilgisizligimi ve gozii 
pekligimi miimkiin oldugunca telafi etti. 

Descartes’in yazi§malariyla ilgili olarak hazirlamakta oldugu 9ali§- 
masindan yararlanmami sagladigi i^in Theo Verbeek’e ozellikle §iikran 
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bor^luyum. Erik- Jan Bos’a ve Theo’ya, metnin tamaminin ilk taslagim 
okuyarak bir^ok degerli oneride bulunduklari ve gerekli diizeltmeleri 
yaptiklari i^in ayrica te§ekkiir ederim. Dolores Dooley de aym §ekilde 
metnin tamamini okudu ve ayrintili yorumlarda bulundu. Des MacHale 
ve Oliver Ranner £e§itli boliimleri okudular ve yararli onerilerde bulun- 
dular. Jeroen van de Ven, Helena Jans’la ilgili bilgiler sagladi ve Matthijs 
van Otegem’in hazirladigi iki ciltlik Descartes bibliyografyasindan 90 k- 
9 a alinti yaptim. Letizia Panizza ve John Sutton, libertinler ve Digby’yle 
ilgili oneri ve malzeme yardiminda bulundular. Cork’taki Universite Ko- 
leji Fransizca ve Eski^ag Klasikleri Boliimii’nden, aralarinda Matthew 
MacNamara, Patrick O’Donovan ve Keith Sithwell’in de bulundugu 
meslekta§larima ^evirilerle ilgili olarak yardimci olmalari i^in ba§vur- 
dum, bu yardimlari i^in onlara miite§ekkirim. 

Bu kitap i^in yapilan ara§tirmalarin biiyiik kismi 2003-04 egitim yi- 
linda tamamlandi, bu sirada Irlanda Insan ve Toplum Bilimleri Ara§- 
tirma Konseyi’nden Irlanda Hukiimeti Kidemli Bursu aldim. Bu eseri 
mumkiin kilan mali desteginden otiirii konseye miite§ekkirim. Cork’taki 
Universite Koleji’nin Sanat Fakiiltesi’ne de, 2002-04 yillannda Paris’te 
Bibliotheque Nationale’deki ve Londra’da British Library’deki kaynak- 
lara ba§vurmama olanak veren mali destegi i^in te§ekkiir ederim. Ge- 
£en yil zarfinda, her biri bu projenin zamamnda bitmesine dolayli ama 
onemli katkilarda bulunmu§ Charles Shinkwin ve David Pearson’in pro- 
fesyonel ogiitlerinden de yararlandim. 

Cork 
Kasim 2004 



Metinler ve Atiflarla ilgili Not 


D escartes’la ilgili atiflarin ?ogu, Charles Adam ve Paul Tannery’nin 
yayima hazirladigi, daha sonra eklemelerle ve diizeltmelerle bir- 
likte yeniden yayimlanan, on bir ciltlik Toplu Eserler’inedir (CEuvres). 
Bu basim literatiirde genellikle “AT” kisaltmasiyla belirtilse de, ben 
onu kullanmayip sadece cilt ve sayfa numaralarini vererek bu atiflari 
basitle§tirmeyi tercih ettim. Descartes’in eserlerinin alternatif basimla- 
rma atifta bulundugumda, ba§ka yazarlar i^in de kullandigim aym ya- 
zar/tarih yazim stilini kullandim. Mersenne’in yazi§malarinm standart 
basimina gonderme yapmak i^in ab§ildik “CM” onekini kullandim. 
Descartes’in yazi§malarinda tarihlere ya da muhataplara ili§kin bazi ay- 
rintilarin belirsizligi siirmektedir. Bu belirsizlikler, The Correspondence 
of Rene Descartes (2003; Rene Descartes’in Yazi§malari) i^inde ya da 
ba§ka bir yerde giderilmemi§se, Adam ve Tannery’nin deneme niteligin- 
deki onerilerini izleyerek ko§eli parantezlerle bu belirsizlige i§aret ettim. 
Descartes’in biitiin yazi§malarinm yeni baskisi, Theo Verbeek’in genel 
editorliigiinde Oxford University Press tarafindan basilmak iizere hazir- 
lanmaktadir. 

Notlarda yazar/tarih atif sistemi kullamlmaktadir. Kaynak^adaki il- 
gili kayitlarda, ilk basimlardan 90k, eri§ebildigim basimlara atifta bulu- 
nuluyor. Ana metinlerin standart Ingilizce basimlari kolayca bulunabili- 
yorsa bu basimlarla ilgili de bilgi verdim. 
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Giri§ 


D ESCARTES, 1650’de, elli dordiincii dogum giiniinden birka^ haf- 
ta once Isve^’te oldii. Otuz Yil Sava§lari boyunca siiren yeti§kinlik 
ya§aminm ^ogunu, bugiin Hollanda diye bilinen iilkede nispeten inziva- 
da ge£irmi§ti. 1667’de bazi Fransiz Kartezyenleri, naa§inin Paris’e geti- 
rilmesi i^in hazirliklar yaparken onun eserlerini tanitmaya, karakteris- 
tik bir Kartezyen felsefe geli§tirmeye ve muhalifleri tarafindan bir tiir 
“tarikat” olarak tammlanmaya ba§lami§lardi. Nicolas Malebranche 
di§inda bu ilk destek^ilerin arasindaki bir^ok filozof, bugiin Bati dii- 
§iincesi tarihinde belki sadece marjinal figiirler olarak hatirlanmakta- 
dir. Oysa Descartes adi hala taninmaktadir. O, Bati felsefesi kanonunda 
o kadar saglam bir yer edinmi§tir ki oneminden artik hi^ kimse ku§ku 
duymamaktadir. 

Descartes neden onemliydi? Hiq: de bugiin hem felsefe ogrencileri 
hem de diger okurlar tarafindan kolayca hatirlanmasim saglayan “Dii- 
§iiniiyorum, oyleyse varim” sozii nedeniyle degil. Bu, ona has, ozgiin 
bir anlayi§ degildi ve eseri i^inde 90 k onemli bir rolii yoktu. Ge^tigi- 
miz yiizyilda Descartes genellikle bir metafizik^i olarak ya da ?ogu kez 
septiklerin savlarmi ciddiye alan bir filozof olarak okunmu§tur. Ya da 
oznelligin filozofu, insan zihninin i^ haritasmi ^lkaran ve bilingli dene- 
yimlerin indirgenemezligini savunan biri olarak simflandirilmi§tir. Son 
olarak ba§ta feminist ele§tirmenler olmak iizere, Descartes’in aklin one- 
mini ve giiciinii duygusal ya§am pahasina abarttigim dii§iinenler vardir. 
Onlara gore Descartes salt bir “akilciydi”. 

Descartes’in ya§ami, bu etiketlerin akla getirdiginden 90 k daha kar- 
ma§ik ve 90 k daha ilging bir ozellik ortaya koyar. On yedinci yiizyihn 
ba§inda ya§ami§ bir entelektiiel olarak, (Hobbes’un yaptigi gibi) ener- 


Descartes’in isminin Latince hali olan Renatus Cartesius’tan hareketle felsefesine 
verilen isim-e.n. 
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jisini siyaset felsefesine, (Pascal’in yaptigi gibi) teolojik tarti§malara 
ya da daha once Erasmus’un olaganiistii bir ornegini ortaya koydugu 
humanist dii§uncenin ve klasik bilimlerin canlandirilmasina yoneltebi- 
lirdi. Ya da dehasini (<jagda§lari Fermat ve Roberval’in yaptigi gibi) 
ozellikle matematige yonlendirebilirdi. Bunu yapsaydi onlarin ozgiin ve 
tutkulu ba§arilarinin, ku§kusuz fersah fersah otesine ge^erdi. Biitiin bu 
ilgi alanlari onun ya§aminda bir ol^iide yer etmi§ olsa da, Descartes’in 
oncelikle ugra§tigi alan ba§kaydi. Onu Bilimsel Devrimin bir filozofu 
olarak nitelemek daha uygun olacaktir. 

Descartes’in entelektiiel macerasmi belirlemesine yardim eden iki bii- 
yiik olay on altinci yiizyilda meydana geldi. Bunlardan biri Polonya’da, 
digeri ise Kutsal Roma Imparatorlugu’nun giiney simrlarindaki 
Trento’da ger<;ekle§ti. Polonya’da Nicolaus Copernicus, oliim do§egin- 
de yatarken, 1543’te Goksel Kurelerin Devinimleri Uzeritte (De revolu- 
tionibus orbium coelestium) adh kitabmi yayimladi. Bu kitap, yazarin 
niyetleri konusunda okurlari ciddi bi^imde yanli§ yonlendiren Andreas 
Osiander’in onaysiz onsoziiyle yayimlanmasina ragmen, diinyayi evre- 
nin ortasindaki geleneksel yerinden alip giine§in ^evresinde donen nispe- 
ten ku?iik bir gezegen olarak yeni bir yere oturtuyordu. Bununla birlikte 
Osiander, Copernicus’un bu eserini salt bir “hipotez” diye tammlayarak 
okurlarin onun onemini kii^umsemelerine sebep oldu. Okurlari, “Hi- 
potezlerin dogru, hatta olasi bile olmasi gerekmez. Tam ter sine, bunlar 
gozlemlerle tutarli olan bir hesaplama yontemi sagliyorsa, sadece bu bile 
yeterlidir,” 1 diye uyararak yanh§im daha da buyiittii. 

Osiander’in verdigi ipucu, Ptolemaios doneminden bu yana astro- 
nomide ge^erli olan ara^sallik gelenegini yansitiyordu. Bu yoruma gore 
astronomlar ger^ek diinyayi tammlamaya ya da a?iklamaya <;ali§maz- 
lar. Gezegenlerin goriiniir konumlarindaki diizenli degi§iklikleri tahmin 
etmek ve ornegin tutulmalarin ne zaman ger<;ekle§ecegini hesaplamak 
i?in matematik yontemleri geli§tirmekten ba§ka bir §ey yapmazlar. 
Copernicus’un, diinyamn neden giine§in ^evresinde dondiigiine dair fi- 
ziksel bir aqiklama getirmemesi, onun hakkindaki bu ger^ekdi^i yorumu 
bir 6l?ude destekledi. Copernicus, gezegenlerin goriilmeyen ama meka- 
nik etkisi olan e§ merkezli kiireler iizerinde dondiigiinii varsaymi§ti. 

Bununla birlikte Copernicus’un matematiksel bir model olu§turmak- 
tan 50k daha fazlasim yaptigi, kitabindaki diger ozelliklerden belliydi. 
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Giri§ 

Onun gergek diinyayi tanimlamaya niyetlendiginin gostergelerinden bi- 
risi, evrenin boyutlanyla ve goriinen cisimleri olu§turan sonsuz kiigiik 
madde pargaciklariyla ilgili yorumlanydi. Evrenin sonsuzluga uzandigi 
iddiasinda bulunmaya kadar varmadiysa da “diinyanin” geleneksel tas- 
virinde bir olgek degi§ikligi yapilmasi gerektigini kabul ediyordu. 

Duyularin tamkligina gore dunyamn gok kubbeyle iligkisi bir noktamn bir insan 
bedeniyle, sinirli bir §eyin simrsiz bir buyuklukle iligkisi gibiyken, bu muhakeme, gok 
kubbenin dunyayla kar§ila§tirtldiginda ugsuz bucaksiz oldugunu ve simrsiz bir bu- 
yukluk hali gosterdigini agikga ortaya koymaktadir... Zira bu kamt, dunyaya gore gok 
kubbenin simrsiz buyuklukte oldugundan bagka bir sonug vermez. Ancak bu ugsuz 
bucaksizligin nereye kadar uzandigi belli degildir. Aksi ugta “atom” denen gok kuguk, 
bolunemez cisimler vardir. Bunlar algilanamadiklari igin, ikisi ya da birkagi bir araya 
getirildiginde gorunen bir cisim oluguvermez. Ama sonunda algilanabilir bir buyukluk 
olugturmaya yetecek miktarda gogaltilabilirler . 2 

Bu gekingen adimlarla Copernicus astronomide gergek bir devrim 
yapti. Krakov’daki piskoposluk bolgesinde saygin bir rahip olmasina 
ragmen Kutsal Kitap’in ve diger dinsel metinlerin bilimsel bilgi kaynagi 
olarak rolii konusunda onemli bir sorgulamayi da giindeme getirdi. 

Kepler, yeni teorinin onemini ilk kabul edenlerdendi. Astrono- 
mia Not'd’sinda (1609; Yeni Astronomi) “Dunya konusunda sadece 
Copernicus’un goru§uniin (birkag ufak degi§iklikle) dogru [ve] diger 
iki g6rii§iin [Ptolemaios’la Brahe’nin] yanli§” oldugu sonucuna vardi. 3 
Osiander’in degerlendirmeleriyle yumu§atilmayan bu kesin dil, lafzi bir 
okumaya gore giine§in diinyanin gevresinde dondiigiinii ima eden Kut- 
sal Kitap’la yeni astronomi arasindaki apagik gati§mayi ortaya koyuyor- 
du. Kepler, sorunu dogrudan ele aliyordu. “Kutsal Metinler (insanlara 
yol gostermeyi amaglamadigi konularda) siradan §eylerden soz ederken, 
insanlar bunlan anlasinlar diye, onlarla insan gibi konu§ur. Daha yiice 
ve daha tanrisal olan §eyleri ba§ka §eylerle bir arada dokumak igin, ge- 
nel olarak kabul edilenlerden yararlanir.” 4 Ba§ka bir deyi§le, Kutsal Ki- 
tap higbir zaman astronomi ogretme amacinda olmadi. Bunun yerine 
insanlarla onlarin anladigi dilden konu§tu. Siireg iginde Kutsal Kitap, ilk 
okurlarminkiyle aym evreng6rii§iinu benimsedi. Kepler bunlan, Prag’da 
Kutsal Roma Imparatoru II. Rudolf’un korumasi altindaki bir Lutherci 
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olarak yaziyordu. Aym tarti§ma Katolik diinyasinda da ortaya gikti; Ga- 
lileo, Lorraine Grandii§esi Cristina’ya yazdigi mektupta (1615; Lett era 
di Granducbessa a Cristina di Lorena ) bundan §oyle soz ediyordu: 

Kilise Babalari’nin birbirleriyle uyumlu yorumlarinm damgasim tagiyan fizikle ilgili 
turn yargilari imanla ilgili konular saymamizi emreden Kilise beyanim sorguluyorum. 
Bence bu, bazilarinm kendi goru§lerini desteklemek igin gegitli konsil kararlarim key- 
fince basitlegtirmesi olabilir. ... Kutsal Kitap ... bize astronomi ogretmek igin yazil- 
madi. 5 

Yeni astronominin, Kutsal Kitap’in lafzi anlamiyla okunmasina bu §e- 
kilde kar§i giki§i, dinsel iman kaynagi olarak bile Kutsal Kitap’m otorite- 
sinin Avrupa’da geni§ olgiide tarti§ildigi bir zamana denk geldi. Reform- 
cu kiliseler genellikle Hiristiyanlari Kutsal Kitap’i Tanri’nin vahyedilmi§ 
sozii olarak okumaya te§vik ederken Katolik piskoposlar onu yorumla- 
mak igin kendilerine ozel ve kolektif bir yetkinin verildigini iddia ediyor, 
bunu yaparken de gelenege ve Kilise Babalari’nm [Bkz. Sozliikge, s. 473] 
ogrettiklerine dayamyorlardi. Gelenege ve otoriteye bu ba§vuru Trento 
Konsili’nin (1545-63) uzla§maz hukiimleri tarafindan da savunuluyordu. 

Ayrica Konsil, fevri ruhlari kontrol altina aimak amaciyla, Hiristiyan ogretisinin 
olugturulmasiyla ilgili iman ve ahlak konularinda, hig kimsenin kendi yargisina daya- 
narak ve Kutsal Metinler'i kendi anlayigina gore garpitarak, (Kutsal Metinler’in hakiki 
kastina ve anlamina karar verme hakki olan) Kutsal Ana Kilisesi’nin gegmigte ve 
bugun inandigi amaca ya da Kilise Babalari'nm oybirligiyle vardiklari goruge ters 
dugecek bir yorumda bulunmaya, bu yorumlar asla yayimlanmayacak olsa bile curet 
etmemesi gerektigine karar vermigtir. Bu karara uymayanlar, yetkili makamlar [yani 
piskoposlar ya da dini amirler] tarafindan belirlenecek ve yasada ongdrulen cezalara 
garptirilacaklardir. 6 

Bu durum yeni astronominin savunuculariyla Vatikan arasinda, daha 
sonra hepimizin bildigi gibi Galileo’nun mahkum edilip Floransa’da ev 
hapsine alinmasina kadar varacak olan kagimlmaz bir zitla§maya ze- 
min hazirladi. Kilise, Galileo’yu alenen savunanlari da -bunlar sade- 
ce iki ki§iydi— mahkum etti. 7 Paolo Antonio Foscarini 1615’te Letter a 
sopra I’Opinione de ’ Pittagorici, e del Copernico della Mobilita della 



Terra, e Stabilita del Sole, e del Nuove Pittagorica Systema del Mondo 
ba§likli iinlii mektubunu (Pisagorcularin ve Copernicus’un Yerkiirenin 
Devinimi, Giine§in Sabitligi ve Yeni Pisagorcu Evren Sistemi Hakkinda- 
ki Gorii§leriyle Ilgili Mektup) yazdi ve bu mektup Yasak Kitaplar Lis- 
tesi* Kurulu tarafindan hemen ertesi yil mahkum edildi. Engizisyon ta- 
rafindan i§kence edilen Tommaso Campanella ise ve 1634’te Fransa’ya 
ka^madan once, bir kismi hiicrede olmak iizere neredeyse otuz yilim 
hapiste ge^irdi. 

Descartes, kendi yeni astronomisini geli§tirme ve aym zamanda 
Katolik Kilisesi’nden ayn dii§meme ^abasinin yol a^tigi entelektiiel 
£eki§meleri Copernicus ve Galileo’dan miras aldi. Ger^egi gizleyerek, 
kendine sansiir uygulayarak ve uyanik davranarak neredeyse yirmi yil 
boyunca astronomisinin kilisenin sansiiriine ugramasim engelledi. Bu- 
nunla birlikte Copernicus’u belli belirsiz desteklemesi, kolayca gizlene- 
meyecek 90 k daha temel bir sorunun sadece bir belirtisiydi. Descartes, 
hem Katolik hem de Reformcu teologlarin yiizyillardan beri Hiristiyan 
dogmalanm ogretirken kullandiklari temel felsefeye meydan okuyordu. 
Bu, sadece uzmanlarm anlamasinm beklenebilecegi teknik bir astrono- 
mi sorunu diye bir kenara birakilamazdi. Konunun can damarma ka- 
dar gidiyordu ve sonunda, Descartes’in 1663’te gecikmeli ama neredey- 
se ka^inilmaz bi^imde yasak kitaplar listesi Itidex’e girmesine yol a^ti. 

Skolastik felsefenin yararlari ya da yararsizliklarmdan ayri olarak 
Descartes zaten yaradili§tan kavgaciydi, kendi fikirlerinin amansiz bir 
savunucusu ve ba§kalarinin teorilerine sempatiyle bakmayan bir ele§tir- 
mendi. £ali§masinin onemini ya da ozgiinliigiinii takdir edemeyen ma- 
tematik^ilerle, filozoflarla, teologlarla ve ba§ka herkesle siirekli kavga 
ediyordu. Esasen hayatmin en belirgin ozelligi miicadele etmekti, ya da 
kendisinin belirttigi §ekilde, acimasiz bir entelektiiel “sava§”ti. 

Bu “sava§”, bir ol^iide Descartes’in, ele§tiriye tahammiilsuzlugiinden 
ve gorii§lerini zamamndan once ve biiyiik bir kesinlikle one siirmesinden 
kaynaklaniyordu. Bununla birlikte, onun dikkatini yirmi yildan daha 
uzun sure boyunca dagitan biiyiik kavgalarin ardindaki asil sebep, mo- 


* Yasak Kitaplar Listesi ( Index Librorum Prohibitorum ): Katolik Kilisesi yetkilileri- 
nin Katolik inan? ve ahlakina zararli oldugu gerek^esiyle yasakladigi kitaplarin yer 
aldigi liste. Son basimi 1948’de yapilmi? olan Index ’ in kilise i?indeki hukuksal bag- 
layiciligi 1966 yilinda alinan bir kararla kaldirilmi§tir-<j.n. 
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dasi ge?mi§ ve canhligim yitirmi§ skolastik dii§iince ile Bilimsel Devrimin 
yeni ortaya ?ikan felsefesi arasindaki kiiltiir ^ati§masiydi. Descartes’in 
dii§iince tarihine ba§hca katkisi, bu ?ati§mayi a^ikqa dile getirmesi oldu. 
Geleneksel felsefenin oziindeki bir^ok zayif noktayi belirtti ve daha on- 
ceki teorilerin gereksizligini gosteren yeni bir dii§iince tarzini savundu. 
Ozellikle, son kertede dogal olgularin, kendisini ele§tirenlerin varsay- 
diklari felsef i varliklarla degil madde par^aciklari ve bunlann ozellikleri 
sayesinde aqiklanabilecegini iddia etti. 

Descartes’in one siirdiigii yeni bilimsel a?iklama ideali ile skolastigin 
can $eki§en felsefesi arasindaki kavramsal gerilim, giiniimuzden ge?mi- 
§e bakildiginda, on yedinci yiizyihn ba§inda goriinen halinden daha iyi 
anla§ilir. Toz kavrami gibi geleneksel felsefeye ait kavramlari, yenileriyle 
ikame edilmeleri gerektigini soylerken de kullanmasinda ozellikle belir- 
gin hale gelen bir noktadir bu. Descartes bu devrimci donemden, Galileo 
tarti§masina goniilsiizce katilmi§ biri olarak, gayet ketum bir Katolik 
teolojisi ele§tirmeni olarak ve ozellikle de, bizzat kendi ^ali§masinin so- 
runlu hale getirdigi skolastik kavramlarin birqogundan yararlanmayi 
siirdurmu§ bir felsefe yenilik?isi olarak qikmi§tir. O, yeti§kinlik ya§a- 
minin biiyiik boliimunii anayurdunun di§inda ge^irmi§ bir Fransiz’di. 
(^ogunlukla Mersenne’le yazi§arak Avrupa’nm her tarafindaki entelek- 
tiiel geli§melerle baglantismi siirdiiren bir miinzeviydi. Yalmz ya§adi, az 
kitap okudu, bilimsel ara§tirmalarmi yapti ve tek isteginin entelektii- 
el projesini bitirmek i?in gerekli “giivence ve huzur” oldugunu siirekli 
belirtmesine ragmen kar§isina ?ikan hemen herkesle kavga etti. Ancak 
pek (jekici olmayan ki§isel ozellikleri, onun on yedinci yiizyihn en ozgiin 
Fransiz dii§iinuru ve Bati felsefesi tarihine katkida bulunan en iinlii ki§i- 
lerden biri olmasmi engellemeyecekti. 



1. Boliim 


Bir Hukuk^unun Egitimi 


Qocuklugumdan beri kitaplarla beslendim. 

[Yontem Uzerine Konu§ma, vi. 4) 


O n altinci yiizyilda Orta Fransa’nin Loire vadisindeki ya§ami belirle- 
yen en bildik unsurlar arasinda ekmek, §arap ve bunlarin iiretimini 
etkileyen mevsim degi§iklikleri yer aliyordu. “Veba” sik goriilen bir olay 
olmamasina ragmen, halkin bilincinde 90k onemli bir yere sahipti. Bu 
olgularin higbiri yeterince anla§ilmami§tir. Bu bolgede asmalar 90k geni§ 
bir alana ekiliyordu ve iiretilen §araplar da aym olgiide ge§itliydi. Asma 
yeti§tirilirken ve §arap iiretilirken ku§aktan ku§aga aktarilan geleneksel 
tekniklere bagli kaliniyordu. Bagcilikla ugra§anlar, ilkbahar yagmurla- 
riyla yaz ortasindaki yogun sicaklik, olmasi gerektigi gibi birbirini izle- 
diginde sezonun iyi gegecegini kolayca anlayabiliyorlar, bilimsel onolo- 
jiden* yararlanmamalarina ragmen bunda hayranlik uyandiracak kadar 
ba§arili oluyorlardi. Aym §ekilde, ekmegin ve bilinen diger yiyeceklerin 
iiretimi biyokimyayi ya da onunla aym kokten gelen bilimleri bilmeyi 
gerektirmiyordu. 

Fakat vebaya gelince i§ degi§iyordu. Veba 1631 ’de sadece tek bir bol- 
gede kirk bin ki§inin oliimiine neden olmu§tu. 1 §iddetinin mevsimlere 
gore degi§me egilimi gosterdigi ve en 90k yazlari arttigi fark edilse de ne 
oldugunu, bir §ehre nasil geldigini ya da sonunda nasil bittigini kimse 
anlamiyordu. Bunun di§inda vebanin 90k sayida ki§inin aci ^ekerek ol- 
mesine yol a^tigmi ve vebaya kar§i en iyi savunmanm, mumkiinse §ehre 
ula§madan once o §ehirden kagmak oldugunu da biliyorlardi. Yani or- 
tada derhal tedaviye yonelik bir agiklama bulunmasmi gerektiren dogal 
bir olgu vardi. 


Onoloji (ya da enoloji): §araplari ve §arap yapimini inceleyen bilim dali-^.n. 
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Ku§kusuz ekmek ve §arap, sadece oturmu§ Fransiz mutfagi gelenegi- 
nin timsali sayilan gida maddeleri olmaktan ibaret degildi. Bunlar, Hiris- 
tiyanliga ozgii olup Isa’nin Son Ak§am Yemegi’yle ba§layan liturjik gele- 
negin de temel unsurlariydi. Bunlarin Rab’bin Sofrasi [Bkz. Sozliikqe, s. 
473 ] ayinindeki rolii, farkli Hiristiyan kiliseleri arasindaki en tarti§mali 
konulardan biriydi ve en iyisi, bu sorunun $6zumunii Incil’deki Son Ak- 
§am Yemegi oykiisiinde Isa’ya atfedilen “Bu, benim bedenimdir”, “Bu, 
benim kammdir” sozlerinin anlamini etrafhca yorumlayan kilise teolog- 
larina birakmakti. 

1600 ’lerin ba§inda filozof olmaya can atanlarin ekmek ve §araptan ya 
da bunlarin liturjik kullamh§indan soz etmekten sakinmalari belki olasiy- 
di ama bu tarti§malardan tamamen uzak durmalari neredeyse olanaksiz- 
di. ihtiyatli filozoflar, ozellikle ya§adiklari kralhgin resmi gorii§leriyle ters 
dii§tuklerinde kendi yerel kiliselerinin basmakahp kurallarmi tekrarliyor- 
lardi. Kilisenin ya da kralhgin kabul edilmi§ teolojik bilgeligine ba§kal- 
diranlar ?ogu kez agir bedel odiiyorlardi. Gezgin bir rahip ve bilgin olan 
Giulio Cesare Vanini, 1618 ’de Toulouse’da ateizmle ve ba§ka su?larla it- 
ham edildi. Alti ay cezaevinde kaldiktan sonra, cellat tarafindan dilinin 
kesilmesine, sonra da bogularak oldiiriilmesine ve kaziga baglanarak ya- 
kilmasina hiikmedildi. Eyalet Meclisi’nin kararimn derhal ve alenen uy- 
gulanmasi, ba§kalarim benzer bir dikba§liliktan caydirmayi ama?liyordu. 

Vanini tek ornek degildi. On yedinci yiizyilin ba§inda kar§it gorii§ler 
beyan edenlere uygulanan barbarca cezalarin bir?ok ornegi vardi. Gi- 
ordano Bruno’nun halkin oniinde yakilmasindan 50k bahsediliyordu, 
infazdan kurtulan Tommaso Campanella ise benzer su?lardan otiirii en 
giizel yillarmi cezaevinde geqirdi, bu sure iqinde i§kence de gordii. Ancak 
1600 ’lerin ba§inda kilisenin verdigi cezalarin belki de en iinlii ornegi 
Galileo’ya verilen cezadir; bu olay ilerde daha ayrintili olarak ele alina- 
caktir. 2 Inanqlara ters gorii§ beyan edenlere ^ogunlukla verilen siradi§i 
cezalar, makul bir bilgini, yorede ho§ goriilen simrlar i?inde kalmaya 
ikna etmek i^in yeterli olabiliyordu. Fakat Loire Vadisi’nde bunu yap- 
mak o kadar kolay degildi. 


* Eyalet Meclisi (Fr. parlement ): Eski Diizen Fransa’sinda bolgesel yasama ve yargi ku- 
rumlari . Bu meclislerin ilki, kraliy et konseyinden tiiremi§ olan Paris Parlamentosu’y du. 
Yiiz Yil Sava^lari sirasinda ba§ka eyaletlere de kendi meclislerini kurma hakki verildi. 
Eyalet meclisleri kraliyet fermanlarinm uygulanmasi i^in diizenleyici kararnameler 
(lkarabilir, temel yasaya aykiri bulduklari yasalara jerh koyabilirlerdi-e.n. 
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Kralin uyruklarinm ^ogunun Katolik olmasina ragmen, onemli bir 
de Huguenot [Bkz. Sozliik^e, s. 473] azinlik vardi. Bu durum, tarti§mali 
konularda ozellikle sessiz kalmayi se£memi§ filozoflarin kendi kilisele- 
riyle ya da ba§ka mezheplerin kiliseleriyle teoloji tarti§malarina girmek- 
ten ka^mmalarini gii£le§tiriyordu. Bununla birlikte, veba gibi bir olguyu 
anlamak i^in yapilan her ozgiin giri§im, cesurca dii§iinenleri, dogal olgu- 
lari doyurucu bi^imde a^iklayamadigi 90 k belli olan geleneksel skolastik 
bilimi sorgulamaya te§vik ediyordu . 3 Aym zamanda, ister doga filozofu, 
ister teolog, ister astronom diye tammlansin, donemin sorgulamaya me- 
rakli her dii§iiniirii, ^ali§mak zorunda oldugu ortamdaki teolojik tarti§- 
manin golgesinin ve yerel olarak dayatilan kati gelenek^iligin smirlari 
di§ina ^lkanlari bekleyen potansiyel oliim cezalarinin gayet farkindaydi. 
Bu tiir sansiir belli bir kilise ya da krallikla sinirli degildi. Yine de en 
kapsamli bi^imde ve barbarca Katolik Kilisesi tarafindan, dinsel yetki 
alanina giren biitiin kralliklarda uygulanmaktaydi. 

Katolik Kilisesi’nin yeni fikirleri mahkum etme egilimi, Descartes’in 
bazi kitaplarmin diizeltilinceye kadar okunmasmin kilise iiyelerine yasak- 
landigi 20 Kasim 1663 tarihi itibariyle, siki ve yaygin bir kural haline gel- 
mi§ti . 4 Descartes bu tarihten on ii£ yil once 6 lmii§tii. Ho§ kar§ilanmaya- 
cak boyle bir miidahale tehdidi, Fransiz filozofun ya§aminm son on yedi 
yilinda siirekli bir endi§e kaynagi olmu§, o da bu sure boyunca neredeyse 
ka^inilmaz olan bu kaderden ka^mak i^in elinden geleni yapmi§ti. Bu- 
nunla beraber, oliimiinden sonra konu§an Roma, umdugunun tarn tersi 
bir sonu^ aldi. Galileo’nun daha da iinlii davasinda oldugu gibi, kilisenin 
verdigi hiikiim, o donemde “Kartezyen felsefe” diye kendine has bir isim 
edinmi§ olan bu felsefe tarzinm ozgiinliigiinii ve yaygin etkisini onaylami§ 
oldu. Fikirleri hakli bir unutulmu§luk i^inde soniip gidecek birinin yazi- 
larina odaklanmak, son derece sansiircii ve miidahaleci bir kilise i^in bile 
ugra§maya deger bir §ey degildi. Oysa sorun §uydu ki Kartezyen felsefe, 
1663 gibi erken bir tarihte bile biitiin Avrupa’da goz ardi edilemeyecek 
kadar 90 k taninmi§, skolastik felsefenin yerine co§kuyla benimsenmi§ti. 

O donemde, kendisini Katolik Kilisesi’nin sadik bir oglu olarak ta- 
mtan ve en azindan, omrii boyunca kendi kilisesi tarafindan alenen 
mahkum edilmekten kalmayi ba§armi§ biri soz konusuydu. Descartes, 
ya§aminda siirdiirdiigii son derece mahrem ve soyutlanmaci tutuma rag- 
men, kendi fikirlerini geli§tirirken, beklenebileceginden daha fazla iti- 
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razla kar§ila§ti. Loire Vadisi’nin huzurlu ortaminda ba§layan bu ya§am, 
ailesinin beklentileri ve sagladigi egitimle yon bularak kralin hizmetine 
girmi§ bir hukukgunun saglam ve $eki§mesiz kariyerine donii§ecek gibi 
goriiniiyordu. Oysa bu ya§am, sonunda yazarmin en tutkulu umutlarmi 
bile a§an yeni bir felsefenin geli§mesiyle doruga ula§acak ve siire^ iginde 
Engizisyon’un sansiiriine ugrama ayricahgim kazanacakti. 


“Touraine’de Dogdu” 

Descartes’in karde§i Pierre’in en kii^iik kizi Catherine Descartes, 
Descartes’m oliimiinden birka? yil sonra, iinlii amcasiyla Brotanya’daki 
kendi ailesi arasmda bir bag kurmak niyetiyle, Descartes’in kokenleriyle 
ilgili olduk^a §iirsel ve dii§sel bir ozet kurguladi. “Brotonlarin arasmda 
ana rahmine dii§tii ve Touraine’de dogdu” diye bir iddia one siirdii . 5 As- 
lmda Descartes’m Brotanya’yla baglantisi daha 50 k, dogumundan sonra 
olmu§ bir §eydi ve ailesinin Touraine’den eski Brotanya dukahgina ta§in- 
masindan ibaretti. 

31 Mart 1596’da dogan Rene Descartes, Joachim Descartes’la Je- 
anne Brochard’in hayatta kalan u^iincii (jocuguydu . 6 Hukuk^ulardan 
olu§an ve Fransa tacina hizmet ederek toplumsal konumlarmi saglam- 
la§tirmaya ba§lami§ bir burjuva ailesinde diinyaya gelmi§ti. Anla§ilan, 
dogumundaki ve ?ocuklugunun ilk yillarmdaki ko§ullar Rene’nin iize- 
rinde derin ve kalici bir etki birakmi§ti. Aslinda ku^iik Descartes, dog- 
duktan on dort ay sonra annesi oldiigii ve babasi uzun sure evden uzak 
kaldigi igin hem oksiiz hem de yetim sayilirdi. 

Descartes ailesi aslen Fransa’nin Poitou bolgesindendi. Aile iiyeleri- 
nin birgogu burada vergi tahsildari ya da eyalet meclisi iiyesi olarak 
kraliyetin hizmetindeydi. Annesiyle babasi da Chatellerault’nun mer- 
kezinde, Grand’rue iizerindeki etkileyici evlerinde otururlardi. Bununla 
birlikte Joachim Descartes 1585’te Brotanya Eyalet Meclisi’nde dani§- 
manlik gorevine atanmi§ ve 1586 §ubat’inda gorevine ba§lami§ti . 7 Bi- 
raz siradi§i oldugu bilinen Brotanya Eyalet Meclisi her yil sadece bir 
kez ii? ayligina toplaniyordu, 1600’de bu siire alti aya 9 ikarilmi§ti. Bu 
yiizden Descartes’m babasi yilin bir boliimunii Chatellerault’daki evin- 
de, kalanmi da 260 kilometre uzaktaki Rennes’de ge?iriyordu. Jeanne 
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Brochard’in logusaligi, kocasinin Brotanya’da bulundugu tarihe rastla- 
di. Bu yiizden evine 20 kilometre kadar uzak olan kii^iik La Haye kasa- 
basindaki annesi Jeanne Sain’in yanina giderek orada kaldi. Descartes’in 
anneannesi Sain 1586’dan beri duldu ve torununun dogumuna uygun 
bir ortam sagladi. Rene’nin dogumundan on dort ay sonra, 16 Mayis 
1597’de Descartes’in annesi, (yine dogum sirasinda olen) be§inci ^ocu- 
gunun dogumundan ii£ gun sonra oldii . 8 Geride ii£ ^ocuklu bir aile bi- 
rakti: Pierre (alti ya§inda), Jeanne (dort ya§inda) ve Rene (bir ya§inda). 

A^ik^asi Descartes ya olan biteni yanli§ hatirhyordu ya da annesinin 
oliimiiniin ayrintilari konusunda ailesi taraf indan dogru diiriist bilgilen- 
dirilmemi§ti, ^iinkii yakla§ik elli yil sonra Prenses Elizabeth’e, annesinin 
kendi dogumundan birka^ giin sonra oldiigiinii yazmi§ti. “Annem, ben 
dogduktan birkaq: giin sonra, zor §artlarm yol a^tigi bir akciger hasta- 
ligindan olmii§. Yirmili ya§larima gelinceye kadar eksik olmayan kuru 
oksiiriigiimii ve solgun yiiziimii ondan miras aldim; oyle ki, §imdiye ka- 
dar beni muayene eden biitiin doktorlar beni gen£ ya§ta oliime mahkum 
ettiler” (iv. 220-21). Dogumunun hemen ardindan bebek Rene emzi- 
rilmek iizere bir dadiya emanet edildi; bu o zamanlar adet olan, belki 
de annesinin sagligimn nispeten kotii olmasimn da zorunlu kildigi bir 
uygulamaydi. Dolayisiyla ya§ammin ilk yillarinda Descartes’in hayatin- 
da etkili olmu§ insanlarin hepsi kadindi: Olduk^a narin yapili annesi, 
anneannesi Sain ve dadisi. Descartes 90 k sonralari kii^iik bir ^ocugun 
zihninin ilk izlenimlerini ne zaman edindigi hakkinda tahminlerde bu- 
lundu ve bu izlenimlerin ^ocuk heniiz ana rahmindeyken ba§ladigim 
one siirdii . 9 Bu iddia, giivenilir bir tibbi ara§tirmamn sonucundan 90 k 
kendi ^ocukluk amlarimn bir yansimasi olabilirdi. Sonrasinda babasi 
Joachim’le kuracagi soguk ili§ki, ^ocukluguna dair pembe bir resmin 
ge£mi§e doniik bi^imde olu§masina katkida bulundu; annesinin etkisi- 
nin hayat boyu hissedildigi bu resim anneannesi ve dadisimn olu§tur- 
dugu samimi aile ortaminda korundu. Descartes dadismi hi$ unutmadi; 
olmek iizereyken bile onu vasiyetnamesine dahil etmek istedi . 10 

Descartes, 3 Nisan 1596’da La Haye’de, St. George kilisesinin yaki- 
nindaki Katolik Kilisesi’nde vaftiz edildi . 11 Babasi hala Rennes’deydi, 
annesi ise biiyiik olasilikla, ii£ giin once yaptigi dogumdan sonra kendi- 
ne gelmeye £ali§iyordu; aynca, o donemde annelerin ^ocuklarimn vafti- 
zinde bulunmalari adet degildi. Vaftiz kayitlarinda yazildigi iizere, aileyi 
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ii? biiyiik, yani Jeanne Sain, Michel Ferrand ve (gen? filozofa vaftiz adini 
veren) Rene Brochard temsil ediyordu: 

Kralin Brotanya Eyalet Meclisi’ndeki dani§mam olan soylu Joachim Descartes’la 
Bayan Jeanne Brochard’in oglu Rene bugiin vaftiz edildi. Vaftiz babalari, kralin da- 
m§mam ve Chatelleraultin komutan yardimcisi soylu Michel Ferrand’la, kralin da- 
m§mam ve Poitiers’de sulh yargici olan soylu Rene Brochard’di; vaftiz annesiyse, 
Chatellerault’da kralin vergi mufetti?i olan Bay Sain’in e§i Jeanne Proust’tu. 

Vaftiz annesi ve babalari, ailenin sosyal durumunu ve vaftiz edilen 
bebekten beklenenleri tam olarak yansitiyordu. Descartes’in gelecegini 
tahmin etmeye ?ali§an biri, tacin hizmetinde bir Katolik hukuk?u olma- 
nin onun kaderi oldugunu soylerdi. 

On altinci yiizyilm sonunda Fransiz toplumu ?ok a?ik ve olduk?a 
kati bi?imde ii? sinifa ya da ziimreye ayriliyordu: Soylular, ruhbanlar ve 
halkin geri kalani. A?ik?asi, niifusun biiyiik ?ogunlugu ii?iincii ziimre 
denen kesime mensuptu ve ziimreler arasinda toplumsal ge?i§ firsatlari 
?ok sinirliydi. Ancak ii?iincii ziimre i?indeki dikey hareketlilik olduk?a 
fazlaydi. Bu ziimrede, yukandan a§agiya dogru sirayla, (1) iiniversite 
mezunu olup hukuk, tip, teoloji ya da sanat dallarinda ?ali§anlar, (2) 
hukuk?ular, (3) vergi tahsildarlari, (4) daha alt diizeydeki yargi gorev- 
lileri, (5) tiiccarlar, (6) esnaf ve kalifiye zanaatglardan i§sizlere kadar 
inen yerle§ik bir hiyerar§i soz konusuydu. 12 Descartes’m dogumundan 
yiiz yil sonra bile Fransiz halkinin biiyiik ?ogunlugunun okuma yazmasi 
yoktu, gelinlerin yiizde 8 6 ’si ve damatlarin yiizde 71’i evlenme belgeleri- 
ne adlarini yazamiyorlardi. 13 Dolayisiyla halkin ?ogu i?in tek dikey top- 
lumsal hareketlilik umudu, u?iincii tabakamn i?inde, ornegin siradan 
tiiccarliktan ya da esnafliktan burjuva beyefendiligine dogru ilerlemekle 
miimkiindii. Bu emelleri ger?ekle§tirmenin en iyi yolu, egitim gormek, 
sonra da kraliyet kamu hizmetinde mantar gibi hizla ?ogalan adli ya da 
idari bir gorevi satin veya miras almakti. 

Daha yiiksek makamlarda olanlar “ Monsieur ” (Bay) unvanini aimak 
ve ki§isel gii?leri el verdigi ol?iide toprak sahibi ya da soylu olarak tamn- 
mayi istiyorlardi. Ne var ki onlar ger?ekten soylu degildiler ve geleneksel 
aile unvanlarini miras almi§ olanlar tarafindan kii?iimseniyorlardi. 14 Bu 
dikey toplumsal hareketlilik oriintiisii o kadar oturmu§tu ki Montaigne 
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Denemeler ' inde bu durumu §oyle yorumlami§ti: “Yargi^lik gorevinin apa- 
91k rii§vetle elde edilmesinin ve mahkeme kararlarinin parayla satin alin- 
masinin me§ru hirer adet oldugu . . . bu ticarete, davalarla ilgilenen insan- 
lardan meydana gelen dordiincii bir tabaka olu§turacak kadar saygi goste- 
rildigi ve eskiden Kilise, Soylular ve Halktan olu§an ii£ tabakanin arasina 
bu dordiinciiniin de katildigi bir milletten daha firkin ne olabilir?” 15 

Ba§langi^ta Paris Eyalet Meclisi, kralin ozel siyasal ve hukuk dam§- 
manlarindan olu§an nispeten kiigiik bir gruptu. Bu gruptakiler dam§- 
manhgin di§inda kraliyet fermanlarmi uygulamaktan, adli idareyi de- 
netlemekten ve kendi yetki alanlarina giren medeni hukuk ve ceza da- 
valannda nihai kararlari vermekten sorumluydular. Aynca her eyalette 
kralhkla tarn anlamiyla biitiinle§mi§ hirer eyalet meclisi bulunuyordu. 
Ancak eyalet meclislerinin arasinda bile bir hiyerar§i vardi. Paris en yiik- 
sek eyalet meclisiydi ve kralla siki i§birligi i^indeydi. Fransa geni§leyip 
daha 90k merkezile§tik^e Paris’in di§indaki bolgelerde de benzer eyalet 
meclisleri kuruldu. Ornegin, Brotanya Eyalet Meclisi 1554 ’te kuruldu, 
iiyelerinin yarisi Brotanyah yerliler arasindan, geri kalanlari bolgenin di- 
§indan, ?ogu Paris’ten, iktidarin merkezinden atamyordu. 16 Bu, eyaletle- 
re bir par^a yerel ozerklik vererek onlari, birligi tehlike altinda olan bir 
kralhkla butiinle§tirmenin iyi bilinen bir yoluydu. Joachim Descartes, 
Brotanya’yla krai arasindaki ili§kinin gii^lendirilmesine yardim etmek 
iizere bolge di§indan atananlar arasindaydi. 

Fakat bu sozde kraliyet atamalarinm artmasmin temel nedeni, Pa- 
ris’teki merkezi yonetimi destekleyecek ek vergilere olan ihtiyacin art- 
masiydi. Di§ sava§lar, mahkemenin yargi yetkisine kar§i £ikan i^ isyan- 
larin bastirilmasi, hiikiimetin olduk^a merkezile§mi§ sisteminin siirekli 
artan talepleri, vergi miikelleflerinden giderek daha 90k §ey istenmesi- 
ne neden oluyordu. Kraliyet atamalan fiilen satin alimyor ve bu yolla 
atanmi§ olanlar, ii^uncii ziimredekilerden toplanan son derece agir ver- 
gilerden muaf tutuluyordu. 17 Soylular ve din adamlari zaten vergiden 
muaftilar; §imdi de kendi vergi yiikumluluklerini daha alt diizeyde olan- 
larin iizerine yikarak vergiden kurtulan yeni bir burjuva sinifi ortaya 
^lkiyordu. Bu karma§ik idari sistemdeki kraliyet gorevlileri sadece yerel 
eyalet meclislerinin iiyelerini degil, onlarin mali kararlarim uygulamak- 
tan sorumlu £e§itli vergi tahsildarlarmi ve yerel polisi de kapsiyordu. 18 
Descartes’in yakin atalarmdan bir^ogunun gorev ve unvan elde ettikleri 
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1573-1604 yillari arasindaki donemde, Fransa’da kraliyet gorevlerinin 
toplam sayisi dikkat ?ekecek ol^iide artmi§ti. 19 Descartes’in biiyiikba- 
basinin babasi da tipki babaannesinin babasi I. Jean Ferrand gibi tip 
doktoruydu; bununla beraber diger atalarinm ^ogu, on altinci yiizyilda 
Fransa’da geli§en, vergi tahsildarlariyla hukuk^ularin olu§turdugu bu 
yeni dogan burjuva sinifinm iiyeleriydi. Vaftiz ebeveynlerinin ii?u de, 
sinif atlayan bu hukuk gorevlileri grubuna baghydi. 

Descartes’m vaftiz annesi, Chatellerault’da vergi miifetti§i olan Jean 
Sain’in e§i Jeanne Proust’tu. 20 Vaftiz babalarindan biri olan babasi- 
nin dayisi Michel Ferrand, Descartes’in baba tarafindan dedesi olan 
Pierre’in e§i Claude Ferrand’in karde§iydi. Descartes’in vaftiz oldugu 
tarihte Chatellerault bolgesinin onde gelen avukatlarindandi. U^iincii 
vaftiz ebeveyni, Jeanne Sain ve I. Rene Brochard’in oglu, yani filozo- 
fun dayisiydi. O da hukuk^uydu ve 1621’de Poitiers Hukuk Mahke- 
mesi* ba§kani oldu. Vaftizindeki bu sembolik temsile bakinca kii?uk 
Descartes’in aile gelenegini izlemesi ve hukuk^u olmasi beklenebilir- 
di. Agabeyi Pierre tam olarak bunu yapti. Babasinin niifuzu sayesinde 
1618’de Brotanya Eyalet Meclisi’nde kraliyet dani§mani oldu. Bir son- 
raki ku§akta, Pierre’in oglu Joachim de aynisim yapacak, babasinin ve 
dedesinin izinden giderek 1648’de Brotanya Eyalet Meclisi’ne girecekti. 
Hukuk meslegiyle olan bu ili§ki sadece dogrudan aym soydan gelenlerle 
sinirli degildi. O donemde kralin hizmetindeki erkeklerin, aym toplum- 
sal statiiyii elde etmi§ kimselerin kizlariyla evlenmesi de adettendi. 

3 Nisan 1596’da La Haye’de diizenlenen sade dinsel torenin tek gos- 
tergesi Rene’nin vaftizine taniklik eden ii? ailenin hukuk meslegini temsil 
etmesi degildi. Trento Konsili’nde ele alinan en tarti§mah konulardan biri, 
Adem’in i§ledigi giinahla lanetlenmi§ olduguna inamlanlarin aklanma- 
sinda [Bkz. S6zluk?e, s. 473] vaftizin roliiydii. 21 Konsil, her bireyin ilk 
giinahin miras?isi olarak dogdugunu, bu giinahkarlik durumunun sadece 
Isa’nin liitfuyla ortadan kalktigim ve vaftiz sakramentinin [Bkz. Sozliik^e, 
s. 473] aklanmak i^in gerekli bir ko§ul oldugunu resmen ilan etmi§ti. Kon- 
sil, kurallara uygun olarak atanmi§ bir kilise gorevlisinin “Seni Baba, Ogul 
ve Kutsal Ruh adina vaftiz ediyorum” sozlerini soylerken ^ocugun ba§ina 


Hukuk Mahkemesi (fr. presidial ): Eski Diizen Fransa’sinda, 1551 yilinda II. Henri 
tarafindan kurulmu; olan mahkeme. 1790’da Ulusal Meclis’in bir kararnamesiyle 
lagvedilecektir-^.n. 
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su dokiilmesiyle bu sakramentin yerine getirilmesini de emretmi§ti . 22 Bu 
toren yapildiginda Rene heniiz 119 giinliik oldugu i^in, torenin gayri ihti- 
yari dogurdugu gorevleri yiiklenmeye nza gostermi§ olmasi pek miimkiin 
degildi. Fakat kilisenin baki§ a^isina gore vaftiz edilenin rizasi gerekmiyor- 
du. Katolik Kilisesi’nin bir iiyesi olmasina onun adina vaftiz ebeveynleri 
nza gostermi§ti. Bundan boyle kilisenin ogretisine uygun bi^mde ya§a- 
makla, onun kurallarina itaat etmekle ve onun dogmalarina inanmakla 
yiikiimluydu . 23 Kiliseden ayrilacak olursa, bunu vaftizinden beri kendisi- 
ne yardim etmi§ olan tanrisal liitfa [Bkz. Sozluk^e, s. 473] ragmen yapti- 
gi du§iinulecekti. Asia salt bir inan^siz olamazdi. Ya§ami kjin belirlenmi§ 
yoldan herhangi bir bi^imde sapmak onu ya (kilisenin teolojik ogretisini 
inkar ederse) bir heretige ya da (kilisenin ahlak ogretisine itaat etmeyi red- 
dederse) ebedi azaba mahkum edilmi§ bir giinahkara donu§turiirdu. 

Descartes’in vaftiz yukiimliiluklerine ya da Katolik Kilisesi’nin bu yii- 
kiimliiluklerden anladiklarina sadik kalip kalmadigi ileride goriilecektir. 
Yillar sonra Yontem Uzerine Konu§ma'y\ (1637) yazarken, biitiin bilgi- 
sini saglam temeller uzerine yeniden in§a etmeye 9 ali§tiginda benimsedigi 
strateji uzerine §oyle dii§iinuyordu: “Sadece U 9 dort maksimi kapsayan 
ko§ullu bir ahlak dii§undiim... Birinci maksim, Tanri’nm liitfuyla, bana 
90 cuklugumdan beri ogretilen dinime sikica sarilarak iilkemin yasalarina 
ve adetlerine itaat etmek. ...” (vi. 22-3) On yedinci yiizyilda dinsel go- 
rii§ ayrihklarina gosterilen ho§g 6 rusuzliik, hesapsiz gibi goriinen bu tiir 
dini inan 9 ifadelerinin i 9 tenligi hakkinda hiikiim vermeyi zorla§tiriyor. 
Descartes vaftiz oldugu anda kaderi Roma Katolik Kilisesi’nin kurallari 
tarafindan yumu§ak ba§h bir dindar olmasi yoniinde 9 izilmi§, atalarmin 
mirasi tarafindan da hukuk 9 u olmasi yoniinde gelecegi belirlenmi§ti. 

Rene Descartes’in babasi Joachim, 1 59 7’de e§i oldiikten sonraki 
ii 9 yil boyunca yilin bir kismim Brotanya’daki Rennes §ehrinde, diger 
kismini da Poitou’daki Chatellerault’da ge 9 irmeyi siirdiirdii; 1600’de 
de Nantes’h Anne Morin de Chavagnes’la evlendi. Anne Morin, eya- 
let vergi mahkemesi birinci ba§kamnm kiziydi . 24 Joachim’le Anne’in, 
daha sonra babasiyla aym goreve gelen Joachim ve kizlari Anne dahil 
dort 90 cugu oldu . 25 Descartes muhtemelen en az iki yil anneannesiyle 
ya da oradaki dadisiyla ya§adi; dort ya§ina kadar her yil bir siireligi- 
ne babasmin Chatellerault’daki asil evinde kalmi§ da olabilir. Ancak 
1600’de babasi kahci olarak Rennes’e yerle§tiginde, Descartes da kiz 
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ve erkek karde§iyle birlikte, anneannesinin 1609 veya 1610 yilinda 
oliimiine kadar onun evinde kalmi§ olabilir. Tatil donemlerini vaftiz 
babasi Michel Ferrand’in Chatellerault’daki evinde ge?irmi§ ve dedesi 
Pierre Descartes’in dul e§i olan babaannesi Claude Ferrand’la ya§ami§ 
da olabilir. Descartes genellikle evde ogrenilmesi gereken temel okuma 
yazma becerilerini iki buyiikannesinin gozetimi altinda ve kiz karde§i 
Jeanne’in e§liginde edindi ve boylece resmi okul egitimine hazirlandi. 

Descartes, ait oldugu sinifin toplumsal beklentilerini daha okula 
ba§lamadan once ozumsemeye ba§ladi. On altinci yiizyilda Erasmus, 
Hiristiyan hiimanizminin etkili bir savunucusuydu ve Reformasyon on- 
cesi Avrupa’sinin toplumsal degerlerini ho§, kisa Latince ifadelerle dile 
getiren bir iistatti. 1530’da kisa siirede 90k satilan ve Avrupa’da bir- 
50k dile <jevrilen bir kitap?ik yayimladi. 1532’de bu kitap?igin A Lytell 
Booke of Good Manners for Children ( De civilitate morum puerilium 
/ (^ocuklar I^in Gorgii Kurallari Kitap?igi) adiyla Ingilizcesi piyasaya 
?ikti. Erasmus, nispeten kisa olan bu kitabinda, yeme i?me adabi, agiz 
§apirdatmama, giyim ku§am adabi, misafirlik adabi gibi konular hak- 
kinda ayrintili onerilere yer vermi§, “Kii^iik ^ocuklar goriilmeli, ama 
sesleri duyulmamali” deyi§inin ba§ka bir ornegini de buna dahil etmi§- 
ti. 26 Erasmus, ku?uk Hiristiyan qocuklar iqin gorgii kurallari hakkinda- 
ki bu kitabi yazarken, Descartes ailesinin de umutlarini ve beklentileri- 
ni giidiilemi§ egitim ihtiraslarim ozlii bir sozle ifade etmeyi ba§armi§ti: 
“Zihinlerini liberal sanatlarla* geli§tiren herkes soylu sayilmalidir”. 27 
Aslinda Erasmus’a gore, egitim sayesinde soylula§anlar, bu konumlari- 
m, unvanlarmi atalarindan miras alanlardan daha 50k hak ediyorlardi. 

O donemde kii^iik Descartes’in, Creuse Nehri kiyilarindaki kii^iik 
bir koy ortaminda, (u^ ya§ biiyiik) ablasi Jeanne ve (be§ ya§ biiyiik) aga- 
beyi Pierre’le birlikte 50k huzurlu bir ya§amin keyfini ?ikardigi dii§iinii- 
lebilir. Yillarca sonra yazilarinda soz ettigi §a§i kiza bu geli§im yillarinda 
baglanmi§ olabilir. “Benim ya§imda, hafif^e §a§i bakan bir kizi sevdim. 
Boylece, onun §a§i gozlerine bakmanin beynimde biraktigi intiba bende 
a§k duygusunu harekete getiren intibayla o kadar birle§ti ki uzun sure 


* Orta^ag’da okullarda serbest mesleklere on hazirlik olarak okutulan sanatlar. Trivi- 
um denilen ilk iiglii grup, gramer, mantik ve retorikten olujurdu. Quadmium deni- 
len dortlii grup ise aritmetik, geometri, miizik, astronomiden olujurdu. Bu sanatlar, 
ozgiir insana yaki;madigi soylenen el sanatlanndan ayn tutulurdu-e.n. 
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sonra bile §a§i birini gordiigiimde ba§ka herkesten 90 k bu ki§iyi sevme 
egiliminde oldum. ” 28 Zaman ge^tik^e kizin §a§iliginm bir kusur oldugu- 
nu anladi, ^ocukluk a§kmi geride birakti. Kisa siire sonra ^ocuklugunu 
geride birakip dogdugu koyden ayrilarak egitimine dogru ilk kararsiz 
adimlarmi atmak igin artik hazirdi. 


Cizvit Egitimi 


Cizvitler [Bkz. Sozliik^e, s. 473], 1589’da III. Henri’nin olduriilmesi- 
nin ardindan, 1595’te Fransa’dan kovulmu§lardi; yakla§ik iki yiiz yil son- 
ra, 1763’te yeniden ama bu kez kesin olarak suriildiiler. Ne var ki aradaki 
siirede -egitimde, kilisede, dinsel gorii§ ayrihklarmda ve siyasette- ba§ka 
hi^bir dinsel tarikata benzemeyen bir kamusal rol oynadilar . 29 Fransa’ya 
yeniden kabul edilip on yedinci yiizyil ba§inda La Fleche Koleji’ni kur- 
malari, Krai IV. Henri’yle Katolik Kilisesi’nin resmen bari§tigi ve soylu 
Katoliklerin onu III. Henri’nin me§ru ardili olarak goniilsiizce kabul et- 
tigi doneme rastladi. Cizvitlerin yeniden kabul edilmeleri sirasindaki ali- 
§ilmadik ko§ullar ile Fransa’da egitim ve din alanindaki yerle§ik gii^lerin 
sergiledikleri dii§manlik, Descartes’in ya§adigi donemde meydana gelen 
^ogu gorii§ ayriliginda Cizvitlerden ku§kulamlmasina yol a^ti. Dolayi- 
siyla Cizvitler Descartes’i egitmekle kalmadilar; on yedinci yiizyil Fran- 
sa’simn kamu ya§amindaki tarti§mali rolleriyle, Descartes’in profesyonel 
kariyerinde kalici referans noktalarindan biri haline de gelmi§ oldular. 

1589’da bir Dominiken ke§i§i III. Henri’yi oldurdiigiinde, Henri de 
Bourbon, tahtta hak iddia etti. O donemde Henri Protestandi, dolayi- 
siyla Katolik Ittifaki’m destekleyenler, Papa (V. Sixtus) ve Paris’teki 
ilahiyat fakiiltesi onun bu iddiasmi kabul etmedi. Katoliklerin boyle- 


* Katolik ittifaki (Kutsal Ittifak): Fransiz din sava§larinin bajlica aktorlerinden biridir 
ve 1576’da Guise Diikii Henri tarafindan kurulmu$tur. Ittifakin amaci Protestanlari 
(Huguenotlan ve Kalvencileri) Katolik Fransa’dan atmak, Katoliklerin ibadet hak- 
kmi korumak ve Huguenotlara kar§i uzlajmaci bir yakla$im sergileyen III. Henri’nin 
kralligina son vermekti. Katolik Ittifaki, sava§ yerine birlikte ya 5 a may a onem veren 
llimli Katolikleri de tehdit olarak kabul ediyor ve Kalvencilige kar§i verdigi miicade- 
lesini heretiklige karji bir Ha^li Seferi olarak goriiyordu. Ba§lica destekgileri arasin- 
da Papa V. Sixtus, Ispanya Krali II. Felipe ve Cizvitler bulunuyordu. III. Henri’nin 
bir Dominiken ke§i§ tarafindan oldiirulmesinin ardindan tahta £ikan Huguenot IV. 
Henri’nin once Katoliklige gegmesi, sonra da bir dinsel hojgorii belgesi olan Nantes 
Fermam’ni ilan etmesiyle birlikte Ittifak’in da etkisi yava§ yava§ azaldi-g.n. 
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sine birle§mi§ siyasal ve dinsel muhalefetiyle kar§ila§an Henri, 1593’te 
Protestanliktan resmen dondii ve durumunu yeni Papa VIII. Clemens’e 
yazarak giinahlarimn bagi§lanmasini istedi. iki yil sonra, 1595’te bu ta- 
lep biraz da goniilsiizce kabul edildi. IV. Henri’nin dinsel bagliligini go- 
niilden mi degi§tirdigi, yoksa gu?lu siyasi muhaliflerini yati§tirmak i?in 
mi taraf degi§tirdigi tarti§ma konusu olmaya devam etmi§tir. En azindan 
Huguenotlarin kralligindaki konumuna olumlu bakmaya devam ettigi 
bellidir ve 1598’de, onlara asgari dinsel ve siyasal bir ho§gorii ortami 
saglamak amaciyla Nantes Fermam’m [Bkz. Sozliikqe, s. 473] imzala- 
mi§tir. Huguenotlar kralligin toplam niifusunun yiizde 8-10’luk bir azin- 
ligim olu§turuyordu. Gelgelelim ozellikle kendi yerel temsilciliklerinin 
bulundugu bazi kentlerde layikiyla temsil ediliyorlardi. La Rochelle, en 
azindan 1627-28 ku§atmasindan once, bunlarin en iinliilerinden biriydi; 
Descartes’in ailesinin ya§adigi Chatellerault da oyleydi. 

Katoliklige d6nu§uniin ardindan krai, Cizvitlerin uzun zamandir sii- 
riincemede kalan Fransa’ya donii§ talebini kabul etti ve 1 603 Eyliil’iin- 
de onlari kendi genqliginin ge^tigi La Fleche’te yeni bir okul a^maya 
davet etti. Bununla birlikte, Paris Universitesi’nin Cizvitlere Paris’teki 
eski okullari Clermont Koleji’ni yeniden a^ma izni verilmesi konusunda- 
ki itirazim da dikkate aldi. 30 Dolayisiyla La Fleche Koleji, kralin resmi 
onayiyla kurulan bir kolejden ?ok daha onemliydi. Ona “Krai IV. Henri 
Koleji” denmeliydi. Paris’teki saygin Cizvit kolejinin yerini ge?ici ola- 
rak almi§ti. Ogrenciler okul iicreti odemesin diye krai tarafindan fonlar 
ve para odiilleri tahsis edilmi§ti. Sonu?ta krai, ilgisinin ozel bir i§areti 
olarak, kendisinin ve krali?enin oliimiinden sonra, kalplerinin okulun 
§apelinin koro boliimiinde muhafaza edilmesini ve buraya portrelerinin 
asilmasim ferman eyledi. Bu karari verirken, fermanmin uygulamaya 
konma hizim ve bu siradaki ko§ullari asla tahmin edemezdi. 

Okul, 1604 §ubat’inda yeni ogrencilerle a?ildi. Ilk kayit yaptiranlarin 
arasinda Descartes’in agabeyi Pierre de bulunuyordu. Aqili§i yapilma- 
sina ragmen okulun in§asi yillarca siirdii ve kilisesi, Descartes okuldan 
ayrildiktan 50k sonra, 1621’e kadar tamamlanamadi. La Fleche, yatili- 
lar ile giindiizliiler (“di§aridan gelenler”) §eklinde simflandirilan iki ?e§it 
ogrenci aliyordu. Toplam ogrenci sayisi birka? yil iqinde artarak yakla- 
§ik 300 yatili ve 1.200 giindiizlii ogrenciye ula§ti ve Descartes’in okulda 
bulundugu donemde bu sayi nispeten sabit kaldi. 
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La Fleche’in ders programi, Cizvitlerin Ders Listesi’nde 31 ayrinti- 
lanyla belirtiliyordu; bu, tarikat tarafindan 1599’da benimsenen ve 
Fransa’da 1603’te uygulamaya koyulan bir egitim miifredatiydi. Egitim 
kapsamindaki biitiin dersler, alti yili hazirlik, ii? yih felsefe ve dort yili 
teoloji olmak iizere on ii? sinifa ayrilmi§ti. Teolojinin kapsama alinmasi 
tuhaf gelebilir, ama o donemde rahiplik egitimi veren ayri okullar yoktu. 
Daha sonra bu uygulama, fitienne Pasquier’nin, Cizvitlerin Fransa’daki 
egitim giri§imleri hakkindaki sert ele§tirisinin temeli olacakti. “Universi- 
telerin eski adetleri ya da Papa’nm miihriinii ta§iyan yeni resmi belgeler, 
kendi okullarim her ?e§it ogrenciye aqmalarma ya da okullarina teolo- 
ji ogrencilerinden ba§ka ogrencileri almalarina izin vermese de, onlar 
sadece kendi tarikatlarmin iiyeleri i?in degil, biitiin ogrenciler i?in bir 
kolej aqtilar .” 32 Bu durumda Cizvit skolastikleri*, dini egitim gormeyen 
ogrencilerle yan yana okuyorlar, onlardan farkli olarak dort yillik teo- 
loji egitimine devam ediyorlardi. Ogrencilerin ?ogu ilk alti yildan sonra 
okuldan ayrilirken Descartes ii? yillik felsefe egitimini tamamlamak i?in 
okula devam etti. 

O donemde Cizvit okullarimn ba§ka bir siradi§i ozelligi, ogrencilerin 
(§imdi neredeyse evrensel olan bir uygulama) ya§a gore degil ?ali§malar- 
da kaydettikleri ilerlemeye ya da ba§ari diizeylerine gore smiflara ayril- 
masiydi. Temel smiflarda altidan bire dogru ters bir siralama vardi. Bu 
durumda, donemin tipik bir okulunda be§inci simftaki (yani okulun en 
alttan ikinci smifindaki) ogrencilerin ya§lari, biiyiik qogunlugu on ya- 
§inda olmak iizere sekizden on sekize kadar degi§iyordu . 33 Egitime yeni 
ba§layan ogrenciler okula altinci simftan daha iist bir smiftan ba§la- 
yabiliyorlar ve derslerinde fazla ilerleme kaydedemeyenler yillarca aym 
sinifta kalabiliyorlardi. 

Egitimin ilk dort yilinda gramer, Latince ve Yunancayi akici yazma 
iizerinde duruluyordu. Bu akademik hedefleri desteklemek i?in ogren- 
cilerden ve ogretmenlerden biitiin temel derslerde Latince konu§malari 
isteniyordu . 34 Bu durum bazi ogrencilere, ozellikle de din adami olma 
ya da akademik 5 ali§mada kendini gosterme tutkusu olmayanlara 50 k 


* Cizvit skolastigi: Cizvit tarikatindaki gen? iiyelere ve Cizvit okullannda dini egitim 
goriip rahip olacak olan ogrencilere de skolastik denir. Yani bu terimle Orta?ag’da 
hakim olan ve Kilise’nin dogmalarini Aristoteles’in bilimsel felsefesiyle temellendir- 
meye ?ah$an felsefi yontem kastedilmez ?.n. 
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gii? gelmi§ olmalidir. Descar tes’in La Fleche’teki ya§itlarmdan biri Yu- 
nancanin zorluklarindan o kadar bunaldi ki, babasina yazip okuldan 
alinmasmi istedi. 35 Ogrenciler iki klasik dili iyice kavradiktan sonra, 
ikinci smifta be§eri bilimlere, birinci sinifta retorige yogunla§iyorlardi. 
Anadilin onemsiz sayilma egilimi ancak 1 634’te Academie Fran^aise’in 
kurulmasiyla azaldi, ancak yazarlarin bir^ogu on yedinci yiizyihn so- 
nunda da Latince yaymlar yapmayi siirdurdiiler. 

Ilk smiflardaki ogrenciler Latince ve Yunanca gramer di§inda retorik 
ve bu dillerde §iir okuyup yazma alanlarinda da egitim goriiyorlardi. 
Cizvit Cyprian Soarez’in De Arte Rhetorica’si (1577; Retorik Sanati) 
retorikte kullanilan standart metinlerden biriydi. Bu metin, retorigin 
i§levini -insanlara, kendilerini dinleyenleri ikna etmek i?in nasil etkili 
konu§acaklarmi ogretmeyi- a^ikliyor ve ogrencilere be§ boliim halin- 
de bir giri§ dersi veriyordu: Bulu§, diizenleme, hitabet, ezber ve telaf- 
fuz. 36 I^erik, en ba§ta Aristoteles, Cicero ve Quintilianus’tan alinmi§ti, 
bu se?me daha sonra Ders Listesi’nde yer alan “Retorik Ogretmenleri 
i?in Kurallar”a da yansiyacakti: “Cicero gibi, Quintilianus ve Aristo- 
teles de temel ilkeler i?in kullanilabilirken, soylevler i?in sadece Cicero 
kullanilabilir.” 37 Gelgelelim, onerilen ba§ka yazarlardan ve ogrencilerin 
ne okuduklanni gosteren bagimsiz kanitlardan anla§ildigi kadariyla, La 
Fleche ogrencilerine, aralarmda Platon, Demostenes, Thukydides, Hesi- 
odos, Pindaros, Livius, Ovidius, Virgilius gibi klasik yazarlarla Basileios 
ve Khrysostomos gibi bazi Hiristiyan yazarlarin da bulundugu geni§ bir 
okuma yelpazesi sunuyordu. ileri Gramer dersleri alanlar Cicero’nun 
Dostluk Uzerine (De amicitia) ve Ya§ltlik Uzerine (De senectute ) gibi 
kolay bulunabilen kitaplarmi okumaya te§vik ediliyordu. 

Eger Descartes, kendisinden beklenecegi gibi Quintilianus’u dikkat- 
le ?ah§tiysa, ozellikle hukuk^ular i?in onemli olan ozellikleri retorigin 
klasik yorumcularmin birinden ogrenmi§ demektir. Retorik sunumlari- 
nm amaci dinleyenleri ikna etmekti. Bunun i?in de Quintilianus’a gore 
aqiklik ve se?iklik gerekliydi: Daha sonra bu iki kavram, Kartezyen ispat 
kurammin ba§lica ozellikleri haline gelecekti. 38 Inandirici bir hukuk^u- 
dan, argiimanlarmi olu§tururken davasmin duygusal i?erigiyle ilgilen- 
mesi ve dinleyenlerde uygun bir duygusal tepki uyandirmaya ^alijmasi 
bekleniyordu. “Bence, ba§kalarmm duygularmi harekete ge?irmenin ilk 
ko§ulu, insanin bu duygulari once kendisinin hissetmesidir.” 39 U?uncu 
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olarak, etkili argiimanlar kesin olmalidir. “Bir argiimamn etkili olmasi 
igin kesin olmasi gerektigi genellikle one surulmiigtiir; zira kugkulu bir 
argiimam, daha az kugkulu olmayan bir argiimanla kamtlamak agikga 
imkansizdir. ” 40 Bu konular, Descartes’in bilgi teorisinde farkli bir bag- 
lamda ve uygun bir bigimde iglenerek yeniden ortaya gikar. 

La Fleche’te temel derslerin ardindan iig yil boyunca felsefe oku- 
tuluyordu. Ilk yil mandga, ikinci yil fizik ve matematige, son yil me- 
tafizige ayriliyordu. Mantik, iki ay siireyle Toletus ve Fonseca’nm te- 
mel mantigim, daha sonra da Aristoteles’in Fizik ’ inin ikinci kitabim 
ve Ruh Uzerine ’ yle Organon ’ da bulunan tammlarla ilgili gegitli oner- 
meleri kapsiyordu. Descartes olgunlagtiginda, o donemde okullarda 
ogretildigi §ekliyle mantigin degerini siirekli elegtirdi. Yontem Uzerine 
Konu§ma’da bunu goyle dile getiriyordu: 

Gengligimde felsefenin bir bolumu olarak biraz mantik ve matematikte de geo- 
metrik analiz ve cebir -benim du§iinceme bir §ey katmasi gerekiyormu? gibi gorunen 
ug sanat ya da bilim- okumugtum, Ancak bunlari okurken, mantigin tasimlarimn ve 
diger kurallarimn birgogunun, bir gey ogrenmeyi saglamaktan gok, bir kimsenin zaten 
bildigi bir geyi bagka birine agiklamasina, hatta Lull’un sanatinda oldugu gibi, insamn 
bilmedigi geyler hakkinda derinligine inceleme yapmadan konugmasina yaradigim 
fark ettim. 

(vi. 17) 

Fizik ve matematik okumak ise daha az doyurucuydu. Ders Listesi 
matematik ogretmenlerine gu kurallari getiriyordu: “Fizik ogrencileri- 
ne sinifta bir saatin yaklagik dortte iigii boyunca Eukleides’in ilkele- 
rini agiklasin ... ogrenciler iki ay da buna biraz agina olunca, ya aym 
giin ya da bagka bir gun Eukleides’in yanina cografyayi, gokyiizunu ya 
da dinlemekten hoglanacaklari bagka konulan eklesin .” 41 Matematik, 
Cizvitlerin ders programina nispeten geg girdi ve okullarmm birgogun- 
da hig matematik ogretmeni olmadi. Anlagilan bu durum kismen gok- 
tandir kok salmig filozoflarm muhalefetinden, kismen de deneyimli ya 
da yeterince egitimli ogretmen bulunmamasindan kaynaklaniyordu . 42 
Bagvurulan gegici garelerden biri, aym okulda egitim goren ve temel 
matematigi daha onceden ogrenmig olan yetenekli Cizvit teoloji ogren- 
cilerinden yararlanmakti. La Fleche’te benimsenen goziim buydu. Jean 
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Francois, 1612’den 1616’ya kadar teoloji ogrenimi g6rmii§tu ve mate- 
matik ogretmeni olarak da gorev yapiyordu. O donemde “matematik” 
adi verilen konu, bugiinkii gibi dar bir bigimde tammlanmiyor ya da 
uygulandigi alanlardan net smirlarla ayrilmiyordu. Bu alanlar ba§ka 
§eylerin yam sira astronomi, optik, miizik, mekanik, hidrolik, yiizey 
olgiimii ve istihkamciligi da igeriyordu. Ancak matematik igerdigi konu 
sayismin gokluguyla orantili sayida ogrencinin ilgisini gekmiyordu. 
1627’de La Fleche’te ve Paris’ teki Cizvit okullarinda sadece altmi§ dort 
ogrenci matematik okuyordu; bu sayi kayitli ogrencilerin toplam sayisi- 
nm yiizde 0,5’inden daha azdi ve felsefe a§amasindaki ogrenci sayismin 
yakla§ik yiizde 7’sine denk geliyordu. 43 

£ogu uygulamali matematigin kullamldigi meslekleri segecek ogren- 
ciler i?in gerekli olan bu teknik egitime kiyasla, okulda verilen fizik egi- 
timi, Aristoteles’in hizla ge^erliligini yitiren birka? kitabina dayamyor- 
du. Ikinci yilda bunlar, Olu§ ve Bozulu§ Uzerine’nin { Peri geneseos kai 
floras) birinci kitabi olan Kozmos Hzerine'y\e { Peri kosmuo), Fizik' in 
altinci ve yedinci kitaplarim kapsiyordu. On yedinci yiizyilm ba§i, 
Aristoteles fiziginin temel yeterliliginin ve a^iklayici degerinin yogun 
olarak sorgulandigi bir donemdi, dolayisiyla Descartes’in ogretmenle- 
rinin, Aristoteles’i, sistemine son donemde yoneltilen itirazlardan soz 
etmeden okumalari imkansiz olmaliydi. Yine de Aristoteles’in fiziksel 
diinyayi dii§iinmesini saglayan temel kavramlar ve fiziksel diye simflan- 
dirilmi§ sorun tipleri, bunlarin ele alinmasi sirasinda bagli kalinan ba- 
ki§ aqisiyla birlikte bu gen? ogrencilere ogretilmi§ olmalidir. Daha sonra 
Descartes’in sadece ki§isel deneyimle a?iklanabilecek bir §iddetle kar§i 
?iktigi §ey, ayrintili ?oziimlerden ziyade i§te bu genel baki§ a?isiydi. 

Ayrica Ders Listesi, ogretmenlerin, Aristoteles’in ogretisini kabul et- 
meseler bile ona saygi gostermelerini ve ogrencilerine yeni ya da tehlikeli 
gorii§leri a?iklamaktan sakinmalarim zorunlu kiliyordu. Felsefe ogret- 
menleri i?in ikinci kuralda §oyle deniyordu: 

Butun diger akademilerin onayladiklari ogretiye yabanci bir §ey ortaya gikmadi- 
gi surece, onemli konularda Aristoteles'ten ayrilmasin; dahasi, eger bu, geleneksel 
itikata zitsa ve §u ya da bu felsefecinin itikata kargit bir savi soz konusuysa, ogret- 
men, Laterano Konsili’nin kararlarina uygun olarak azimle bunlari guriitmeye gayret 
edecektir. 
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Aym muhafazakarlik, ogrencilere saglanmasi gereken kitaplan belir- 
leyen ders sorumlusunun* ** uymasi gereken kurallarda da tekrarlamyor- 
du. “Teoloji ve felsefe ogrencilerine biitiin kitaplari oneremez, ama . . . 
teoloji ogrencilerine Aziz Tommaso’nun Summa ' sini (Toplu Yapit) * * ve 
felsefe ogrencilerine Aristoteles’in yam sira ozel ^ali§malarinda ba§vura- 
bilecekleri bazi se<;ilmi§ yorumlari onerebilir.” 44 Biitiin teoloji ve felsefe 
ogretmenlerinin uymasi gereken bu kurallara gore ogretmenler, “yeni 
gorii§lerden” ka^inmali, “yeterli otoritesi bulunmayan” ya da “bil- 
ginlerin aksiyomlarina ya da uzmanlarin genel inam§ina kar§it” olan 
herhangi bir gorii§ii ortaya atmamaliydilar 45 Descartes, okuldan ayril- 
diktan yillar sonra eski Cizvit ogretmenlerinden birine ilk yaymindan 
bir niisha gonderirken Cizvit egitiminin bu muhafazakar niteligine de 
deginecekti. 1637 Ekim’inde Peder Noel’e §unlari yazdi: “Okullarimzin 
felsefe konularinda her tiir yeniligi biiyiik bir ozenle reddetmesinin asil 
nedeninin, bunlarin teolojide de bazi yeniliklere yol a^acagindan kork- 
mamz oldugunu bildigim i?in, benim gorii§lerimde bu bakimdan kor- 
kulacak hi?bir §ey olmadigim bu noktada vurgulamak isterim” (i. 455- 
6). Yeni gorii§lerden korkmak ve buna bagli olarak eserleri Hiristiyan 
teolojisinin gereksinimlerine uyarlanmi§ oldugu i?in Aristoteles’e saygi 
duymak yalmzca Cizvitlere ya da Katoliklere ozgii degildi. 46 Lutherci 
[Bkz. Sozliikqe, s. 473] Reformasyonun kurucu teorisyenlerinden biri 
olan Philip Melanchthon, yillik mezuniyet konu§malarmin hepsinde 
ogrencilerini, Hiristiyan imanim korumamn gerekli bir ko§ulu olarak, 
klasik Yunan’dan aldiklari mirasa sikica sarilmaya te§vik ediyordu. 47 

Aristoteles fiziginin detaylarim veya bu fizigi ogretenlerin 
Descartes’in ogrenciligi doneminde vermek zorunda kaldiklan tavizleri 
hi?bir kisa ozet hakkiyla a^iklayamaz. 48 Aristoteles sisteminin temel 
unsurlarindan biri, “madde” ve “form” adi verilen §eylerin arasindaki 
ayrimdi. Ornegin, bir mermer blok oyularak bundan bir heykel yapil- 


* Ing: prefect, Lat: praefectus: Roma Imparatorlugu’nda <je§itli sivil ve askeri gorevli- 
lere verilen ve “sorumlu” anlamma gelen bir unvandir. Ancak zamanla <je§itli top- 
lumlarin (arkli kurumlanndaki gorevliler i<jin de kullanilmijtir. Cizvit okullarinda 
bu unvan iki makam igin kullanilmi;tir: Ogrencilerin ders devamhhgmi ve okulun 
genel diizenini gozeten disiplin sorumlusu ve akademik konularla ilgilenen ders 
sorumlusu-<j.n. 

** Summa-. Ozellikle Ortagag’da, belirli bir alandaki biitiin bilgileri bir araya getiren 
ders kitaplarina ve ba$vuru kaynaklarina verilen ad-g.n. 
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mi§sa, heykelin yapildigi maddenin mermer oldugu aqiktir, ama onu 
ayirt edici bir heykel kilan §ey sanat^inm becerisinden kaynaklanan §e- 
kil ya da formdur. Aristocular, biitiin maddi §eyleri heykel yapma ben- 
zetmesiyle anlayabileceklerini ve §eylerin biitiin ayirt edici ozelliklerini 
bu sayede aqiklayabileceklerini dii§iiniiyorlardi. Biitiin maddi §eylerin 
kendisinden yapildigi ve “ilk madde” denen, (yontulmami§ mermerin 
kar§iligi olan) nitelikten yoksun bir maddenin bulundugunu one siirii- 
yorlardi. Birbirinden farkli ^e§itli formlar bu ilk maddeye damgasim 
vurur ve sonu?ta aga?lar, ku§lar, baliklar gibi evrenin her tarafinda gor- 
diigiimiiz §eylerin ?e§itliligi ortaya ?ikar. Dolayisiyla bir §eyi ku§ ya da 
daha ozelde marti yapan §ey martinm ayirt edici bir formunun olma- 
sidir. Martinm biitiin ozelliklerinin, onun bu forma sahip olmasindan 
kaynaklandigi soylenir. Buradan, dogal yoldan olu§an bir §eyi ya da 
bir olguyu aqiklamanin en iyi yolunun, onu ger^ekte o yapan formu 
anlamak oldugu ortaya ?ikar. Bu formlar teorisini, dort neden teorisi ve 
(a) dogal veya i^sel degi§im ile (b) dogal olmayan veya di§aridan neden 
olunan degi§imler arasindaki ayrim tamamlar. 

Aristocu gelenek, yakla§ik iki bin yildir dort tip neden oldugunu tek- 
rarliyordu: Etkin, bi^imsel, maddi ve ereksel. Az once soz edilen form ve 
madde burada maddi ve bi?imsel nedenler olarak biraz farkli bir kisvey- 
le yeniden ortaya ?ikmaktadir. Aristoteles fiziginin biiyiik boliimiiniin 
ba§langi? noktasi onun canlilar iizerine dii§iinceleriydi ve Aristoteles 
onlarin maddeden meydana geldiklerini, geli§melerine formlarmin yol 
gosterdigini ve (geli§melerinin ereksel nedeni olan) onceden belirlenmi§ 
dogal bir amaca ula§ma egiliminde olduklarim dii§iiniiyordu. A^ik^asi, 
bitki ve hayvanlarin dogal geli§imi ile olgunla§ma ve ya§lanmalari sira- 
sinda ugradiklari degi§iklikleri a?iklayan bu dii§iinme tarzi, ornegin bir 
cismin bir ba§kasina ^arparak neden oldugu tiirden degi§iklikleri a?ikla- 
yamaz. Burada Aristoteles’in “etkin” nedenine i§ dii§iiyordu. 

Ba§langi?taki biyolojik paradigma ve degi§ik neden tiirleri arasin- 
daki ayrim, Aristoteles’in fiziginin tarn kalbinde temel kavramsal so- 
runlarin ortaya ?ikmasina yol a?ti. Bazi degi§imlerin “dogal” oldugu, 
yani bir ger?ekligin i^sel formunun ya da i? dogasinm bunlara neden 
oldugu soylendi. Digerleri “dogal degildi”, yani zaten hareket halinde 
olan bir yabanci cisim gibi bir di§ etken buna neden oluyordu. Kokten 
farkli nedenler arasindaki bu ayrimin getirilerinden biri de firlatilan bir 
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cismin hareketinin tutarli bir §ekilde kavranmasinin imkansiz olmasiy- 
di. Bir ta§i havaya attigimizda ya da bir menzilli silah firlattigimizda, 
onun yukariya dogru olan ilk hareketi, ta§i atan ya da menzilli silahi 
firlatan ki§inin neden oldugu “dogal olmayan” bir harekettir. Ancak 
ta§in maksimum yiikseklige £ikip a§agiya inmeye ba§ladiktan sonraki 
hareketi onun i? dogasiyla aqiklanan, dogal, a§agiya dogru bir hareket- 
tir. Aslinda ta§in yukariya dogru yaptigi ilk hareket Aristocu gelenekte 
^ 6 ziimlenmemi§ bir konudur. Bazilari, ornegin, yaydan atilan bir okun 
hareketinin devam ettigini, ^iinkii oniindeki havanin yerini degi§tirdi- 
gini ve yeri degi§en bu havanin, okun arkasinda siirekli donerek oku 
aym yone dogru biraz daha ittigini dii§iinuyorlardi. Ba§kalari, di§ ne- 
denin meydana getirdigi hareketi i?sel olarak a?iklanabilecek bir etkiye 
d 6 nii§tiirmeye ^ali§iyorlardi. Ornegin, Jean Buridan (olm. 1358) okun 
yaydan ilk atili§imn ona kendi deyi§iyle bir “itici gii?” kazandirdigmi 
ve bu yeni ozelligin -harekete yonelik bir tiir i^sel egilim- agir cisimle- 
rin a§agiya dogru dogal hareketine benzer bir tarzda oku hareket ettir- 
digini one siirdii. Daha sonra Descartes, bu gelenegin sundugu ayrmtili 
^oziimlerden ziyade bu gelenegin dayandigi temel varsayimlari ve onun 
yiizyillardir dogal olgulari anlamamizda onemli bir ilerleme saglayama- 
mi§ olmasmi sorguladi. 

U 5 yillik felsefe miifredatinin son yih metafizige ayriliyordu. Bu egi- 
timde, Aristoteles’in ba§ka yazilarina odaklamhyordu: Olu§ ve Bozu- 
lu§ IJzerine' nin II. Kitabi ile Ruh Uzerine'yle Metafizik'in 7. ve 12. ki- 
taplarmdan se^meler. Ancak “Aristoteles’i izleme” kurali burada pek 
yol gosterici olamiyordu. Aristoteles’in insan ruhu teorisi, en azindan 
on u^iincii yiizyildan beri Hiristiyan filozoflar i<jin tarti§mah bir konu 
olmu§tu. Orta^ag Arap felsefecisi Ibn-i Rii§d gibi en kavrayi§h Aristo- 
teles yorumcularindan bazilari, Hiristiyan filozoflarin her insamn ayri 
ayri oliimsiiz bir ruha sahip oldugunu gostermek amaciyla Aristoteles’i 
benimseyi§lerindeki kolayciliga kar§i ?ikti. ibn-i Rii§d, Aristoteles’in, 
dii§iinen biitiin varliklarm payla§tiklari tek bir diinya ruhu dii§iincesini 
onerdigini belirtiyordu. Ne var ki boyle payla§ilmi§ bir faal akil fikri 
Hiristiyan gelenegine kolayca uymuyordu ve bu, De unitate intellectus 
contra Averroistas (1269; ibn-i Rii§dciilere Kar§i Akim Birligi) adli eser- 
de Aquino’lu Aziz Tommaso’nun, De anima intellectiva'da. (1273; Akilli 
Ruh) Brabant’h Siger’in yogun ele§tirilerine maruz kaldi . 49 
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On altinci yiizyilda italya’da Aristoteles’in ozgiin metinlerine ve bun- 
larin ger^ek anlamlarina donmek yolundaki benzer bir giri§im, bir^ok ta- 
raftar yorumcuyu, §ayet insanin dogasini belirleyen “form” onun ruhu ise 
birey oldiigiinde ruhun varhginin son bulacagina ikna etti. Padua’h biiyiik 
filozof Pietro Pomponazzi’nin (1462-1525) adi bu gorii§ii savundugu i?in 
kotiiye ?ikti . 50 Bu yakla§im, Orta^ag Arap filozof larmin “herkes i?in tek 
ruh” yakla§iminin oniine ge<jerken, her insanin kendine ait ayri ve oliim- 
siiz bir ruhu oldugunu ileri siirmeyi dii§iinenler i^in de aym 6 l?ude kabul 
edilemez sonu?lar dogurdu. Oysa Pomponazzi insan ruhunun oliimsiiz 
olmadigini ileri surmii§ degildi; her insanin oliimsiiz bir ruha sahip oldu- 
gu, kilise ogretisinin bir panjasi olarak imanla kabul edilebilse de, insan 
aklinin ve felsefenin bize gosterebilecegi kadariyla, buna inanmamn her- 
hangi bir temeli olmadigina dair 50 k daha llimli bir gorii§ii savunuyordu. 

1513’te Katolik Kilisesi’nin genel sinodu olan Laterano Konsili, 
Aristoteles’e getirilen bu yeni yorumlari mahkum etti . 51 Descartes’in 
ogretmenlerinden, Aristoteles’in onerdigi ilkeler ve kavramlar dahilinde 
9 ali§malari ve aym §ekilde Katolik Kilisesi’nin Roma tarafindan belirle- 
nen ogretilerini de ogrencilerine aktarmalari isteniyordu. Bu sebeple de, 
Aristoteles’in metafizigini, Hiristiyan metafiziginin ba§hca iki tarti§ma- 
sini, yani Tanri’nm varhgini ve insan ruhunun oliimsiizliigiinii destekle- 
yecek tarzda sunmanin bir yolunu bulmalari gerekiyordu. Felsefe ogret- 
menlerinin ozellikle ibn-i Rii§d’ii ogretmeleri yasakti, onun felsefesinde 
belirtilmeye deger herhangi bir §ey bulurlarsa, ger^egi gizlemeye ve bunu 
ba§ka bir yerde bulmu§ gibi davranmaya te§vik ediliyorlardi: Ogretmen, 
“Ibn-i Rii§d’iin konu di§i sozlerini ... ayri bir tez olarak ele almaya- 
caktir, eger ondan iyi bir alinti yapacaksa bunu, herhangi bir ovgiide 
bulunmadan yapsin ve miimkunse bunu ba§ka bir kaynaktan aldigini 
belirtsin. ” 52 Yirmi be§ yil sonra Descartes, Meditasyotilar ’ in Sorbonne 
Teoloji Fakiiltesi i?in kaleme aldigi ithaf yazisinda buna deginecekti. 


Okul Giinleri 

Descartes’in La Fleche Koleji’ne hangi yillarda gittigi kesin degildir, 
ama biiyiik olasilikla 1607 Paskalya’sinda, on bir ya§indayken buraya 
geldi ve 1615’te, on dokuz ya§indayken, felsefe egitiminin sonunda ay- 
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nidi. 53 1605 yilinda okulda ne oldugu kesin olarak bilinmeyen bir sal- 
gin hastalik ba§ gostermi§ti. Descartes’in biinyesinin hassasligi nedeniyle 
bu hastalik, onun egitimine ba§lamasini geciktirmi§ olabilirdi. 54 Evden 
ayrilma ve yola koyulma zamani gelince okuldaki ilk yili i^in temel ihti- 
ya^lariyla birlikte, arabayla ya da at sirtinda 160 kilometre yol gitti. Her 
yatili ogrenci, onerilen kitaplarin di§inda kendi ^atal bi?ak takimiyla bir- 
likte bir de kadeh gotiiriiyordu. Terziye ya da sa^larini kesip pudralamak 
i^in haftada iki kez okula gelen berbere odemek iqin de paraya ihtiya^lari 
vardi. Sadece kitaplar bile 50k pahaliydi. Nicot’nun Fransizca-Latince 
sozliigii, Cicero’nun Mektuplar’i* Erasmus’un Adagiorum Chiliades'i 
(1508; Eski Sozler), Cicero’yla Virgilius’un ogrenciler i?in basimlari, 
Aziz Ignatius’un ya§ami ve Louis de Grenade’in La Guide des pecheurs'u 
(1583; Giinahkarlar i?in Rehber) gibi okulda kullamlan ?e§itli dinsel ki- 
taplar bunlara dahildi. 55 Ogrencilerin 50k biiyiik bir boliimii kasabada 
kiralanan evlerde kaliyor, ama okulda kalanlarla aym giinliik programi 
izliyorlardi. Descartes ise yatili ogrenci olarak agabeyi Pierre’e katildi. 

Cizvit okullari, ders programlarini o zamana dek ornek aldiklari ma- 
nastir uygulamalarindan farkh kilan degi§iklikler nedeniyle sayginlik 
kazanmi§lardir 56 . Ornegin, per§embe giinleri yarim giinliik tatil ile siire- 
si simf a gore farklilik gosteren yillik yaz tatili uygulamasina ge^tiler. Yaz 
tatiline genellikle eyliilde ^lkiliyordu, boylece ogrenciler evlerine doniip 
ekin biqmeye yardim ediyorlardi. Dolayisiyla geleneksel kilise tatilleri 
di§inda Descartes’in yillik yaz tatilleri, alt siniflarda iki haftadan felsefe 
okudugu yillarda iki aya kadar qikmi§ti. Cizvitler giinliik dersleri be§ 
bu?uk saate indirdiler, boylece tek ba§ina ?ali§maya, teneffiise ve tabii ki 
duaya daha 50k zaman birakmi§ oldular. Ne var ki bu ilerici degi§iklik- 
lere ragmen, okul hayati bizim baki§ aqimizla yine de manastir ya§amina 
son derece benziyor. Okullara ve simflara gore kii^iik farklar bulunmak- 
la birlikte okulda bir giin genel olarak §oyle ge^erdi: 

5:00/5:30 Yataktan kalkma, dua ve derslerin disiplin sorumlusuna tekrar edilmesi 

7:30/8:00 Dersler 

10:00 Rab’bin Sofrasi’na katilma 

10:45 Yemekhanede ogle yemegi 


Cicero’nun Atticus’a, dostlanna ve karde§ine yazdigi mektuplar, sirasiyla Ad Atti- 
cum. Ad familiares. Ad Quintum fratrem adiyla ii<; grup kitapta; Brutus’a yazdikla- 
nysa ayri bir grupta derlenmi$tir-£.n. 
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11:30 

12:00 

14:00/17:00 

18:00 

19:00 

21:00 


Teneffus 

Tek ba§ina $ali§ma, ders sorumlusuyla derslerin tekrar edilmesi 
Dersler 

Ak$am yemegi, 19:00'a yada 19:15'e kadar teneffus 

Derslerin genel tekrari 

Kiliseye gitme ve yatmadan once dua etme 


Hafta sonu birka? degi§iklik olsa da bu giinliik program haftamn 
yedi giinii uygulamyordu. Pazar programinda daha 90k dinsel torenler 
yer aliyordu. Felsefe ogrencileri cumartesi giinleri iki saat siiren bir mii- 
nazara yapiyor, ayda bir de yine cumartesi giinleri, onceden belirlenmi§ 
bir konu iistiine sabahtan ikindi vaktine kadar siiren bir miinazaraya 
katiliyorlardi. 57 Anla§ilan Descartes’in uzak akrabasi olan okulun rek- 
torii Peder Charlet onu sabahlari erken kalkmaktan muaf tutmu§tu. Yil- 
lar sonra Descartes ona bir mektubunda, “gen?lik donemim boyunca 
bana babalik yapan” diye hitap edecekti. 58 O donemde Descartes’m ba- 
basi oleli dort yil olmu§tu ve Peder Charlet’ye abartmadan §unlari soyle- 
yebiliyordu: “Sizi babam olarak dii§iiniiyorum ve o sag olsaydi onunla 
konu§acagim tarzda sizinle konu§ursam bana giicenmeyeceginize inam- 
yorum.” Ne var ki Descartes a^isindan, babasinin sag olup olmamasi, 
gordiigii baba §efkatinde fazla bir degi§iklik yaratmami§ti. 59 

Burjuva ^ogunlugun arasinda ger^ek soylular da bulundugu i^in, 
okulun 9e§itli sosyal simflardan ogrencileri bir araya getirdigi soylene- 
bilirdi. 60 Gelgelelim Cizvit okullari, on yedinci yiizyilin ba§inda Fran- 
siz toplumundaki toplumsal katmanla§mayi ve felsefe §oyle dursun, 
alti yil boyunca ^ocuklarinm Latince ve Yunanca ogrenmesinden hi^ 
yarar gormeyen tiiccar ve koyliilerin formel egitime ilgisizliklerini de 
yansitiyordu. Bazilari, kendi toplumsal yiikselme hirslarim desteklemek 
i^in ogullarmi okula gondermelerine ragmen, genellikle onlari birinci 
smiftan sonra (yani felsefeye ba§lamadan once) okuldan aliyorlardi. La 
Fleche’te Cizvit skolastik ogrencilerle normal ogrenciler aym smiflarda 
egitim goriiyorlardi. Onceleri gen? Cizvitlerin acemilik devrelerini bi- 
ti§ikteki Augustinus [Bkz. S6zliik?e, s. 473 ] miiritlerinin manastiri St. 
Jacques’da ge?irmesi planlanmi§, ama sonra bu plandan vazge?ilmi§ti. 
Bunun alternatifi, Cizvit ogrencileri normal okula dahil etmekti, boyle- 
ce Descartes felsefe smiflarina geldiginde okulda elli be§ Cizvit skolas- 
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tigiyle birlikte toplam yiiz kadar Cizvit vardi. 61 Bu karmanin avantaj- 
larindan biri, iist simflardaki Cizvit ogrencilerden, siradan ogrencilerin 
etiit belletmeni olarak yararlamlabilmesiydi. Bu, Descartes’in Konu§- 
raa’sindaki, okul arkada§larimn “arasinda, ogretmenlerimizin yerine 
ge^melerine onceden karar verilmi§ olanlar vardi” (vi. 5) yorumuna 
kismen a^iklik getiriyor. Bazilari iki yiize yakin ogrenci alan smiflarin 
biiyiik olmasi buna uygun bir belletmenlik sistemi gerektiriyordu. 

Dolayisiyla agir basan egitim tarzi qogunlukla, ortalama ogrencinin 
bile bulabildigi temel metinlerin ogretilmesiydi. Once ogretmen kelime- 
lerin anlamini ve anla§ilmasi gii? pasajlarin i^eriklerini a?iklayarak met- 
ni okuyordu, sonra ogrenciler metinleri birlikte yiiksek sesle okuyorlar 
ve bir agizdan ezbere soyliiyorlardi. Montaigne, “Ogretmenler bilgiyi 
huniyle dokiiyorlarmi§ gibi kulagimiza haykirir durur: Gorevimiz sadece 
onlarin soylediklerini tekrar etmektir” 62 diyerek kendi okul deneyimi- 
ni igneleyici bir bi?imde yorumluyordu. Gun i?indeki diger zamanlarda 
ogrencilerin ogrendiklerini tek ba§larina gozden ge?irme olanagi vardi, 
bu saatlerde ogrencilerin ders sorumlusuyla bir araya gelip giinliik ders 
kotalarini teker teker ezbere okumalari ya da a^iklamalari isteniyordu. 

Bu 5 ali§malarin en azindan bir boliimunde Jacques Dinet, Descartes’in 
ba§ ders sorumlusuydu, aym zamanda bir teoloji ogrencisi olan Etienne 
Noel ise onun neredeyse her gun derslerini bitirdigini bildirdigi, yarim 
gun ^alijan bir belletmendi. Descartes’in yillar sonra ilk kitabinin bir 
kopyasini Peder Noel’e gondermesindeki 63 rahatlik, Cizvitlerle kurmu§ 
oldugu bu giinliik baglantilari a^iklamaktadir. Aym rahatlik, Dioptri- 
que (I§ik Kirilmasi) hakkinda Cizvit Pierre Bourdin’in yazdigi ele§tirile- 
rin sinirlandirilmasi i?in o sirada Cizvitlerin bolge ba§rahibi olan Peder 
Dinet’den yardim istemesinde de kendini gosterecekti. Descartes, ma- 
tematik ogrettiginden daha once soz edilen Jean Franqois’dan (1582- 
1668) ba§ka, teoloji ogrencisi ya§iti Francois du Ban’i da tamyordu. 
Ogretmenleri arasinda teoloji egitimi i?in Paris’e gitmeden once retorik 
ogretmenligini yapmi§ Denis Petau (1583-1652); Descartes’in okul yil- 
lari olan 1608-12’de tiyatro eserleri okulda sahnelenen Pierre Musson 
(1561-1637); 1611’den 1614’e kadar Louis Lallemant (1588-1635) ve 
Nicolas Caussin (1583-1651) gibi felsefe ogretmi§ Francois Fournet 
(1581-1638) vardi. Daha sonra Caussin, La Cour Sainte'i (1624; Kutsal 
Saray) ve ba§ka tarafgir yazilari kaleme alan biri olarak iin yapti. 64 
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Descartes’in okuldaki gali§malariyla ilgili giivenilir higbir kayit yok- 
tur. Yillar sonra -o tarihte Oratoire rahibi ve Kartezyen felsefenin sa- 
dik bir destekgisi olan- Nicholas-Joseph Poisson, 1663’te Saumur’de, 
Descartes’la aym tarihte La Fleche’e gittigini one siiren bir arkada§iyla 
kar§ila§tigini belirtiyor. Rene’nin felsefe becerilerinin a§agidaki anlatimi, 
muhtemelen belli olgiide geriye doniik bir yansitmadir: 

Bir iddia ya da bir tartigma soz konusu oldugunda, once birkag kere terimlerin ta- 
mmlanmasim isterdi. Sonra okullarin kabul ettigi gegitli ilkelerin nasil anlagilmasi ge- 
rektigini sorardi. Sonra da uzerinde fikir birligine varmak istedigi gegitli hakikatleri kabul 
edip etmedigini kar§isi ndakine sorup bunlardan yola gikarak basit bir iddia ileri surerdi 
ve daha sonra da onu bu iddiasindan vazgegirmek neredeyse mumkun olmazdi, 65 

Bu, sonralari La Fleche’in en iinlii mezununun ayirt edici ozelligi ol- 
dugu goriilecek agik ve segik fikirler ileri siirme ali§kanligindan gok bii- 
tiin tarti§malarin standart formati da olabilir. 

Ogretmenlerin yazdiklari tiyatro temsilleri ve on yedinci yiizyilin ba- 
§inda gocuklarin birlikte oynadiklari ge§itli oyunlar, derslerin ah§ilmi§ si- 
kiciligini biraz hafifletiyordu. Ders Listesi’nde, sahneye koyulacak “tra- 
jediler ve komediler” hakkinda ozel tavsiyeler de yer ahyordu. Oyunlar 
Latince olmali, oyunlarda “kutsal ve dindar” olmayan bir yola sapilma- 
mali ve “kadin roliine ya da kadm giysisine” yer verilmemeliydi. 66 Oku- 
la gitmeden once gocuklarin birgogu ata binmeyi, miizik aleti (ornegin 
lavta ya da keman) galmayi, dans etmeyi ve ge§itli masa oyunlarini ya 
da belli olgiide kumar igeren bazi oyunlari ogreniyorlardi. 67 Besbelli ki 
bu becerilerini okulun kapisinda birakmiyorlardi. La Fleche ogrencileri 
tenis ve voleybol dahil ge§itli top oyunlarinm keyfini gikariyorlar, ge§itli 
masa oyunlariyla birlikte, resmi olarak onlenmeye gali§ilsa bile kumarla 
da ilgileniyorlardi. 68 Ogrencilerin sinifa “silah, hanger, bigak ya da ben- 
zeri §eyler” getirmelerinin Ders Listesi’nde agikga yasaklanmasi, onlarin 
geldikleri toplumla ve okula gidip gelirken yaptiklari yolculuklarda ha- 
zirlikh olmalarmi gerektiren tehlikelerle ili§kilendirilebilir. 

Siradan bir okul giiniinun ba§ka bir ozelligi ve belki Cizvitlerin goziin- 
de en onemli olam ise ogrencilerin manevi geli§imi ya da din egitimiydi. 
Trento Konsili, reformcularin etkisine kar§i kiliseye iiyeligin giiglendiril- 
mesinin bir yolu olarak Katolik egitiminin onemini vurgulami§ti. Cizvit- 
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ler kendilerini Kar§i-Reformasyonun [Bkz. Sozliik^e, s. 473] adanmi§ me- 
murlari olarak goriiyor ve Papa’ya ozel bir itaat yemini ediyorlardi. Dola- 
yisiyla, okullari baglaminda, Trento Konsili’nin kate§izme* dayali dinsel 
egitim ornegini ozellikle ozen gostererek izliyorlardi. Retorik ogretmeni 
pazar giinleri siniflara ozel bir ders programi uygulayarak bu sorumlu- 
lugu iistleniyordu. Ogretmenler her derse duayla ba§liyordu; di§aridan 
gelen ogrenciler bile, “ayda en az bir kez giinah ^lkarmaya, her giin belirli 
bir saatte diizenlenen Rab’bin Sofrasi sunusunda ve dini bayramlardaki 
vaazlarda hazir bulunmaya” te§vik ediliyordu. 69 Ogrenciler, dinsel ku- 
liipler olarak okulda toplanan 9e§itli karde§lik gruplarina iiye olmaya da 
davet ediliyordu. Bu grupla§ma, dualarin geli§tirilmesine yardimci olan 
ve orada yapilan tespih duasiyla birlikte, Bakire Meryem’in ozel olarak 
yiiceltilmesine yarayan yollardan biriydi. 70 Son olarak, ogrenciler yilda 
bir kez Loyola’h Aziz Ignatius’un Exercitia spiritualia'si (1548; Manevi 
Ali§tirmalar) rehberliginde bir hafta siireyle inzivaya ^ekiliyorlardi. 

Descartes, en iinlii denemelerinden birine Meditasyonlar adini koy- 
mu§tu; bu denemede hayal giicuniin aldatici yanilsamalarina kar§it, saf 
bir du§iinme biqimine ozel bir yer verdigi sik sik soylenir. Oysa Ignatius’un 
Exercitia' si, isa’nin ya§amindan sahneler e§liginde bir Hiristiyan’in ya§a- 
mini Tanri’ya dogru yolculuk olarak yorumlarken hayal giiciine fazlasiy- 
la ba§vuruyordu. Bu ali§tirmalar ruhsal ger^eklerin takdir edilmesi ya da 
anla§ilmasi i?in bir ba§langi? noktasi olu§turmak adina duyulari sistemli 
olarak uyariyordu. Exercitia (Ah§tirmalar), “hafta” adi verilen dort ana 
boliime ayriliyor ve bunlarin bazisi da sirayla “giinler”e boliiniiyordu. 
Ah§tirmalarin bir^ogu, isa’nin ya§amindan alinan bir sahnenin hayal gii- 
ciine dayali, yaratici bir tasviriyle ba§liyordu. Ornegin, ilk haftanin ilk 
ali§tirmasi, inzivaya ^ekilen ki§iye a§agidaki tarzda yol gosteriyordu: 

Not. Gorsel tefekkur ya da meditasyon i?in hayal, du§unulen olayin meydana 
geldigi fiziksel yerin hayal gucuyle anlatimidir. Fiziksel yerle §unu kastediyorum: 
Konunun gerektirdigi §ekilde, ornegin isa’nin bulundugu bir tapinak ya da dag. 
Konu, §u andaki konumuz olan gunahlar gibi gdriilemeyecek bir §eyse, “hayal”, 
hayal giicunun gabasiyla uretilen, ruhumun bu giiruyebilen bedende bir mahkum 
oldugu dii§uncesi olacaktir . 71 


Kate$izm: Soru yamt yontemiyle din bilgisi ogretimi-g.n. 
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Sahnenin hazirlanmasma ve ki§inin dii§iincesini belli bir konuya 
odaklamasina yardim etmek i?in hayal giiciinden yararlanma yonte- 
mi Exercitid nin ba§indan sonuna kadar tekrar edilmektedir. Ignatius, 
inzivaya ^ekilenlerden “sahnenin uygun bir resmini” hayallerinde can- 
landirmalarini belli bir siklikta ve diizenli olarak ister . 72 inzivaya ?eki- 
lenleri, daha ba§langi?ta, yolculugun daha sonraki a§amalarinda ne ya- 
pilacagini onceden bilmeden, inzivanin ?e§itli a§amalarina ge?meye de 
da vet eder. “Birinci hafta inzivaya ^ekilen birinin, ikinci hafta ne yapa- 
cagi konusunda hi^bir §ey bilmemesi iyidir: Birinci hafta aradigini elde 
etmek i?in ikinci hafta bir §ey elde etme umudu yokmu§ gibi miicadele 
etmelidir .” 73 Meditasyon yapan ki§inin, hi^bir ?iki§ yolu yokmu§ gibi, 
septik §iipheler i^inde bogulmaya terk edildigi Descartes’in Meditas- 
yonlaf min ilk giiniiyle bunun arasinda apa?ik benzerlikler vardir. Ne 
var ki Descartes’in daha sonra ileri siirdiigiiniin tersine Aziz Ignatius, 
okurlarindan, Katolik Kilisesi’nin ogretilerini, kendi duyulariyla var- 
diklari en kesin hiikiimlere ters dii§er goriinse bile, ele§tirmeden kabul 
etmelerini bekliyordu. “Tam bir kesinlige ula§mak i?in, korumamiz ge- 
reken zihinsel tutum §udur: Gordiigiim beyaz nesnenin siyah olduguna 
inamrim, yeter ki hiyerar§ik Kilise’nin karari bu olsun ...” 74 


IV. Henri’nin Oldiiriilmesi 

La Fleche’te ogrencilerin her giin tekrarlanan ya§ami, bilin?li bir bi- 
?imde uygulanan Cizvit ders programina kar§in, bu kapali ve biraz da 
yapay ^evreye bile sirayet edecek beklenmedik olaylarla kesintiye ugra- 
di. Ulke sik sik salgin hastaliklarla kar§i kar§iya kaliyordu; “ate§in ve 
dizanterinin” bir arada seyrettigi belirtilen bir hastalik 1613’te okula 
yayildi . 75 Bir yil sonra, goriinii§e gore Fransa i$ sava§in e§igindeyken 
gen$ Krai XIII. Louis okulu ziyarete geldi. Ne var ki Descartes’m okula 
gittigi yillarda dikkati en 90 k <jeken olay, Krai IV. Henri’nin oldiiriilmesi 
ve sonra da okulda diizenlenen cenaze toreni olmahydi. 

14 May is 1610 Cuma giinii Krai IV. Henri iistii a?ik bir arabayla 
Paris’teki kraliyet sarayina gidiyordu (?ogunluk, kralin metresini gorme- 
ye gittigine inaniyordu). Park etmi§ iki yiik arabasi dar bir sokak olan 
Ferronnerie Sokagi’m ge^ici olarak kapami§ti. Krai sokagin a?ilmasini 
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beklerken katili Francois Ravaillac bu firsattan yararlandi, kralin ara- 
basina ?ikip bnjagini onun gogsiine defalarca sapladi. Krai olay yerinde 
oldii. IV. Henri, Alman sinirinda, Koln yakinindaki tarti§mali bir toprak 
par^asmi Avusturya imparatorlugu’ndan geri aimak i?in, o gece otuz 
bin ki§ilik bir kuvvetle Paris ’ten ayrilmayi planlami§ti. Ba§ta bu durum, 
kralin siyasi bir gerek<jeyle olduriilduguniin dii§unulmesine yol a^ti ama 
yapilan soru§turmalarin sonucunda Ravaillac’in, kralin Kalvencilere 
[Bkz. Sozluk^e, s. 473] 50k olumlu yakla§tigini ve Avusturya impara- 
toruna muhalefet ettigi i?in Papa’ya kar§i sava§ a^tigini iddia eden, dii§ 
kirikligina ugrami§ “iyi bir Katolik” oldugu ortaya <;ikti. Ravaillac’in 
motivasyonunun en olasi a^iklamasi, psikolojik dengesizliktir. Gen^li- 
ginde kisa bir siire Benedikten tarikatina katilmi§, ama hayaller gor- 
diigii i?in tarikattan ayrilmaya zorlanmi§ti. Cizvitlerle kesinlikle hi?bir 
baglantisi yoktu ve onlarin bu i§e kari§tiklarini gosteren hi^bir kanit 
da bulunmuyordu. Buna ragmen, Cizvitlerin kralin oldiiriilmesinden bir 
§ekilde sorumlu olduklari yoniinde genel bir ku§ku vardi. 76 

Cizvitler hakkindaki bu asilsiz iddia, onlarin Fransa kilisesindeki 
Gallikanizm* yanlilarina kar§i Papa’nin ya da (Ignatius ve tarikatin ilk 
ba§rahiplerinin hepsi de ispanyol asilli olduklari i^in) Fransa’yla sa- 
va§inda ispanya’nin destek^ileri olduklarina ili§kin yaygin kanimn ne 
ol^iide gii«;lu oldugunu gosteriyor. Ozetle, Cizvitlerin, Fransa kralina 
bagliliklarina golge dii§iirecek §ekilde yabanci siyasal ve dinsel gii?lerle 
gizlice ittifak yaptiklarindan ku§kulaniliyordu. IV. Henri, Paris Eyalet 
Meclisi’nin ve Paris Universitesi’nin apa?ik uyarilarina kar§i qkip Ciz- 
vitlerin Fransa’ya yeniden gelmelerine izin vererek onlari La Fleche’te bir 
okul kurmaya davet etmi§ ve kidemli bir Cizvit’i giinah qikarma rahibi 
olarak atayip maiyetinin daimi iiyesi ilan etmi§ti. Oldugu zaman, giinah 
cpkarma rahibi Peder Pierre Coton’du ve bu durum, rahibin soyadindan 
hareketle “krai kulaklarina pamuk tikami§” esprisini dogurdu. Cizvit- 
lerin, kendilerinden yaygin bi^imde ku§ku duyuldugunu ve diger £ikar 
gruplarmin onlarin goriiniirdeki ayricalikh roliine kar§i ^lktiklarini goz 
online alarak IV. Henri’nin oliimiine verdikleri ilk tepki, alenen abartili 
bir keder ve baglilik gosterisi yapmak oldu. Bu, kralin, kalbinin nereye 


Gallikanizm: Fransiz Katolik Kilisesi’nde Papa’nin kontroliiniin azaltilmasi ve her 
milletin ozerk bir yonetim kurmasi igin din adamlannm bajlattiklari bir akim-^.n. 
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gomiilecegi konusundaki isteginin yerine getirilmesi ve re§it olmayan 
XIII. Louis’nin naibi olacak Krali?e Marie de Medicis’nin destegini ka- 
zanmak i?in bir firsatti. 

Paris’teki asil dinsel torenlerden sonra 1 Haziran’da kralm kalbi soy- 
lular, askerler ve Paris’teki Cizvitlerin bolge sorumlusu Peder Armand 
e§liginde ii? giinliik bir cenaze yolculugunun ardindan La Fleche kasaba- 
sma getirildi. 77 Okulun §apeli heniiz yapilmadigi i?in torenler bolgedeki 
yerel St. Thomas bolge kilisesinde yapildi. Peder Armand olen krali oven 
uzun bir vaaz verdi. Daha sonra okulda, 4 Haziran’dan itibaren ii? gun 
boyunca ogrencilerin ve okul personelinin katildigi bir anma toreni ya- 
pildi; bu anma gelenegi on sekizinci yiizyila kadar her yil devam etmi§tir. 
Toren kapsaminda kralm kalbi St. Thomas Kilisesi’nden okul §apeline 
kadar, halka a?ik bir ge?it resmiyle ta§inir, felsefi ve akademik tarti§- 
malar yapilir ve ii?iincii giin, olen kralm amsma bir de tiyatro gosterisi 
sahnelenirdi. 

Ilk yildonumii torenleri, In anniversarium Henrici Magni obitus 
diem. Lacrymae collegii Flexiensis regii Societatis Jesu (Biiyiik Henri’nin 
Oliimiinun ilk Yildonumii Iqin: Cizvitler Yonetimindeki La Fleche 
Okulu’nun Gozya§lari) ba§ligiyla La Fleche’te yayimlandi. 78 Bu, hi? de 
kii?iik bir kitap?ik degildir. Cenazenin yildoniimunde yapilan konu§- 
ma metniyle birlikte, okul personeli ve ogrencilerin Latince, Yunanca ve 
Fransizca yazdiklari §iirlerin de yer aldigi, dort yiiz sayfayi a§kin bir ki- 
taptir. 79 Anma konu§masi §u sozlerle ba§lamaktadir: “Beyler: Zihinden 
ve kalemden ?ikar ?ikmaz gozya§lariyla yikanmi§ olan bu konu§ma i? 
?ekmelerle kesintiye ugrarsa, inamn ki bunun sebebi, iizuntiinun par?a- 
ladigi bir kalbin i?inde dogup §ekillenmi§ olmasidir.” 80 Dinmek bilme- 
yen aci ve gozya§i retorigi sayesinde vaiz en yakm dostunu heniiz kay- 
betmi§ gibi bir havaya biiriiniir: “Ge?en yil, bu ormanlarin, bu evlerin 
ve bah?elerin her giin bana hatirlattigi korpe gen?ligimizden kalan bu 
yerlerden ve yollardan her ge?tigimde gozlerimden ya§lar bo§andi.” 81 

In anniversarium' da Fransizca yazilmi§ nispeten az sayidaki dizenin 
arasinda kralm oliimiiyle ve Galileo’nun Jiipiter’in aylarmi ke§fiyle ilgili 
bir sone vardi. Bunun yazildigi yilin, Galileo’nun ke§iflerinin yayimlan- 
digi yilla aym olmasi, yazarimn astronomideki son geli§meler hakkinda 
gayet bilgili oldugunu gostermektedir. Sonede, Fransa’da kralm oliimii 
yiiziinden akitilan gozya§lari, ?evresiyle birlikte biitiin iilkeyi ta§kin 
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tehlikesi altinda birakan bir tufana benzetilerek Jiipiter’in parlak yil- 
dizlarmin yol bulmakta sagladiklari yararlarla tezat olu§turacak §ekilde 
betimlenmektedir. incillerde belirtildigi §ekliyle isa’nm dirili§iyle ili§ki- 
lendirilen bo§ mezar ile Tanri’nin, krali goksel bir alev olarak Jiipiter’in 
gogiine 5ikari§indan sonra bo§ kalan mezari arasinda ^agrijimlar kurul- 
maya qah§ilmi§tir. 82 

Descartes, 1615 Eyliil’iinde egitimini bitirdi ve klasik egitim veren 
ama iiniversite niteligi olmayan, daha sonra kendisinin “Avrupa’nin en 
iinlii okullarindan biri” (vi. 5 ) olarak tammladigi okulundan ayrildi. 83 
Zira Cizvit kolejleri IV. Henri’nin onayiyla kurulmu§ olsa da hukuk ve 
tip gibi ?e§itli mesleklerde mesleki ehliyet saglama ayricahgma iiniver- 
siteler sahipti. Dolayisiyla Descartes aile gelenegini siirdiirecekse, ona 
bir iiniversite diplomasi gerekiyordu, bu nedenle Poitiers Universitesi’ne 
gitti. Anla§ildigina gore Poitiers’de, 16 15’ ten 1616’ya kadar dayisi Rene 
Brochard’in yaninda kalmi§ti. Poitiers’nin, Descartes’m kendi se?imi ol- 
dugu belliydi. Dayisinin evinin burada ve kendi evine yakin olmasi di- 
§inda, ailesinin bu iiniversiteyle daha onceden baglantilari vardi; biiyiik 
biiyiikbabasi Jean Ferrand 1568’de iiniversitenin rektorliigiinii yapmi§ti. 

Descartes, muhtemelen derslere girmeden bitirdigi bir yillik egitim- 
den sonra, 21 Mayis 1616’da Poitiers Universitesi’ne kayit oldu. 9 ve 
10 Kasim 1616’da, birbirini izleyen iki gun i?inde lisansini alarak, me- 
deni hukuk ve kilise hukuku alaninda ^ali§ma yetkisiyle mezun oldu. 
Resmi mezuniyetten birka? hafta sonra, resmi yetki verilecek ki§ilerin 
karara baglanacak tezlerini alenen savunmasi adetti. Descartes’in ka- 
muya a?ik olarak yapacagi savunmanin tarihi 28 Kasim 1616 olarak 
belirlendi ve Poitiers’nin duvanna, savunulacak kirk tezi listeleyen bir 
afi§ asildi. 84 Bilinmeyen bir nedenle savunma ertelendi ve tarihi 21 Ara- 
lik olarak yeniden belirlendi. Tezler, medeni hukuk egitimi goren birine 
uygun olarak, vasiyet ve bagi§larin ge^erlikleri konusunda ortaya <jikan 
yasal sorunlarla ilgiliydi. Descartes formel egitimini tamamladiginda 
yirmi ya§indaydi; hukuk meslegini yiiriitecek nitelige sahipti ve artik ba- 
basinin ve Brotanya’daki agabeyinin izinden giderek kraliyet dani§mam 
olabilirdi. Bunun yerine, bir iiniversitenin verebilecegi en yiiksek ehliyeti 
zaten aldigi i?in ogretmen olarak da gorev yapabilir veya ruhban sinifi- 
na katilmayi ya da dinsel bir ya§ama ba§lamayi da (bu, kiz yegenlerinin 
^ogunun ve erkek yegenlerinden birinin de yaptigi bir se^imdi) dii§iine- 
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bilirdi. Descartes bunlardan hi^birini se^medi. Fikir degi§tirmesine ne- 
den olan kararsizligi Konu§ma ' da §oyle ozetliyordu: 

Qocuklugumdan beri kitaplarla beslendim; insamn, kitaplardan yararlanarak ya- 
?am igin yararli olan her §eyin net ve kesin bilgisini edinebilecegine inandigim igin 
kitaplari ogrenmeye kar§i buyuk arzu duydum. Ancak sonunda insamn genellikle 
egitim gormu§lerin safina kabul edildigi ogrenim surecini tamamladigimda bu fikrimi 
tamamiyla degi§tirdim. Zira kendimi o kadar gok ku§ku ve hatayla alt edilmi§ halde 
buldum ki, bilgisizligimin giderek farkina varmam di§inda, ogrenimimden higbir §ey 
kazanmami§ gibiydim. 

(vi. 4) 

Dolayisiyla Descartes, hukuk mesleginde ilerlemek yerine, neredey- 
se on yillik bir gezi ve ara§tirmaya donii§ecek ilk yolculuguna ^lkma- 
dan once Paris’te biraz zaman ge^irmi^ olmali. Descartes’in ya§aminin 
bu §ekillendirici donemiyle e§zamanli higbir bulgu olmadigi igin, yirmi 
yil sonra Konu§ma ' da yazdiklarma giivenmek gerekir. Ger^i 1607-16 
arasindaki deneyimlerini daha sonra olup bitenler (jer^evesinde deger- 
lendirerek anlatmi§ da olabilir. Yine de bu metin, La Fleche Koleji’nin 
ve Poitiers Universitesi’nin bu iinlii mezununun kendi formel egitimine 
verdigi onemi ortaya koyan tek ki§isel aqklamadir. 


Egitimi Konusundaki Dii§iinceleri 

Descartes, aldigi egitim iizerine dii§unmeye, egitiminin igerigini ve 
yararlarini degerlendirmeye ba§ladiginda Montaigne’in Denemeler ' ini 
okumu§, okullarin onde gelen ele§tirmeninin goziiyle ilk egitimini goz- 
den ge^irmi^ti. Montaigne, okullardaki kitaba dayali yararsiz ogrenimi, 
dogal yoldan uygulamayla edinilen anlamli becerilerle kar§ila§tiriyordu: 
“(^ogunlukla ^ocuklarimiza hig ba§arili olamayacaklari mesleklerin egi- 
timini vererek yillar harcariz.” 85 Formel retorik egitiminin degerinden 
ku§ku duyuyor insamn uygun becerileri 90k daha dogal yoldan edinebi- 
lecegini kabul ediyordu. ‘“Retorigin biitiin giizel renkleri’ duru ve temiz 
hakikatin i§igmin golgesinde kalir.” 86 Montaigne, Latince ogrenmenin 
yararlarmin kati bir savunucusu oldugu halde, klasik dillerin, anadili- 
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mizi ogrendigimiz aym pratik yontemlerle 90k daha kolay ve 90k daha 
ucuza ogrenilebilecegini dii§iiniiyordu. “Yunanca ve Latince bilmek iyi 
ve say gin bir hiiner, bunda ku§ku yok ama ikisi de 90k zahmetli.” 87 
Montaigne, ozellikle, gen9lerin okula gitmektense farkli insanlarin adet 
ve gelenekleriyle tani§masini oneriyordu. “Bu ama9la [yani iyi konu§- 
mayi ve iyi akil yiiriitmeyi ogrenmek i9in] insanlarin arasina kari§mak 
son derece uygun olur. Yabanci iilkelere yolculuklar da oyle.” 88 Dola- 
yisiyla Montaigne, bir beyefendinin ihtiya9 duyacagi tiirde bir egitimi 
destekliyor, hem de bu egitimin alinmasina ili§kin yontemleri, ozellikle 
de, neredeyse evrensel bir destek goren ezbere dayali egitimi §iddetle 
ele§tiriyordu. Sadece belli okullardan mezun olanlarin icra edebildigi ge- 
leneksel meslekler ve biitiin sistemin dayandigi temel olan para kazanma 
diirtiisii olmasaydi, gen9 erkeklerin de o donemin gen9 kizlari gibi okula 
hi9 gitmemelerini onermenin daha iyi olacagim ileri siiriiyordu. “Bugiin 
onumiize konulmu§ bu tek ama9 (yani hukuk, tip, ogretme sanati ve te- 
oloji sayesinde zengin olmak, ki bu tiir disiplinleri muteber kilan da bu 
ama9tir) olmasaydi” Montaigne doneminin insanlari, kendileriyle e§it 
derecede ba§arili olan atalari kadar egitimsiz olurlardi. 89 

“Hukuk, tip ve diger bilimlerin, bunlarla ugra§anlara onur ve zen- 
ginlik getirdigini” (vi. 6) Descartes da kabul ediyordu. Yine de, “bunla- 
rin vaat ettigi onur da kar da beni bunlari ogrenmeye ikna etmeye yet- 
memi§ti. Zira Tanri’ya §iikiir, durumum, ek gelirim olsun diye hayatimi 
bilimden kazanmami gerektirmiyordu” (vi. 9). Descartes’a biraz miras 
kalmi§ti; dolayisiyla ya§amim, aldigi (ele§tirel olmayan) Cizvit egitimi- 
nin en azindan kismen te§vik ettigi bir bi9imde, bilimlere ili§kin temel 
sorunlari ele almaya adayacak kadar maddi giivence sahibi oldugunu 
du§iiniiyordu. 

Descartes aym anda hem §iikran duydugu hem de ele§tirdigi ilk egi- 
timini, 9eli§kili duygularla degerlendirir. “Klasik metinleri anlamak i9in 
okulda ogrenilen dillerin gerekli oldugunu”, “iyi kitaplari okumamn, 
ge9mi§ yiizyillarin en se9kin insanlari olan yazarlarla sohbet etmeye ben- 
zedigini”, “belagatin benzersiz bir giicii ve 9ekiciligi oldugunu”, “mate- 
matigin, meraklilari tatmin etmeye, biitiin zanaatlari kolayla§tirmaya, 
insan emegini azaltmaya 90k yarari olabilen ustaca ke§ifleri i9erdigini” 
kabul eder (vi. 5-6). Etik ve teoloji dahil, soz ettigi biitiin derslerin yarar- 
larini gozden ge9irirken one siirdiigii tek olumsuz ele§tiri, felsefe konu- 
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sundaki §u yorumudur: “Felsefe her §ey hakkinda akla uygun konu§ma- 
nin ve daha az okumu§lari kendine hayran birakmanin yolunu gosterir” 
(vi. 6). Descartes egitimi bittiginde, geli§imine Cizvitlerin katkisini red- 
detmeden “dillere, hatta klasikleri, oykiileri ve masallari okumaya zaten 
yeterince zaman ayirdigmi, ?unku ba§ka donemlerden insanlarla sohbet 
etmenin yolculuk yapmaya benzedigini. . . zamanmin ?ogunu yolculuk 
yaparak ge^iren bir kimsenin sonunda kendi iilkesine yabancila§acagi- 
m” (vi. 6) dii§iinuyordu. Gelgelelim, dii§iindugu temel konu -en azindan 
daha sonraki ara§tirmalarinin perspektifinden bakildiginda- biitiin bi- 
limlerin, iizerine in§a edildigi temellerin giivenilmezligiydi. 

Matematik, giivenilir bir bilim paradigmasi sagliyor gibi goriiniiyor- 
du ama Descartes’a gore bu bilim bile uygulandigi alanlara taviz veri- 
yordu. “Akil yiiriitme tarzi kesin ve apa^ik oldugu i?in, ba§ka her §ey- 
den 50k matematikle ilgilendim; ancak ger^ek yararinin heniiz farkina 
varmami§tim ve sadece matematiksel uygulamalar i?in yararli oldugu- 
nu du§undugiimden, boyle saglam ve sarsilmaz bir temel iizerine daha 
onemli bir §eyin oturtulmamasina §a§iriyordum” (vi. 7 ). Matematik- 
?ilerin matematik teorisi geli§tirememeleri ve uygulamah matematigin 
yararlariyla oyalanmalari temel bir bilimin ortaya ?ikmasina yonelik 
ihtiyaci destekliyor, ancak bu temeli belli bir ol^iide saglayan felsefenin 
de beklentileri kar§ilayamadigini ortaya koyuyordu. 

Yuzyillar boyunca en iyi zihinler tarafindan uygulandigi halde igerdigi her §eyin 
tarti§mali, dolayisiyla da §uphe goturur olmasi di§inda felsefe hakkinda bir §ey soy- 
lemeyecegim; bu yCizden de felsefede ba§kalarindan daha ba§arili olmayi umacak 
kadar haddini bilmez biri degildim. Aym §ey hakkinda bilginlerin savunduklari onca 
farkli goru§ten ancak bir tanesinin dogru olabileceginl du§undugumde, salt olasi olan 
her §eye neredeyse yanli? diye baktim. ilkelerini felsefeden alan diger bilimlere ge- 
lince, bu kadar zayif temellerin iizerine saglam bir §ey in§a etmenin mumkun olma- 
digina hukmettim. 

(vi. 7-8) 

Descartes’in burada, yirmi yillik yolculuklarinm ve bu zamamn ?ogu- 
nu Fransa di§inda ge^irmesinin ardindan ge^mi§e bakip, kariyeriyle ilgili 
tutarli bir geli§me ?izgisi in§a ettigi ve hayatini belirleyen kritik tercihin 
temel motivasyonu olarak iiniversitelerde bilim diye ogretilen konularin 
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kesinligi veya ge^erliligiyle ilgili degerlendirmelerini one siirdiigii izle- 
niminden kaqinmak miimkiin degildir. Bu yiizden de Descartes’in bir 
sonraki mantiksal adimi, hakikati ba§ka bir yerde aramak olacakti. Ki- 
taplarda hakikati bulamadigini aqikqa dile getirdigi ve orada bulmasi- 
nin neden imkansiz oldugunu artik anladigi i?in hakikat arayi§ini di§sal 
olarak dogaya, i^sel olarak da kendi i^ine yonlendirmeye karar verdi. 

Descartes’in okulda ge?en giinleri hakkindaki bu du§iincelerinin 
1637 yilindaki dolaysiz baglaminda, onun Fransa’ya yayilmi§ olan sep- 
tisizmin zararli etkisini onleme ve giivenilir, yeni bir temele dayanan 
kendi entelektiiel projesini ba§latma giri§imi vardi. Bu durum, okulda 
ogrendiklerinin kesin olmayi§ina ve egitiminin yetersizligine yaptigi 
gondermeleri aqiklar. Ne var ki Poitiers Universitesi’ni bitirdiginde, ya- 
§aminda ne yapacagina daha karar vermemi§ti. ^ocuklugunda kendisini 
bir bakima terk eden babasina pek sicaklik ya da yakinlik duymuyordu. 
Aile i?inde bir hukuk ?evresi olmasina ve bu meslegi Brotanya’ya ta§in- 
madan da surdiirme olanagi bulunmasina ragmen bu fikrin ona ^ekici 
gelmedigi anla§ihyor. Muhtemelen egitiminden bir dereceye kadar mem- 
nundu ama bu egitimin sinirlarinin farkindaydi ve yurtdi§ina giderek 
alternatif olanaklari deneyimleme firsati bulacagmi dii§iiniiyordu. Ital- 
ya, Danimarka, Birle§ik Eyaletler* ve Orta Avrupa’da oldugu soylenen 
bilimsel geli§melerden biraz haberi vardi. Okulda sadece dolayli olarak 
i§ittiklerini ilk elden ogrenmek i?in bu iilkelerin en azindan bazilarina 
gitmeye karar verdi. 


Giiniimuzde Hollanda’mn kuzey kesimlerindeki eyaletlerin, 1581’den 1795 Basel 
Antla$masi’na kadar siirdurdiikleri cumhuriyet yonetimi boyunca aldiklan isim-e.n. 



2. Boliim 


Meslek Arayi§i 
( 1616 - 1622 ) 


Ya§amda hangi yoldan gidecegim? 

(Ausonius ) 1 


D escartes, 1618 yilinin ba§inda Fransa’dan ayrilip kuzeye, Birle§ik 
Eyaletler’e gittiginde -ancak bugiinden bakildiginda a^ik^a gorii- 
lebilecegi gibi- kendi ge^mi§inden kesin bir biqimde kopmu§ ve ya§ami- 
ni adayacagi ?ali§malara dogru onemli bir adim atmi§ oldu. Ya§amini 
felsefeye adama niyetiyle yola ^lktigmi ya da on yil sonra yapacagi gibi 
Fransa’dan kalici olarak go£ etmeyi ol^iip bi?tigini dii§iindurecek bir 
delil yoktur. 1618’deki ruh durumu, meslegi konusunda kararsiz olan 
bir gence ozgiiydii. Hukuk meslegine girerek babasinin ve agabeyinin 
izinden gitmeyi ge^ici olarak reddetmi§ti. Bunun yerine, Fransa’daki 
toplumsal ya§amda ilerleme kaydetmenin ba§ka bir standart yoluna gir- 
meye — iist tabakadan bir subay olmaya- karar vermi§ti. Anla§ilan, egi- 
timindeki entelektiiel bo§luklarin ve bu eksiklikleri gidermesine yardim 
edecek yurtdi§i seyahatlerinin yararlarinin da belli belirsiz bilincindeydi. 

Descartes’in gordiigii formel egitim son derece skolastikti ve insan 
bilgisini ba§tan in§a etmeye yonelik gelecekteki giri§imine kesinlikle bir 
zemin saglamiyordu. Anla§ilan o ki yeni mezun bu Cizvit, bu ge<;i§ done- 
minde, Orta^ag’in mistik ve kabalaci yazarlanyla Ronesans’in miinec- 
cimleri ve simyacilari gibi farkli ve u^ baki§ a^ilarini da dikkate aimak 
istiyordu. Ramon Lull, Johannes Kepler ve Tommaso Campanella gibi 
farkli yazarlardan soz ediyordu ve kisa bir sure de Giil-Ha??!* simya- 


* Giil-Ha?lar: Simgesel bir ki$iligi olan Christian Rosenkreuz tarafindan kurulduguna 
inanilan, asil kurucusunun ise simyaci Paracelsus oldugu soylenen Giil-Ha^ Karde?- 
ligi, adim gill ile hagtan olujmu? simgesinden alan bir tarikattir. Bu tarikata ilijkin 
ayrintili bilgi, bu kitabin 3. Boliimii’nde yer almaktadir-^.n. 
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alarm gizemli felsefesiyle oyalandi. Bir kraliyet gorevi satin almayi iki 
kez du§iindu. Bundaki amaci muhtemelen, amator bilimsel ugra§larina 
bir alternatif olu§turmaktan ziyade giivenilir bir gelir kaynagi edinmek- 
ti. Nereye gittigi ya da tam olarak ne aradigi konusunda net bir plan 
yapmadan, hem entelektiiel, hem de cografi bir savrulma halindeydi. 
Ki§isel yolculugundaki bu kararsizlik, 1628’den sonraki yillarinm ter- 
sine, bu donemde izledigi entelektiiel rota hakkinda ne yazi§malarinda 
ne de ba§ka yerlerde pek iz birakmayi§ini da aqiklar. Kesin olan tek 
§ey 50k yolculuk yaptigi, Avrupa’nm bir?ok farkli merkezinde ya§adigi, 
yeni arkada§lar edindigi ve bu hedefsiz yolculugunda ilk olarak Birle§ik 
Eyaletler’e yoneldigidir. 

Kuzey Fransa ve Bati Almanya’nm bazi bolgeleriyle birlikte giinii- 
miizde Bel^ika, Liiksemburg ve Hollanda adi verilen iilkeler, on altin- 
a yiizyil boyunca Ispanya ile yeni ortaya ?ikan Felemenk Cumhuriye- 
ti [Dutch Republic] arasinda araliklarla devam eden bir sava§a sahne 
oldu. 2 Reformasyondan onceki Ispanyol Felemenki, Habsburg yonetimi 
altindaki on yedi eyaletten olu§an gev§ek bir konfederasyondu. Fakat on 
yedinci yiizyilin ba§larinda Ren ve Maas nehirlerinin kuzeyindeki eyalet- 
ler farkli bir siyasal, dilsel ve toplumsal karakter kazandi. Bu durum, bu 
eyaletlerin Kalvencilige olumlu yakla§masim ve ozellikle de 1570’lerde 
Katolikligi imparatorlugun resmi dini olarak dayatma giri§iminde bulu- 
nan baskici Ispanyol Kar§i-Reformasyonuna kar§i savunmaci tepkilerini 
a?iklamaktadir. 

1579’da Hollanda, Utrecht ve Zeeland’i bir araya getiren Utrecht Bir- 
ligi, geli§mekte olan bu ozerkligin apa?ik bir ifadesiydi ve onde gelen iiye- 
si Hollanda eyaletiyle birlikte Felemenk Cumhuriyeti’nin 50k yakinda 
ortaya gkacaginin bir i§aretiydi. 3 Zaman i?inde dort yeni eyaletin, Ove- 
rijssel, Gelderland, Groningen ve Friesland’in da katilmasmin ardindan 
yapilan On Iki Yillik Ate§kes Antla§masi (1609-21), Birle§ik Eyaletler’in 
bagimsiz bir siyasal olu§um olarak fiilen kuruldugunu gosteriyordu. 

Bu eyaletlerin Ispanyol egemenliginden qikarak ozgiirle§mesinin, gii- 
neydeki eski Ispanyol Felemenki’nin Flandre, Brabant ve Liiksemburg’u 
i^eren onemli bir boliimiine etkisi olmadi. Kuzeydeki ayrilik^ilarm ak- 
sine, Ispanyol Felemenki’nden geriye kalan kisim Ispanyol monar§isine 
sadik kaldi; resmi dil olarak Felemenk^eden 50k Fransizcanm konu§ul- 
dugu bu yorede, halk resmi olarak Katolik’ti. Fransa’yla olan dinsel ve 
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dilsel benzerlikleri goz online alindiginda, Ispanyol Felemenki’yle gii- 
neydeki kom§ulari arasinda daha fazla siyasal yakinlik ve hatta aske- 
ri bir dayani§ma olmasi bile beklenebilirdi. Ne var ki Ispanya’nin yiiz 
yih a§kin siiredir sergiledigi emperyalist emeller ve Fransa’nin tarti§mali 
dogu ve kuzey smirlarina yaptigi baskiyla birlikte II. Felipe’nin 1590’da 
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu adina Fransa’daki i? sava§a miida- 
hale etmi§ olmasi, hem Fransa’nin hem de Birle§ik Eyaletler’in Ispanyol 
Felemenki’nden geriye kalan yerleri ortak dii§man olarak gormesine yol 
a^ti. Bu yiizden Katolik Fransa, bir $eli§ki gibi goriinse de Kalvenci Bir- 
le§ik Eyaletler’in ozerkligini destekledi. 

Dolayisiyla Descartes 1 6 1 8 ’de ilk yurtdi§i yolculuguna ?iktiginda, Hol- 
landa’daki ilk duragina ula§mak i?in Ispanyol Felemenki’nden ge^mek 
zorundaydi. Fransa’nm kuzeyindeki bir limandan yola ?ikip Hollanda’da 
Rotterdam gibi giivenli bir limana ula§incaya kadar Kuzey Denizi’nde 
gemiyle yolculuk etmi§ olabilir. Yakla§ik on yil sonra Ferrier’ye onerecegi 
yol da buydu. 4 Ne var ki sonralan, ilk deniz yolculugunu 1619’da yap- 
tigini iddia edecekti; 5 bu durumda, Descartes’in yolculugunu karayolun- 
dan arabayla giderek ya da kanali kullanarak tamamladigmi varsayma- 
liyiz. Van§ yeri heniiz gev§ek bir eyaletler konfederasyonuydu. Maurits 
van Nassau buraya Stadtholder (eyalet valisi) olmu§tu, iivey karde§inin 
1618’deki oliimunden beri de Orange Prensi’ydi. Yeni ortaya <;ikan dev- 
letin dinsel kimligini bajlangi^ta halkin Kalvenciligi benimsemesinden 
50k, dayatilan Katolikligin reddedilmesi belirlemi§ti. Bununla beraber 
on yedinci yiizyilin ilk yirmi yilinda Kalvenci vaizler ve teologlar, Tren- 
to Konsili’nden beri Katolik meslekta§larinin sergilediklerine benzer bir 
ho§g6riisiizluk ve baglilikla “tek hakiki kilise” oldugunu ilan ettiklerinde 
bu durum onemli ol^iide degi§ti. Sonu?, Katoliklerin, Anabaptistlerin ve 
heretik diye smiflandirilan diger herkesin kiliselerinin ve toplanti evleri- 
nin kapatilmasina ve onemli ol^iide koktendincilige ve dinsel ho§gorii- 
siizliige ba§vurulmasina dayanan bir milli siyaset oldu. 

Jacobus Arminius (1560-1609) ile Franciscus Gomarus’un (1563- 
1641) birbirlerine rakip miiritleri arasindaki uzun soluklu anla§mazlik, 
bu boliinmenin ve bunun Birle§ik Eyaletler iizerindeki etkisinin en genel 
ifadesiydi. Arminius, 1603’te Leiden’e teoloji profesorii olarak atanmi§ 
ve kati bir ilahi takdir [predestination, onceden belirleme-e.] anlayi§ina 
dair ku§kularmi neredeyse hemen a?iklamaya ba§lami§ti. Bu dogmayi 
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destekleyenler, belirli bireylerin kurtulmasina ya da sonsuza kadar ce- 
hennem azabi ^ekmesine Tanri’nin onceden karar verdigine inaniyordu. 
Bu durumda, bu insanlarm katildiklari kilise ve siirdiirdiikleri dinsel ya- 
§am, onlarin ozgiir se^imlerinin degil, Tanri’nin onceden belirlemesinin 
[predestination- Bkz. Sozliik^e, s. 473] sonucuydu. Bu teolojik tarti§ma, 
tannsal saglayi§in [providence-Bkz. Sozliikije, s. 473] etkisi ve ozgiir 
iradenin Tanri’nin “kar§i konulmaz” niifuzuyla ne kadar bagda§tigi 
konularinda Katolik teologlarin da aym §ekilde ve aym sertlikte ikiye 
boliinmii§ olmalarinin bir yansimasiydi. 6 Arminius bu ogretiyi sorgu- 
ladiginda, itirazinin etkisi spekiilatif teolojiyle sinirli kalmadi. Insanin 
ozgiir iradesini ve insanin eylemlerine Tanri’nin miidahalesinin diinye- 
vi boyutlarini savundugu kadar, diger dinsel geleneklere de daha ho§- 
goriilii bir tutum gosterilmesini destekliyordu. Onun tanrisal saglayi§ 
anlayi§ina gore, ba§ka dinlere inananlarin, dinlerinden donerek sonsuz 
kurtulu§ firsatini elde etmeleri kendi ellerindeydi. 

Bajlangi^ta Reform teolojisinin hassas konularindan biriyle ilgili 
olan bu tarti§ma, Hollanda toplumunun, onun kamusal temsilcileri- 
nin ve §ehir meclislerinin boliinmesine yol a^ti. Bu, Birle§ik Eyaletler’in 
ispanya’yla ate§kes antla§masinin (1621’de) siiresinin dolmak iizere ol- 
dugu bir donemde bu eyaletlerin hassas birliginin istikrarmi da tehlikeye 
sokuyordu, giinkii yeni siyasal olu§umun anayasal belirsizliklerine na- 
ho§ bir bi^imde dikkat ^ekiyordu. Zira Felemenk Kalvenciler arasindaki 
ittifaktaki boliinmenin derinligine ve ciddiligine ragmen, boylesine temel 
bir tarti§mayi her eyaletin ayri ayri mi (jozecegi yoksa onlarin adina Ge- 
nel Meclis’in mi bunu bir hiikme baglayacagi net degildi. Dordrecht Si- 
nodu (1618-19) uzun tarti§malardan sonra. Remonstrant* kar§iti, yani 
Gomarist tutumu desteklemeye karar verdi. Bu durum, Arminius^ularin 
kasaba meclislerinden tasfiye edilmesine, donemin en biiyiik Hollandali 
hukuk^usu Hugo Grotius’un (1583-1645) hapsedilmesine, 1621’de Lo- 
evenstein Kalesi’nden iinlii ka^ijina ve daha sonra da Fransa’ya siirgiin 
edilmesine yol a^ti. 

Dolayisiyla Descartes’in Birle§ik Eyaletler’e ilk gidi§i, Dordrecht 
Sinodu’nun miizakereleriyle, bunun sonucunda Katolikler ve Lutherciler 

* Onderleri Jacobus Arminius’un oliimiinden sonra, 1610 yilinda, bir manifesto [re- 

monstrat] yayimlayarak Kalvencilikte itiraz ettikleri be? noktayi ortaya koyan Hol- 

landali Protestanlar. 
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dahil biitiin muhalif dinsel mezheplerin resmen baski altina alinmasiyla 
aym zamana rastladi. Bu ayrica, ayrilikgi eyaletlerin siyasal birligi konu- 
sunda belirsizliklerin ortaya giktigi bir donemdi ve Hollanda’nm ulusla- 
rarasi ticaret ile gemicilikteki ustiinliigunun ilk yillariydi. Bu donem ay- 
rica giiney eyaletlerden ve Almanya’dan onemli bir Kalvenci siginmaci 
gogiiniin alindigi ve yeni ortaya gikan cumhuriyetin dinsel degerler siste- 
minin saglamla§tigi bir donemdi. Bu yorenin gorece istikrarsiz durumu 
ve konuksever olmamasi, belli belirsiz askeri tutkularla ve kendi deyi§iy- 
le “diinyanm biiyiik kitabmi” anlama arzusuyla Hollanda’ya varan bu 
hevesli gen? Fransiz’in cesaretini kirmadi. 

Descar tes’in Yontem Uzerine Konu§md > nm otobiyografik paragraf- 
larinda bu donemle ilgili anlattiklarma biraz ku§kuyla bakmak gere- 
kebilir, ama 1637’deki yorumlari dogru gibi goriinmektedir. Ornegin, 
kolejden ayrildiginda gegerli bilimlerle bunlarin sozde rakipleri arasin- 
daki farki bildigini dii§iinecek kadar naif oldugunu anlatirken neredeyse 
kendisinden §iiphe etmektedir. “Diizmece ogretilere gelince, bunlarin 
degerini, bir simyacinin vaatlerine, bir miineccimin kehanetlerine, bir 
astrologun ongoriilerine, bir buyiiciinun aldatmacalarma ya da ger?ek- 
te bildiklerinden daha ?ogunu bildiklerini iddia edenlerin hilelerine ve 
oviinmelerine artik aldanamayacak kadar iyi bildigimi saniyordum” (vi. 
9). Bu yorum, onun formel egitimini bitirdigi siralarda bu ayirimi yap- 
makta sandigindan ?ok daha az becerikli oldugunu gosteriyor. Zihnini 
alternatif bilimlere, teorilere ve ya§am tarzlarma a?masi gerekiyordu. 
Muhtemelen bunlar, en azindan La Fleche’te sorgusuz sualsiz ogrendik- 
leri kadar akla yatkin olmahydi. 

i§te bu yiizden, ogretmenlerimin kontrolunden gikacak ya§a gelir gelmez be- 
§eri bilimler okumaktan tamamiyla vazgegtim ve kendimde ya da diinyanm buyuk 
kitabmda bulunamayacak higbir bilimi aragtirmamaya karar verip gengligimin geri 
kalanim yolculuk yaparak, saraylari ve ordulari ziyaret ederek, farkli yaradili? ve 
mevkilerdeki insanlarla tamgarak, farkli deneyimler edinerek, rastlanti eseri yoluma 
gikan kargilagmalarla kendimi sinayarak ve gozlemledigim geyler hakkinda bunlar- 
dan nasil yararlanabilecegimi dugunerek gegirdim. ... Sagladigim en buyuk yarar, 
bize abartili ve guliing gelen birgok geyin bagka buyuk halklar tarafindan yaygin bir 
bigimde kabul edilip uygun bulunmasim gormem ve sadece orneklerle ve adetlerle 
bana belletilen higbir geye kesinkes inanmamayi ogrenmem oldu. Dolayisiyla, dogal 
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igigimizi golgeleyen ve bizi akla kulak vermekten alikoyan birgok yanligtan giderek 
kurtuldum. Dunyamn buyuk kitabim okuyup bazi deneyimler edinmeye ga!t§arak bir- 
kag y il gegirdikten sonra bir gun kendi icimi de okumaya ve gidecegim yollari segmek 
igin zihnimin butun gucunii kullanmaya karar verdim. Bunda ulkemi ya da kitaplarimi 
hig birakmamig olsaydim elde edecegimden ... daha gok bagari elde ettim. 

(vi. 9-11) 

Bu kapsamli seyahatler ve bagka kiiltiirlerden edindigi deneyimler, 
daha sonra segecegi yontemin, yani neye inanip inanmayacagina yol 
gostermesi igin kendi zihnini sorgulayigmin psikolojik zeminini olu§- 
turdu. Bu kapsamli degigim, bir yil sonra, yani 1619’da gordiigii iinlii 
riiyalar sayesinde gergeklegecekti. Yine de bundan once kelimenin asil 
anlamiyla yolculuguna baglamasi gerekiyordu. 


Descartes, Birle§ik Eyaletler’de 

Descartes once Brabant’in sinir garnizonlarindan biri olan Breda’ya 
geldi. Burasi Felemenk Cumhuriyeti’in kuzeyi ve giineyinde savagan 
taraflann arasindaki ategkes hatlannin iizerindeydi. 1618’de burada, 
az gok rastlanti eseri Isaac Beeckman’la (1588-1637) tani§ti. 7 Des- 
cartes Breda’ya geldigi zaman, ondan yedi ya§ biiyiik olan Beeckman 
Kalvenci vaizlik egitimini bitirmi§, Leiden Universitesi’nden mezun ol- 
mu§ ve Normandiya’da Caen Universitesi’nden tip doktorasmi almigti. 
Beeckman -optik kirilma yasasina adini veren- Willebrord Snellius’la 
(1591-1626) tani§mi§ ve onunla bazi deneyler yapmigti. Dolayisiyla o, 
ya§ammin bir bakima diizensiz olan bu doneminde rniimkiin oldugun- 
ca gok bilimsel bilgi edinmeye can atan Descartes gibi birinin baglan- 
ti kurabilecegi en uygun kigiydi. Descartes, Nassau Prensi Maurits’in 
ordusuna resmen yazildiginda, Beeckman da kiz arkadagi Cateline de 
Cerf’i gormek amaciyla Breda’da bulunuyordu. 8 Beeckman, giinliigiine 
Descartes’la 10 Kasim’da tanigtigmi ve Poitou’dan gelen bu Fransiz’in 
kendisiyle bir matematik problemini tartigtigmi yazmigti. 9 

Descartes’in problemi ifade ederken kullandigi terimler, onun 
skolastik egitiminden gelen argiimanlarin dilinden ve iislubundan 
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ve Eukleides’in tanimlamalarindan hala kurtulamadigmi gosteriyor. 
Kesi§en iki ^izginin arasinda a^i diye bir §ey olmadigini kanitlamaya 
5 ali§an Descartes, §u gorii§leri ileri siirdii: A 91 , iki dogrunun, AB’yle 
CB’nin birle§tikleri noktadadir. Bununla birlikte, ABC a?isi DE dogru- 
suyla tekrar boliinmek istenirse, bunlarin kesi§me noktasinin da ikiye 
boliinmesi gerekir. Oysa bu imkansizdir, ?iinku nokta tanimi geregi 
oylumsuzdur ve boliinemez. Dolayisiyla ilk iki dogrunun kesi§tigi bir 
nokta yoktur, bu durumda onlarin kesi§tigi yerde ger^ek bir a?i da 
bulunamaz. 



Bu kadar talihsiz bir ba§langica ragmen iki adam dostluk kurdu ve 
matematik problemleri ve bunlarin ^oziimleri hakkinda bilgi ali§veri§in- 
de bulunmaya ba§ladi. Beeckman sadece ya§<;a biiyiik olmakla kalmayip 
fizik problemlerini ? 6 zmek i?in matematikten yararlanmayi dii§iinebi- 
lecek kadar da kidemli bir bilgindi. Tam§malarmin ilk aylarinda, 1618 
Kasim’i ile 1619 Nisan’i arasinda Beeckman, Descartes’la bir^ok prob- 
lem payla§ti ve bunlarin ^oziimii i?in gereken matematik konulari iizeri- 
ne ondan yardim istedi. Bunlardan biri, dii§en cisimlerin ivmesiyle ilgili, 
bilindik bir problemdi . 10 Diger bir problemse, miizik teorileriyle ilgili 
olup aym derecede siradan bir konu hakkindaki ortak tarti§malarindan 
dogdu; bu tarti§ma sonucunda, Descartes’in taslagini 31 Aralik 1618’de 
Breda’da tamamladigi ilk denemelerinden biri olan Compendium Musi- 
cae (Miizik Ozeti) ortaya gikti. 

Bilimsel ?ali§malar yerine bu §ekilde miizige yonelmenin sebebi kolay- 
ca anla§ilabilir. Miizik, ku§aklar boyunca matematigin bir boliimii ola- 
rak ogretilmi§ ve Orta^ag quadrivium ' unun dort konusundan (aritmetik, 
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geometri, miizik ve astronomi) biri olarak kabul edilmi§ti. Pythagoras 
doneminden beri filozoflar evrende matematik terimleriyle aqiklanacak 
dogal bir armoni ke§fetmenin hayalini kurmu§lardi. Kozmolojik §ifre 
^oziiliip miizik notasyonu araciligiyla ifade edilebilirse insan ruhunun 
evrenle uyumlu kilinmasi amaciyla miizikten yararlamlabilecegi dii§ii- 
niilmii§tii. Bu Pisagorcu ve biraz da matematik-mistik ilham, bir anlam- 
da, evrenin armonisiyle uyumlu bi^imde timlayacak notalari iiretecek 
bir monokordun* ideal matematiksel boliinmesini bulma giri§imlerinde 
apa?ik bir bi^imde kendini gostermi§ti. Bu gelenegin kalintilari, Kepler’in 
Harmonice Mundi'si, (1619; Diinyanm Uyumu), Mersenne’in Harmonie 
universelle’i, (1636; Evrensel Uyum) gibi, Descartes’m bazi £agda§lari- 
nin eserlerinde de goriiliir. Dolayisiyla, Kartezyenlerin miizik notalarini 
monokordun uzunluklariyla e§le§tirme ^abasinda hi?bir yenilik yoktu; 
bir sesin perdesinin titre§en telin uzunluguyla ili§kili oldugu uzun zaman 
once saptanmi§ti. Descartes’in nispeten onemsiz katkisi ise ba§kaydi. 

Pisagorcu gelenekte miizik incelemelerinin amacmin, zayif bir bi?im- 
de bile olsa, evrenin dogal armonisini miizikal armonilere gore a?ikla- 
mak oldugu kabul ediliyordu. Bu gelenekten dogan yayli ^algilari akort 
etme gelenegi, en basit matematiksel oranlarin farkli sesler arasindaki 
ili§kileri en iyi biqimde yansitacagi varsayimiyla, monokordun uzunluk- 
larinin kabul edilebilir oranlarini 2:1 (oktav) ve 3:2 (miikemmel be§inci) 
ile smirlami§ti. Klavyeli $algilarda bu simrlamalarla baglantili sorunlar 
daha 1558’de Gioseffo Zarlino tarafindan fark edilmi§ti. Descartes’m 
Hollandali £agda§larindan biri olan Simon Stevin de (1548-1620) olii- 
miinden sonra yayimlanmi§ kisa bir incelemesinde uyumlu tonlamanin 
olu§turulmasina miitevazi bir katkida bulundu. 11 Dolayisiyla, 1618’de 
gamin e§it boliimlere ayrilmasiyla ilgili konulari bu alanda ?ali§an he- 
men herkes biliyordu. Descartes bu tarti§maya, oncelikle Beeckman’la 
dostlugunu ifade etmek ve kendi matematik becerilerini kamtlamak 
amaciyla katildi. Daha sonralari Descartes’m Compendium' daki fikirle- 
rini ?aldigi gerek^esiyle Beeckman’la kavga etmesiyse, modern donemin 
ba§indaki uyumlu tonlama arayi§indan 50k, eserin yazarimn karakteri- 
ne i§ik tutmaktadir. 

* Monokord: Hareketli bir e§ igi bulunan ve olgii boliimleri ijaretli bir ses kutusu iize- 
rine gerilmi; tek bir telden olu§an, Eski Yunan’da miizik araliklarmin ol<;ulmesinde 
kullanilan galgi-g.n. 
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Gelgelelim, bu denemenin kisaligina ve pek yeni bir §ey i?ermemesine 
ragmen, Descartes’in daha sonra yayimladigi olgunla§mi§ ?ali§masinda 
benimsedigi gorii§lerin bazi belirtileri Compendium ’ da da vardir. Birinci 
satirda, miizigin amacmm, “bizi ho§nut etmek ve bizde ?e§itli duygular 
uyandirmak” (x. 89) oldugu one siiriilmektedir. ikinci paragrafta ise, 
fizik?inin a?iklama gorevinin ve ara?salci bir yakla§imla belirlenmi§ 50 k 
farkli bir gorevin, ho§ seslerin nedenini yeterince anlama geregi duyma- 
dan bunlarm nasil ?ikarilacagini ogrenme gorevinin birbirlerinden ayirt 
edilmesine kesin bir bi?imde karar verilmi§tir (x. 90). Dolayisiyla Kar- 
tezyen miizik analizi, Pisagorcu ke§if projesinin tam tersine sadece ?e§itli 
duygular uyandirmak i?in gereken seslerin iiretilmesinde miizisyenlere 
yardim etmek amaciyla tasarlanmi§ti. Bu amaci ger?ekle§tirirken ki§inin 
kendisini basit matematik oranlarla simrlamasina hi? gerek yoktur; mii- 
zikal becerilerinin smirlari, matematik yeteneklerinin smirlarinin birer 
i§le vidir. Descartes, monokordu bolmenin bazi standart yollarmi anlat- 
tiktan sonra, bu konunun yeterli bi?imde ele alinmasinm “bu kii?iik 
kitabin kapsamim a§acagmi” one siirerek tarti§masmi kisa kesmi§tir (x. 
140). Ve ardindan, denemenin miisveddesini arkada§i Beeckman’a §u 
sozlerle gondermi§tir: 

Zihnimin yeni dogmu§ kiiguk bir ayiya benzeyen ve oldukga eksik bu urununii, 
dostlugumuzun kamti ve yakinligimin en kesin belirtisi olarak kabul edecegini umu- 
yorum ama tek bir ko§ulla: Sonsuza kadar senin ara§tirmanin golgesinde gizli kalsin. 
... giinkii bu, cahil askerlerin arasinda ba§ibo§ ve aylakga dola§an, ama ?ok farkli 
du^unceler ve eylemlerle ilgilenen biri tarafindan sadece senin igin yazildi. 

(x. 141) 

Beeckman, 2 Ocak 1619’da Middelburg’a dondii. Descartes, mart 
ayinda onu ziyarete gittiginde, denizdeki bir firtina yiiziinden donii§ yol- 
culugu ertelenmi§, yola ?iktigi gemi Vlissingen’deki limana geri donmek 
zorunda kalmi§ti. 1631’e kadar, on iki yil i?inde bir daha g 6 rii§tuklerine 
dair hi? kanit yoktur . 12 Bu siirede Descartes, ona zamanim resim yapa- 
rak, askeri mimariyi inceleyerek ve Felemenk?e ogrenerek ge?irdigini 
yazdi (24 Ocak 1619). Dil ogrenme ?abalari, simrli bilgisinden otiirii sik 
sik oziir dilemesine ragmen sonraki yillarda Felemenk?e kisa mektuplar 
yazmasmi saglayacak kadar ba§arih oldu . 13 
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Anlagilan o ki Descartes 1619’un ilk aylanni matematik gahgarak, 
ozellikle de bu disiplini yeni tekniklere agmanin yollarini diigiinerek 
gegirmigti. Descartes’in matematik egitimi muhtemelen baglangig dii- 
zeyindeydi ve bu egitimin gogu Christopher Clavius’un (1537-1612), 
Eukleides’in Stoikheia ’ sinin (Euclidis Elementorum, 1574; Elemanlar) 
iinlii bir baskismi da igeren yayinlarina dayamyordu. 14 Son zamanlarda 
geometri problemlerinde cebir yontemlerine bagvurulmasina ragmen, 
biiyiik olgiide Francois Viete (1540-1603) yiiziinden, geometrik gizim 
yontemleri hala sadece dogrular ve daireler aracihgiyla yapilabilenlerle 
sinirhydi. 15 Bununla birlikte, Viete’in In artem analyticem /sagoge’sinin 
(1591; Analitik Sanata Girig) sonucunda yer alan gagirtici bir iddiada 
Kartezyen projenin bazi ipuglari onceden bulunuyordu. “Analitik sa- 
nat ... en biiyiik problemi kendi bagina iistlenir ki bu, higbir problemi 
gozmeden birakmamaktir” 16 diyen Descartes, 1619 Mart’inda benzer 
olgiisiiz tutkularla Beeckman’a goyle yazdi: 

Aslinda ne planladigimi sana agikga soylemem gerekirse, Lull tarzinda bir ars 
brevis (kisa sanat) degil, siirekli ya da siireksiz, herhangi bir tiir nicelik hakkinda 
sorulabilecek biitiin sorularin genel bir yontemle gozulebilmesini saglayacak yepyeni 
bir bilim olu§turmak istiyorum. Ne var ki her soru kendi dogasi uyarinca goziilmeli. 
Ornegin aritmetikte bazi sorular rasyonel sayilarin, bazilari sadece irrasyonel sayi- 
larin kullamlmasiyla gozulebilir, digerleri ise tasarimlanabilir ama gdzulemezler. Aym 
§ekilde siirekli nicelikler soz konusu oldugunda da bazi problemlerin sadece dogrula- 
ri ya da daireleri kullanarak, bazi problemlerin de, tek bir hareketten meydana gelen 
ve bu nedenle, dairelerin gizildigi siradan pergellerden hig de daha az kesin ve geo- 
metrik olmayan yeni pergellerle gizilebilen diger egrileri kullanarak gozijlebilecegini 
kamtlamayi umuyorum. Son olarak bir de, sadece, birbirlerinden onemsiz olmayan 
ayri hareketlerle gizilen egrilerle goziilebilen problemler var; ancak bu egriler, nispe- 
ten iyi bilinen kuadratriks gibi kesinlikle hayalidir. En azindan bu gizgilerle gozuleme- 
yecek bir §ey hayal etmenin imkansiz oldugunu dugunuyorum. Bununla birlikte hangi 
sorunlarin §u veya bu tarzda gdzulebilecegini ya da hig gozulemeyecegini zamanla 
kamtlayacagimi umuyorum, boylece geometride kegfedilmemig neredeyse higbir gey 
kalmayacak. Aslinda bu, tek kiginin altindan kalkamayacagi gok buyiik bir ig. Bu, iddi- 
ali olmaktan gok inamlmaz da bir ig, ama bu bilimin smirsiz karanligi iginde bir miktar 
igik gordiim ve en koyu bulutlarmi dagitabilecegimi dugiinuyorum. 


(x. 156-8) 



Meslek Arayi§i (1616-1622) 


51 


Burada Descartes, ?6ziilmemi§ sorulari ku§aktan ku§aga miras bira- 
kan bir gelenekten a?ik?a yararlanarak biitiin matematik problemlerinin 
eksiksiz bir siniflandirmasmi yapmaya ?ah§iyor. Aritmetikte problemle- 
ri, ?6ziimleri (1) rasyonel sayilar, (2) irrasyonel sayilar, (3) karma§ik sa- 
yilar (yani V-l gibi, negatif bir sayinin karekokiine kar§ilik gelen sayilar) 
sonu?larmi veren denklemlere ayirmi§tir. Geometride ii? problem ?e§i- 
dinin hepsinin ?6zulebilecegini, ama sadece ilk ikisinin -yani bir cetvel 
ve bir pergel ya da yeni pergellerden biri kullamlarak ?izilebilenlerin- 
tam anlamiyla geometrinin kapsamina girdigini kabul etmi§tir. Siireksiz 
ya da siirekli biiyiikliiklerin her birinin ii?er paralel tipe sistemli olarak 
boliinmesi, her bir gruptaki problemlerin matematiksel olarak e§deger 
oldugu ya da geometrideki problemlerin, kendi cebirsel kar§iliklari olan 
denklemlerle ?oziilebilecegi anlamina gelebilirdi. Yine de Descartes’in 
cebir yontemlerini geometriye uygulamada, durumun boyle olmadigmi 
anlamasmi saglayacak kadar ilerleme kaydetmemi§ oldugu belli oluyor. 

Onerinin kapsami ve iddiasi di§inda bu programatik ifadede yeni olan 
§ey, geometride daire ?izmek i?in kullamlan geleneksel pergelin yam sira 
“yeni pergellerin” de ge?erli ?izim ara?lari olarak kabul edilmesiydi. Bu 
pergeller, literatiirde yiizyillardir bilinen iki tiir problemin ?6ziilmesine 
imkan saghyordu: (a) Belirli sayilarin orta orantilarmm bulunmasi ve 
(b) belirli bir a?inm ikiden fazla e§it par?aya boliinmesi. Bununla bir- 
likte, matematige ozgii olan bu teknik konularin yam sira Beeckman’a 
yazdigi mektup da, Descartes’in matematigi, her tiirlii teorik problemin 
?oziimii i?in bir model olarak dii§iindiigiinii ve 1619’daki ba§hca ilgi 
alanlarimn matematikle ilgili oldugunu ya da matematik tekniklerinin 
fizik problemlerine uygulanmasi oldugunu gosteriyor. 

Beeckman, gen? meslekta§inm ?abalarim, bu mektubu giinliigiine kop- 
ya edecek kadar takdir etti. Daha sonraki aylarda Beeckman’in aklinda 
hem mesleki hem de ki§isel ba§ka endi§eler vardi. Dordrecht Sinodu’nun 
9 Mayis 1619’da verdigi kararla Beeckman o yilin kasim ayinda Utrecht’e 
atandi. 1620 Nisan’mda Middelburg’da Cateline’le evlendi. 


“Ozel Bir Dost”: Beeckman 


Descartes, 1619 Mart’inda nispeten kisa siiren bir gemi yolculugu- 
nun ardindan Middelburg’dan Breda’ya dondiigiinde, “deniz tutma- 
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dan dalgalari a§tigim” ve bunun sonucunda, “daha uzun bir yolculuga 
?ikmak i?in daha cesur” hissettigini belirtti. Yeni plani, deniz yoluyla 
Danimarka’ya, oradan da karayoluyla Almanya’ya yolculuk yapmakti. 
Firtmali denizler ya da Otuz Yil Sava§lari’nm ilk evrelerinde birlikle- 
rin yaptigi harekatlar onu caydirmadi; yine de yola ?ikmadan once bi- 
raz beklemek zorunda kaldi. Gemiyle kuzeye dogru gitmeyi ve boylece 
Almanya’nin dogusunda ?iktigi soylenen ?ati§malardan uzak durmayi 
planladi. Bununla ilgili olarak §unlari yazmi§ti: 

Fransa’yi aniden igine geken belalar [Almanya?] du§uncemi degi§tirmedi ama 
burada biraz oyalanmama yol agacak. Yola gikmak igin u$ hafta daha beklemem 
gerekiyor. Ancak Amsterdam’a gitmeyi ve oradan Danzig’e devam etmeyi umuyo- 
rum. Sonra Polonya’dan ve Macaristan’in bir bolumunden gegerek Avusturya ve 
Bohemya’ya gidecegim. Bu yol daha uzun ama samrim daha guvenli. U§agimi ve 
belki haberle§tigim bazi dostlarimi da goturecegim. 

(x. 158-9) 

29 Nisan’da Beeckman’a “bugiin Danimarka’ya hareket ediyorum. 
Bir sure Kopenhag’da kalip senden mektup bekleyecegim” diye yazdi (x. 
151). Bu yolculuklarin kapsami ve siiresi bilinmemektedir. Descartes’m 
en azindan Ferdinand’in imparator olarak ta? giymesini kutlamak i?in, 
28 Temmuz’dan 9 Eyliil’e kadar siiren torenler sirasinda Frankfurt’a bir 
§ekilde varmi§ ve bundan once (Katolik) Bavyera diikuniin ordusuna 
yazilmi§ oldugu bellidir. 

Descartes’m Beeckman’la yola qikmadan onceki yazi§masi, on ye- 
dinci yiizyilin standartlarina gore bile ah§ilmadik tarzda sevgi doluy- 
du. Ornegin, “senin en onemli par^an olsa da sadece zihninden degil, 
biitiinuyle insan olarak” ondan (x. 151) haber aimak istedigini belirtir 
ve “asla kopmayacak bir sevgi bagiyla” kendisini ona baglayan ilham 
perilerinden bahseder (24 Ocak 1619). Beeckman’in sagligmi sorduk- 
tan sonra soziinii §oyle bitirir: “Bu arada, beni sev ve emin ol ki ben 
seni unutacagima beni sana sevgi bagiyla kalici olarak baglayan ilham 
perilerini unuturum” (24 Ocak 1619). 17 Yakla§an yolculugu beklenen 
ayrilik duygusunu §iddetlendirmi§ gibi, mart ve nisan aylarinda da aym 
sevecen duygulari dile getirmi§ti. “Bana duydugun sevgi azalma firsati 
bulmasin diye bu mektubu sana yaziyorum. Beni sev, sevin? i?inde ya§a 
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ve kendine dikkat et” (26 Mart). 20 Nisan’da Descartes, Beeckman’a 
ozel ya§amiyla ilgili haberler sorar: “Nasilsin? Ne yapiyorsun? Hala ev- 
lenmeyi planliyor musun? Ho§$a kal, Sev beni”. 23 Nisan’da Breda’dan 
tekrar yazar: “Aramizda siirecek olan dostlugu mektupta bir kez daha 
tekrar etmeden once buradan ayrilmak istemedim” (x. 162). Sonunda, 
hareketinden kisa sure once (29 Nisan) §unlari yazar: “Sana mektup 
yazmak, sana olan sevgimi gostermek ve yolculuklarim sirasinda mey- 
dana gelecek hi?bir oyalanmanin seni hafizamdan silemeyecegini goste- 
recek hi^bir firsati kaqrmak istemiyorum” (x. 164). 

Kar§i tarafin yazdigi mektuplardan giiniimiize ula§mi§ olanla- 
rin sayisi azdir, bunun sebebi biiyiik olasilikla Beeckman’in kendin- 
den gen$ olan meslekta§ina sik yazmami§ olmasidir. Bununla birlikte 
Middelburg’dan bir mektup yazmi§ ve bunu Descartes yolculuga $ik- 
tiktan sonra onun Kopenhag’taki adresine gondermi§tir. Beeckman 
mektubunda Descartes’tan, “ozel dostu” diye soz etmi§ ve gelecekte 
bilimsel projelerde i§birligi yapmak igin gii^lerini birle§tirebileceklerini 
umdugunu ifade etmi§tir. “Bilim kralliginm can damarina niifuz etmek 
i^in uzun bir sure birlikte ya§ayabilmemizi Tanri nasip etsin. Bu arada 
tek korkun, bu kadar deger verdigin bu bilimi uygulamaktan yoksun 
kalmak olsun, bu nedenle sagbgina ozen goster ve biitiin yolculuklarin- 
da dikkatli ol” (x. 167-8). 

Kanit olarak sadece bu mektuplar goz online abndiginda, Descartes’in 
Beeckman’la olan ili§kisinin onun i?in ne ifade ettigini (neredeyse dort 
yiizyil sonra) anlamak gii?tur. Yazi§tiklari donemde Descartes yirmi iig 
ya§indaydi ve anla§ilan o ki ger^ekten candan bir dostu, hele hele hig 
kadin dostu olmami§ti. Beeckman’la ili§kisi, bir erkek okulunda yatili 
egitim gormii§ ve dolayisiyla da kadinlarla toplumsal deneyimi daha ?ok 
olan ya§itlari kadar kolayca ger^ek dostluklar kuramayan bir?ok gencin 
ta oteden beri ya§adigi bir ili§ki kabbina i§aret etmektedir. Descartes’in 
Beeckman’la dostlugunun kesin ayrintilari her ne olursa olsun, bu mek- 
tuplarda en azindan duygusal a^idan olgunla§madigi, kendinden daha 
ya§li ve daha deneyimli bir matematikgiye biiyiik bir sevgiyle bagli oldu- 
gu, normalde sevgililer arasinda olmasi beklenen yogun bir duygusalbk 
ve yakinlikla ona mektup yazdigi izlenimini vermektedir. Daha once soz 
edildigi gibi Beeckman bir yil sonra ni§anlisiyla evlendi ve Descartes’in 
onunla yazi§masi 1 629’a kadar kesintiye ugradi. 
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Descartes’in ya§aminm bu evresinde heniiz evlenmemi§ olmasi onemli 
bir gosterge degildir. Ondan be§ ya§ biiyiik agabeyi Pierre ancak 1624’te 
(otuz bir ya§inda), Beeckman ise yirmi dokuz ya§inda evlendi. Descartes’in 
Pierre Fermat gibi $agda§lari diizenli gelir saglayan bir meslek edindikle- 
rinde, yakla§ik aym ya§larda evlendiler. 18 Descartes meslek sahibi olma- 
digi ve annesinin mirasini aimak i^in gereken ya§a heniiz gelmedigi i^in, 
yirmi ii^ ya§inda evlenmemi§ olmasi pek onemli bir gosterge degildir. 

Bununla birlikte, Beeckman’la ba§langi£taki dostlugunun yogunlu- 
gu meslek ya§aminm ileriki kisimlari baglaminda onemlidir ve on yil 
sonra Descartes’in, Mersenne’le Beeckman arasinda miizikal armoniler 
konulu mektup ali§veri§ini duydugunda verdigi duygusal tepki bunu 
dogrular. Goriinii§e gore Descartes, Beeckman’in hala Middelburg’da 
ya§adigmi samyordu, ama 1628’de dostlugunu tazeleme umuduyla ora- 
ya gittiginde, Beeckman’in onceki yilin mayis ayinda Dordrecht’e atan- 
digini ogrendi. 19 Mersenne, Birle§ik Eyaletler’e yaptigi, 1630 Eyliil’iine 
kadar siiren uzun yolculugu sirasinda, 1629’da Beeckman’i ziyaret etti. 
Hollandali ev sahibi, bu ziyaret sirasinda Mersenne’in sevdigi bir konu 
olan miizikal armoniler iizerine bu Minim ke§i§iyle tarti§ti. Beeckman 
giinliigiindeki bazi yazilari Mersenne’e gostermi§ olabilirdi; daha son- 
ra, on yil once Descartes’la yaptigi miizik konulu tarti§ma hakkinda 
ona yazdi. 20 Aym yil 1 Ekim’de Beeckman, Mersenne’e tekrar yazdi ve 
Descartes’in Compendium Musicae ' simn bir boliimiinii kopya ederek 
ona yolladi. Soz konusu boliimii kendisinin yazdigmi iddia etmedi, hat- 
ta bunun, konu hakkinda “kendi kitabinda” yazmi§ olan “ortak dos- 
tumuz” Descartes tarafindan gonderildigini de a^ik^a belirtti. 21 Mer- 
senne hi^ vakit kaybetmeden, Descartes’a Beeckman’in mektubundan 
bahsetti ve Descartes buna, anla§ilmasi 90k gii<j bir §iddetle ofkelenip 
90k incindigini belli ederek tepki gosterdi. Descartes, (8 Ekim 1629) 
“dostumun nankorliigiine kar§i” kendisini uyaran Mersenne’e te§ekkiir 
etti (i. 24). Ofkeli Fransiz, aralik ayinda Compendium Musicae ' mn oz- 
giin metnini Beeckman’dan geri aldi 22 ve tarn bir yil sonra Beeckman’a 
mektup yazip ofkesinin nedenini ona a9ikladi. 

Gegen yil Musicae ' mi senden geri aldim; ona ihtiyacim oldugu igin degil, bu ko- 
nudan sanki senden 6grenmi§im gibi bahsettigini soyledikleri igin. Sadece bagka bi- 
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rinin sozuyle bir dostun guveninden gok ku§kulamyor gibi gorunmeyeyim diye sana 
hemen yazmak istemedim. Ancak ba§ka birgok §ey, senin aptalca ovunmeyi dostlu- 
ga ve giivene tercih ettigini dogruladigi igin birkag kelimeyle seni uyaracagim. Eger 
birine bir §ey ogrettigini iddia ediyorsan, dogru soylesen bile bunu yapmak tiksindi- 
ricidir; ancak, yalan soyluyorsan gok daha tiksindiricidir; hele hele konuyu kendin o 
kigiden ogrenmi§sen, en tiksindirici olan da budur. 

(i. 155-6) 

Bu durum bu iki insan arasinda giivenin bozulup dostlugun sona 
erme olasiligimn en a^ik i§aretiydi. Bununla birlikte Descartes, mektu- 
bunun sonunda Beeckman’in bu dii§iincesiz davrani§ina hala kusurdan 
50 k yanli§ anlama diye bakabilecegini ve daha onceki dostluk ili§kisini 
yeniden kurmalarinin mumkiin oldugunu belirtiyordu. 

Gelgelelim, Descar tes’in 17 Ocak 1630 tarihli son derece kavgaci 
ve fevri mektubu, biitiin bari§?il ? 6 zum umutlarini yok etti. Anla§ilan 
bunda bir 6 l?ude tetigi ^eken §ey, Beeckman’in, §ayet eski dostu ve da- 
m§mamyla 5 ali§acak olsa bu eski Fransiz “ogrencisinin” ara§tirmala- 
rinda daha hizli ilerleyebilecegini ima etmesiydi. Amsterdam’dan gelen 
cevap kendini hakli gosterme ^abasiyla o kadar doluydu ki, yazarimn o 
zamanki ruh haline onemli olqiide 151 k tutuyordu. Ayrica Descartes’in, 
mektuplarin taklit edilerek ya da ba§kalarina gosterilerek kullamlabile- 
cegine -ki bu daha sonra kendisinin de yapmaya kar§i koyamayacagi bir 
hileydi- ili§kin ku§kularim da belli ediyordu. 

Aramizdaki tam bir yillik sessizlikten sonra gegenlerde bana, ?ali§malarimda 
ilerleme kaydetmek istiyorsam sana donmem gerektigini, ba§ka higbir yerde se- 
ninle oldugum kadar rahat olmayacagimi ve bunlarin yam sira aym dogrultuda 
ba§ka geyler de yazmi§sin. Okuldaki ogrencilerinden birine yaziyormu§sun gibi 
senli benli ve dostga kelimeler de kullanmigsin. Bana bu tonda yazmi§ olmam n tek 
sebebi, mektubu gondermeden once ba§ka birine gosterip onlara, akil dam§mak 
uzere hep sana geldigim izlenimi vermeyi planlaman olsa gerek... Genel olarak 
dogal nesnelerden, mesela boceklerden ve sineklerden ogrendigimden daha faz- 
lasim senden ogrendigime veya ogrenebilecegime -ya da bana herhangi bir §ey 
ogretebilecegine— gergekten inanacak kadar aptal ve kendini bilmez oldugun hig 
aklima gelmezdi. 


(i. 157-8) 
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Descartes, bu olay iizerine Beeckman’m hatasini kotii niyetten 50 k 
bir hastaligin sonucu diye tammlarken ya son derece igneleyici ya da 
kasten kiricidir: “Kotii niyetten degil, bir hastaliktan otiirii giinah i§- 
ledigini son mektuplarindan net olarak anladim. Bu yiizden seni su?- 
lamaktan 50 k sana acimam gerekiyor artik; sana eski dostlugumuz 
nedeniyle, kendini tedavi etmene yarayacagini dii§undugum re^eteleri 
oneriyorum” (i. 158). Descartes bir yandan boyle dii§uniirken diger 
yandan da ba§ka birine ogretilebilen §eylerle ogrencinin ogretmenin- 
den ogrenemeyecegi §eyler arasinda bir ayrim yapar. Diller, tarih, de- 
neyimler ve geometridekiler gibi akli ikna eden belirli ve a?ik kamtlar 
ba§ka birine ogretilebilecek §eylerdendir. Bir kimse, ikna edici nedenler 
ya da giivenilir bir otorite olmadan bir §eye inaniyorsa durum farkli- 
dir, artik “ogrendigine ili§kin soylenti ne kadar yaygin olursa olsun, 
onun inandigi §eyi ba§ka birinden ogrendigi soylenemez” (i. 158). Des- 
cartes, bu ayirimdan ya da onu saglayan ol^iitten yararlanarak §unu 
iddia eder: “Senin Matematiksel Fizik ’ inden bo§ hayaller di§mda hi?- 
bir §ey ogrenmedigimi kolayca goreceksin. ... Senin otoriten beni hi? 
etkiledi mi ya da argiimanlarin beni ikna etti mi? Senin soyledigin ve 
benim anlar anlamaz hemen inamp a?ik?a kabul ettigim 90 k §ey vardi. 
Anlamalism ki sadece inamvermi§ olmam, onlari senden ogrendigim 
anlamina gelmez. Onlari onayladim, ?iinku aym §eyleri ben kendim 
zaten du§unmu§tiim” (i. 159). 

Daha once yagdirdigi hakaretlere ba§kalarim da ekleyerek yazan bu 
igneleyici adam, Hollandali eski akademik rehberine “hayatinda ger- 
?ekten ovgiiye deger herhangi bir §ey ke§fettin mi?” diye soruyordu (i. 
169). Bu sorunun cevaplanmasina yardimci olmak i?in ii? ?e§it ke§if ara- 
sinda ayirim yapiyordu: (a) Insamn sirf kendi zihinsel yetisinin giiciiyle 
bulduklari; (b) §ans eseri bulunanlar; (c) bir korun bulup degerli ta§ 
zannederek bir hazine sandiginda koruyup sakladigi cam par?alari . 23 
Hollandali matematik?inin, aklina gelen ?e§itli fikirleri ozenle not edip 
tarihledigi giinliigiine atifta bulunan Descartes §oyle yaziyordu: “Senin 
miisveddeni koriin sandigiyla kar§ila§tirmayi kesinlikle istemiyorum, 
zira onun i?inde cam kiriklari ve toz dumandan daha iyi bir §eyler olabi- 
lecegini pek sanmiyorum” (i. 162). Sonra, Beeckman’in ozgiin oldugunu 
iddia edebilecegi iki unsurun, miizik ve hiperboller hakkindaki ?ah§ma- 
larinin, soz konusu disiplinlere a§ina olan herkesin 90 k iyi bildigi §eyler 
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oldugunu kanitlamaya giri§iyordu. Descartes, olduk?a inanilmaz iddi- 
alarda bulunarak bitiriyordu mektubunu: “Bu mektubu ofkelendigim 
bir anda ya da sana kar§i kotii niyetle degil, ger?ek bir dostluk ruhuyla 
yazdigima inanmalisin. Bir defa, sana neden kizayim ki? Benden iistiin 
oldugunu dii§undugim i?in mi? Kendini en alt diizeyde gormeye ali§kin 
olan ben buna hi? aldirmam...” (i. 166). Descartes, “karakteristik al- 
?akg6nullulugiinden” dolayi kendisini kutlayarak, eski bir dosta verdigi 
ogiidiinun, sagduyusunu etkileyen hastaligi her neyse, ondan kurtulma- 
sina yardim edecegi umuduyla mektubunu bitirirken arkada§i iyile§ti- 
ginde olacaklari da belirtir: “Senin arkada§in olmaktan utanmayacagim 
ve benden bu mektubu aldigina pi§man olmayacaksin” (i. 167). 

Entelektiiel a?idan Beeckman’a ne derece bor?lu oldugu etrafinda 
donen bu tarti§ma, Descartes’in 1619’daki yolculuklarina ?ikmadan 
once ozel dostuna aym konuda yazdiklarina tiimuyle kar§ittir. O zaman- 
lar Hollandali akil hocasina “uyu§uklugumdan beni sen uyandirdin” 
diyordu ve ara§tirmalarimn sonucunda degerli bir §ey ortaya ?ikarsa 
Beeckman’in hakli olarak “her §eyin kendisine ait oldugunu iddia ede- 
bilecegini” (x. 163) kabul ediyordu. Descartes’in, Beeckman’a duydugu 
olgunla§mami§, neredeyse yaltaklanmaya varacak kadar miite§ekkirane 
ve a§ikane hayranhktan olgunluk yillarindaki fevri ve alingan bagimsiz- 
liga dogru ger?ekle§en d6nii§um, Almanya seyahatiyle birlikte ba§ladi. 

Fakat bu d6nii§umim radikal dogasi di§ etkenlerle pek a?iklanamaz. 
Descartes’in diger dostlari ve destek?ileriyle ili§kilerinin ileriki yillarda- 
ki kaderi de buna benzer oldu. Yaygin olarak bilindigi gibi Descartes, 
Henricus Regius’u Kartezyen dii§imceleri en ?ok destekleyen ve en iyi 
kavrayan taraftari olarak yeti§tirdi. Ancak birka? yil i?inde onu red- 
detti ve onunla biitiin ileti§imini kesmeye karar verdi. 24 Fermat, Ro- 
berval, Voetius, Bourdin ve ba§ka bir?ok ki§iyle alenen kavga ettigi goz 
oniine getirilirse, Descartes’in Beeckman’la ya§adigi duygusalhk yiiklii 
anla§mazlik, daha sonra ki§isel ve profesyonel ya§aminda a?iga ?ikan 
ili§ki kalibinm ilk ornegi sayilir. Descartes, kendisiyle aym gorii§te ol- 
mayanlari yanh§ anlama egilimindeydi; onlarm sozde hatalarina hi? de 
ovgii dolu olmayan saikler atfediyor, sonra da anla§mazhklan ?ozmeye 
giri§tiginde her zaman gosterdigini one surdiigii erdemlere ragmen ciddi 
bi?imde magdur edilmi§ bir kimsenin ahlak?i tutumunu takmiyordu. 
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Almanya Seyahatleri 

Descartes seyahatlerine 29 Nisan 1619’da ba§ladi. Gen^ seriiven- 
ci, ba§ka bir orduya katilarak ya da sava§an bir^ok diikiin ve kralin 
konaklayan askerleriyle beraber ki§lik ordugahlarda ba§ibo§ dola§arak 
9 ali§malarini ilerletmeyi iimit etmi§ olamazdi. Askeri manevralar hak- 
kindaki yetersiz haberler yiiziinden “^arpijmalarla degil, silahli adam- 
larla” kar§ila§mayi bekliyordu (23 Nisan 1619): “Eger boyleyse, yag- 
maci askerlerin i§gal etmedigi giivenilir yollardan Almanya’ya ula§mayi 
ba§arincaya kadar, Danimarka’ya, sonra da Polonya ve Macaristan’a 
gidecegim. Aksi takdirde onlari kesinlikle sava§irken bulurum.” (x. 
162). Bohemya yolculugunun gerek^elerinden biri, yeni bilimlere 
onemli ol^iide katkida bulunduklari herkes tarafindan bilinen Orta Av- 
rupali bazi bilginlerin iiniiydii. Bazilarinin adlarini, onlarm eserlerini 
hi^ okumami§ olanlar bile 90 k iyi biliyordu: Copernicus, Brahe ve Kep- 
ler, iinlii bilginler arasinda ozellikle one ^lkiyordu. Copernicus ile Brahe 
artik ya§amasalar da 9 ah§mi§ olduklari merkezler, on yedinci yiizyilm 
ba§inda, hevesli her gen<; bilgine umut veren birer ilham kaynagi olmayi 
siirdiiriiyordu. Bu merkezler arasinda Bohemya neredeyse otuz yildir 
one ^lkiyordu. Descartes da burayi nihai vari§ yeri olarak belirliyordu: 
“Avusturya ve Bohemya’ya gidecegim” (x. 159). 

Ispanya Krali II. Felipe’nin dayisi Imparator II. Rudolf imparator- 
luk saraymi Viyana’dan Prag’a ta§imi§, 1575’te Prag’da Aziz Vitus 
Katedrali’nde ta^ giymi§ti. Bundan sonraki otuz alti yilda Prag’i bir 
kiiltiir ve sanat merkezi, yeni bilimler i^in uluslararasi bir merkez ve 
mistik, hermetik ya da astrolojik ara§tirmalarla ilgilenenleri ho§ kar- 
§ilayan ve destekleyen bir siginak haline getirdi . 25 1612’de oldiigiin- 
de §ehri, bilimsel geli§melerle ilgilenenler i^in bir ara§tirma merkezine 
ve bir dinsel ho§gorii cennetine d 6 nii§tiirmii§tii. Ornegin Danimarkah 
iinlii astronom Tycho Brahe (1546-1601), 1597’de Danimarka’dan ay- 
rilmak zorunda kaldiginda Prag’daki kraliyet sarayinda sicak bir sigi- 
nak buldu . 26 Hollandali fizik^i ve Beeckman’in dostu Willebrord Snel- 
lius, 1599-1600 ki§inda §ehri ziyaret etti, onun bu ziyareti Descartes’in 
yirmi yil sonraki yolculuklarina bir ornek olu§turdu. Johannes Kepler 
(1571-1630), yakla§ik bir yil boyunca yardimcihgim yaptigi Brahe’nin 
ardindan 1601’de Prag’da kraliyet astronomu olarak onun yerine geq- 
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ti. Kepler, gezegenlerin hareketiyle ilgili u<j yasasmi ilk kez a^iklayan 
Astronomia Nova (1609) ve Harmonice Mundi (1619) adli eserlerini 
Prag’da ara§tirmalarim surdiiriirken yayimladi. 

II. Rudolf’un melankolik ya da §izofrenik bir ki§iligi olduguna ili§kin 
degi§ik soylentiler vardir, ama onun Katoliklerle ^e§itli reform kiliseleri 
arasinda taraf tutmayi kabul etmemesi, (jalkantili bir imparatorlukta 
ho§gorulii bir dinsel ortam olu§masmi saglami§tir. Rudolf, saatlere ve 
benzeri makinelere meraki nedeniyle, teknik aqdan ileri ve sanatsal ba- 
kimdan abartili saatler (ornegin saniyeleri ol^en ilk saati) tasarlayan 
Avrupa’nm en iyi saat?ilerinden bazilarmi istihdam etmi§tir. 28 Ki§ili- 
ginin diger yaniysa, muhtemelen okiiltizme* duydugu bitip tiikenme- 
yen ilgide kendini gostermi§ti. Paracelsus 1541’de 6lmii§, geriye, Yeni 
Platonculuktan ve ^e§itli simya ve astroloji kaynaklarindan derlenmi§ 
(jarpici bir uygulamali kimya, tip ve mistik felsefe birikimi birakmi§ti. 
Ingiliz simyaci Robert Fludd’in arkada§i olan ve Paracelsus’un izinden 
giden Michael Maier (1568-1622) hem imparatorun hekimiydi hem 
de mistisizm, simya ve biiyiiyle ilgili bir^ok konuda dam§mamydi. Ru- 
dolf doneminde, Ingiliz simyaci John Dee (1527-1608) ile yol arkada§i 
ve kristal kiire falcihginm onde gelenlerinden Edward Kelley sarayda 
agirlandi. Kralligi ziyaret edenlerin arasinda, Roma Engizisyonu’nun 
heretik bularak idam edecegi Francisco Pucci (1543-1597) ve Roma’da 
Campo de’ Fiori’de onunla aym kaderi payla§acak olan Giordano Bru- 
no (1548-1600) da vardi. Dolayisiyla, Prag sadece dinsel ho§g6runiin 
bulundugu bir imparatorluk merkezi olarak degil, geni§ bir yelpazedeki 
bilimsel ve sozde-bilimsel 9 ali§malara da aym ol^iide a^ik bir merkez 
olarak algilaniyordu. 

imparatorluk §ehrinin karakterini belirleyen olaganiistii dinsel ho§- 
goriiniin yam sira Prag’da a^ik bir bi^imde geli§en dii§iinsel ortam, on 
altinci yiizyihn sonunda ortaya ^lkan yeni bilimlerin tarn bir yansimasiy- 
di. Skolastik felsefe, onlarca yildir bir^ok akademisyene “old, kisir, eski- 
mi§ ve anlamsiz” geliyordu. 29 Bu yaygin entelektiiel verimsizlige dinsel 
ve felsefi olarak iki tarzda tepki verildi. Dinsel tepki, incil’e daha yakin 
bir Hiristiyanlik bi^imine donmek ve skolastisizmi resmi dili olarak ka- 


Okiiltizm: Dogaiistii fenomenlerle ilgili bilgi ve uygulamalarin arajtirilmasi, 
gizlicilik-^.n. 
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bul etmi§ olan kiliseyi, kendisini gii^ten dii§iiren bu akimin prangasin- 
dan kurtarmak amacindaki Reformasyonun bildik miicadelesiydi. 

Felsefi tepkiyse, uygulayicilarini 90k <;e§itli gii^lerle ve dogal kuvvet- 
lerle, bunlar sayesinde de bu okiilt gii^lerin nihai kaynagi olan Tanri’yla 
temasa sokacak yeni kategorilerin ve yeni bilimlerin aym derecede radi- 
kal bir §ekilde ara§tirilmasiydi. Dinsel yenilik isteyen insanlarin pek ^ogu 
felsefi devrimi de destekledi, ama bu higbir §ekilde sirf bir Protestan ha- 
reketi degildi. Bu entelektiiel hareketin co§kusu ve inanilmaz farkhhklara 
ho§goriisu, Yeni Platonculuga, kabalaci edebiyata, simyaya, astrolojiye, 
£e§itli maji [magic] ve biiyii tiirlerine gosterilen ilgiden belliydi. Doganin 
sirlarini ke§federek insanlik i^in yepyeni bir ^ag ba§latmak i^in neredeyse 
iitopik bir §evkle <;ali§an sayisiz yazar ve maji sanati uygulayicisina bin 
yillik umutlarmi ve tutkulu emellerini gizlemek artik zor geliyordu. 

Doga ve doganin okiilt gii^leri hakkindaki bu yeni baki§ a^isini ilk 
destekleyenler arasinda Floransa’da Giovanni Pico della Mirandola 
(1463-1494) ile Marsilio Ficino, Almanya’da Johannes Reuchlin (1455- 
1522) ve 1525’te De harmotiia mundi totious (Evrendeki Uyum) adh 
kitabi yayimlanan Venedikli ke§i§ Francesco Giorgi (1466-1540) vardi. 
Bu yazarlarm her biri majinin farkli bi^imleriyle ilgilenmi§ olsalar da, 
mistik kaynaklara ve Yeni Platoncu ara§tirmalara gosterdikleri saygi ba- 
kimindan birle§iyorlardi. Bu durum, okullarm yerle§ik bilimine ba§kal- 
dirmak ve sonralari Brahe ve Kepler gibi akademisyenlerin isteyecekleri 
§ekildeki bir matematik ^ah§masmi yonlendirmek igin gereken toplum- 
sal baskiyi sagladi. Descartes, bu fikirlerin altmda yatan egilimlerin az 
90k farkindaydi ve bu konuda daha 90k bilgi edinmek istiyordu. 

Descartes, Cornelius Agrippa (1486-1535) ve Giambattista della 
Porta’nm (yakla§ik 1550-1615) eserleri ve etkileriyle ve Ramon Lull 
tarafindan ke§fedildigi soylenen yeni hatirlama teknigiyle ilk kez Orta 
Avrupa yolculuklarindan hemen once, 1619’da dolayli olarak tam;ti. 
Beeckman’a (26 Mart 1619), “Lull tarzinda bir Ars Brevis degil, surekli 
ya da sureksiz, herhangi bir tiir nicelik hakkinda sorulabilecek biitiin so- 
rularin genel bir yontemle ^oziilebilmesini saglayacak yepyeni bir bilim” 
olu§turmak istedigini yazdi (x. 156-7). Bir ay sonra, 29 Nisan 1619’da 
yine Lull’dan soz ediyordu: “Onceki giin Dordrecht’te bir handa bilgili 
bir adamla tam§tim, onunla Lull’un Ars Brevis' m\ tarti§tim” (x. 164). 
Lull’un ve Agrippa’nm teorilerini gozden ge^irmesi igin gereken kitaplara 
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ula§amadigindan, iddia edildigi gibi her tiirlii bilgi i^in ipucu saglayip sag- 
lamadiklarini ara§tirmasmi Beeckman’dan rica etti (x. 165). Descartes’in, 
Lull’un onemi iizerine on sekiz yil sonra, Konu§ma , smda yaptigi deger- 
lendirme tamamen olumsuzdur: “Mantik konusunda, mantigin tasimla- 
rinin ve kurallarinin bir^ogunun, bir §ey ogrenmeyi saglamaktan 90k, bir 
kimsenin zaten bildigi bir §eyi ba§ka birine a^iklamasina, hatta Lullcu 
sanatlarda, bilinmeyen §eyler hakkinda derinligine inceleme yapmadan 
konu§masina yaradigini fark ettim” (vi. 17). 30 Ne var ki 1619’da yeni bi- 
limler hakkinda neredeyse hiq: bilgisi yoktu, bildikleri sadece La Fleche’in 
dar kapsamli derslerinde ogrendikleriyle smirhydi ve Lull’un “sanati” ve 
onun hakikatleri ke§fetmenin genel bir yontemi olarak kullanilma olasi- 
ligi hakkinda bir §eyler ogrenmekle ilgilenmi§ olabilirdi. 

Ramon Lull (1232-1316), ya§amini Musliimanlari dinlerinden don- 
diirmeye adami§ ve kurdugu 9e§itli “sanatlarin”, “hakikati” ke§fetmeye 
ve Hiristiyan olmayanlari Hiristiyanligin ge^erliligine ikna etmeye yara- 
yabilecek retorik beceriler oldugunu dii§iinen bir Orta^ag mistigiydi. Te- 
mel anlayi§larini, farkli farkli iisluplarla yazdigi Ars inveniendi veritatis 
(yakla§ik 1290; Hakikati Bulma Sanati), Ars generalis ultima (1305-8; 
Genel ve Nihai Sanat) ve bunlardan sonuncusunun biiyiik ol^iide ba- 
sitle§tirilmi§ ve kisaltilmi§ versiyonu olan ve Pisa’da ge^irdigi bir deniz 
kazasi sirasinda yazdigi Ars Brevis (Kisa Sanat) adli eserlerinde dile ge- 
tirdi. Lull’un kelimeleri, simgeleri ve tablolari esrarengiz biqmde ele ali§i 
on be§inci ve on altinci yiizyillarda Paris’te 90k etkili oldu ve Jerome 
Sanchez’in Generalis et admirabilis methodus, ad omnes scientias faci- 
lius, et citius addiscendas (1613; Biitiin Bilimleri Daha Kolay ve £abuk 
Ogrenmek 19m Hayranlik Uyandiran Genel Yontem) kitabi dahil bir9ok 
a9iklamanm ve yorumun yazilmasina neden oldu. 31 Bugiinden geriye 
bakinca, Descartes’in yeni bir bilimsel yontem olu§turmak i9in bunla- 
rin i9eriginden onemli ol9iide yararlanmi§ olamayacagi a9iktir. Bununla 
birlikte, entelektiiel yolculugunu tamamlamadan once onun sonucunun 
ne olacagini bilemezdi ve anla§ilan 1619’da, daha sonra kesinlikle red- 
dedecegi giri§imlere heniiz onyargisiz yakla§iyordu. 

Ornegin, Agrippa’nm eserleri, ozellikle de De occulta philosophia 
libri tres, (1531; Okiilt Felsefenin U9 Kitabi), maji konusunda kapsamli 
bir ozet ve hakiki Hiristiyan dininin kar§itlari tarafindan somuriilmesine 
kar§i bir savunmadir. Agrippa, okura mektubunda, “majisyen [magi- 
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cian] ” teriminin “biiyiicii, batil inan?lari olan ya da §eytani biri degil, 
bilge, kahin, peygamber” anlamina geldigini one surer. Aslinda ona gore 
“diinyanm sahibi Mesih’in dogacagmi bilen ve herkesten once ona ta- 
pinmaya gelen” ilk ki§ilerin arasinda majiler de bulunuyordu. 32 Agrip- 
pa, ger?ekligi “temel, semavi ve akli” olarak yukari dogru yiikselen ii? 
seviyeye ayirir ve “her seviyenin kendi iistiindeki seviye tarafindan yone- 
tildigini” one surer. 33 Okiilt felsefesinin ii? kitabi, bu ii? seviyeye kar§ilik 
gelir: (1) diinya ve diinyadaki unsurlar, (2) gokkubbe, (3) melekler dahil, 
akil sahibi varliklarin bulundugu list seviye. Oyleyse maji ara§tirmasi, 
ger?ekligin bu farkli seviyelerinde kendini gosteren gii?lerin ara§tirilma- 
sidir ve dolayisiyla bu ara§tirma “Her §eyi Yaratan’a, Ilk Neden’e, her 
§eyin geldigi ve geli§tigi yere” giden yolu gosterir. 34 Platon’a sik sik atifta 
bulunan Agrippa, biitiin diinyanm bir “diinya ruhu” tarafindan can- 
landirildigmi, bunun sayesinde de dogal olgularin gii^lerinin Tanri’yla 
temas kurdugunu dii§iiniir. “Bu nedenle Tanri biitiin erdemleri Diinya- 
nin Ruhu araciligiyla a§ilar, ama bunu yaparken benzerliklerin ozel gii- 
ciinden ve onlara hiikmeden akil sahibi varhklardan yararlanir, onlarla 
kendine ozgii ahenkli bir ittifak iqindedir.” 35 

Bu anlamda majinin en biiyiik ba§arisi, insanlara, “dinin kurallarmi 
bilmeyi ve anlamayi” ogretmektir. 36 Agrippa’nin 3. Kitap’ta one siir- 
diigii gibi, “dinin giiqlerini fizigin ve matematigin erdemlerine eklemek 
bir kabahat olmaktan o kadar uzaktir ki, asil bunlari birle§tirmemek 
tiksindirici bir giinahtir” P Agrippa, Hiristiyanligin daha ilk yiizyilla- 
rinda bile belli olan “sir disiplinini” desteklemi§tir, bu disipline gore, 
bir dinin en onemli sir lari ona iiye olmayanlara aqiklanmamalidir. 38 Ya- 
zar U?lii Birlik ilkesine uygun geleneksel bir Tanri savunmasi yaptiktan 
sonra, kotii ruhlarin dogasini ve gii?lerini ve insan zihninin oliimden 
sonraki durumunu ele almi§tir. Bu konuda da, adet oldugu iizere, antik 
donem filozoflarinin, “Ibrani kabalacilarin” ve Yeni Ahit’in gorii§lerini 
aktarmi§tir. 39 Agrippa, bedenin oliimiinden sonra insan ruhunun varli- 
gini siirdiirdiigiine dair yaygin inancin dogru oldugundan ve bu inancin, 
oliimden sonra ruhlarin “siiriingenlerin ve vah§i hayvanlarin bedenle- 
rinde hapis olabilecekleri ve hangi tiirden olursa olsun bu ruhlarin, bu 
bedenlere girdikten sonra onlari cinler gibi ele ge?irdikleri” inanciyla 
uyumlu oldugundan hi? ku§ku duymuyordu. 40 Bununla birlikte Agrip- 
pa, oliimden sonra insan ruhunun siirekli var oldugunu kabul etse de, 
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bu konulari anlamanm gii^ oldugunu ve “kesin olmayan §eyler iddia 
etmek yerine okiiltle ilgili konulardan §iiphe duymanm daha iyi” oldu- 
gunu onaylar . 41 Oliimden sonra insanin ruhunun durumu hakkindaki 
bu soru, Descartes’in Meditasyonlar' mda (1641), metafizigin temel so- 
rularindan biri olarak ortaya ^lkacaktir. 

Della Porta (1536-1605), on be§ ya§indayken yazdigi Magiae natu- 
ralis libri viginti, in quibus scientiarum naturalium divitiae & deliciae 
demonstratur'xa (Dogal Bilimlerin Zenginliklerinin ve Giizelliklerinin Ta- 
nitlandigi Dogal Maji Hakkinda Yirmi Kitap) otuz be§ yil sonraki ikinci 
baskisinda onemli ol^iide geni§lettigini one siiriiyordu . 42 Descartes’in 
Beeckman’dan bu kitabi incelemesini talep ettigi yil, Hannover’de i§te 
bu ikinci versiyonun yeni bir baskisi yapilmi§ti (1619). Della Porta iki 
tiir majiyi birbirinden ayiriyordu: “Biri kotii §ohretli ve ugursuzdur, ^iin- 
kii kotii ruhlarla ilgisi vardir, efsunculuk ve kotiiciil meraki i^erir. Digeri 
dogal majidir . . . ba§kalari ona doga felsefesinin uygulamali boliimii de- 
mi§lerdir, dogal bir §eyin ba§ka bir dogal §eye uygun bi^imde kar§ilikli 
uygulanmasiyla etkisini gosterir .” 43 Maji, doga felsefesinin uygulamali 
boliimu oldugu i^in, (bu anlamda) majisyenin, “tarn ve kusursuz bir 
filozof” olmasi gerektigini one siiriiyordu . 44 Della Porta’nin doga fel- 
sefesi, biitiin bile§ik cisimlerin madde ve formdan olu§tugu iddiasinda 
goriildiigii gibi, skolastik ilkelere hala 90 k bagimliydi . 45 Buna ragmen 
17. Kitap, di§sal olaylarin, karanlik bir odanin duvarindaki kii^iik bir 
a^ikliktan ge^erek duvar iizerine nasil yansiyabildiklerini -ona gore bu, 
gormenin nasil ger^ekle^tigini ve felsefedeki “intromisyon” problemi- 
nin* nasil ^oziilecegini a^iklamaya yardim eder- ve harfleri sonsuz bir 
uzakliga, hatta aya iletmek i^in parabolik merceklerden nasil yararla- 
mlabilecegi dahil olmak iizere bir^ok optik ke§fin gayet ustalikli ve bil- 
gilendirici bir ozetini barindirir . 46 Demek ki Della Porta ’ya gore dogal 
maji, uygulamali fizige denkti. 

Yeni Platoncu mistisizmden ve majiden esinlenen bu ho§goriilii ve 
son derece heterojen ortam, bugiinden ge^mi^e baktigimizda bize mo- 

* intromisyon (igeri alma): Yunan felsefesinde goziin nasil gordiigiinu agklayan iki ku- 
ramdan biridir. Ba§lica savunuculari Aristoteles ve Galenos olan bu kurama gore, bir 
nesnenin goriintiisii, o nesneyi temsil eden bir ozelligin gozden igeri girmesi sayesinde 
olujur. Bunun kar§iti olan emisyon (dijari gonderme) kuramina gore ise goriintii, goz- 
lerden di§ariya gikan i§inlarin goriilebilir nesneler tarafindan engellenmesi sayesinde 
olujur. Bu kuramin ba§hca savunuculari ise Euklides ve Ptolemaios’tur-?.n. 
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dern bilimin dogum yeri olmaya uygun degilmi§ gibi goriinebilir. Bu- 
nunla birlikte bu ortam, kesin mahiyetleri 50k az bilinse de dogal olgu- 
lardaki gizli gii^lerin ara§tirilmasmi kesin bi?imde destekledi ve mate- 
matik yontemlerinin astronomiye uygulanmasmi fazlasiyla te§vik etti. 
Descartes’m bu geni§ literatiiriin kiiqiik bir kismini ke§fetmi§ olmasi, 
bir sonraki boliimde ele almacak olan ilk yazilarinin bazilarinda belli 
olmaktadir. Lull’un one siirdiigii ve Sanchez’in Generalis et admirabilis 
metbodus'unda (1613; Hayranlik Uyandiran Genel Yontem) aqikladi- 
gi genel yontem hakkindaki belli belirsiz ipuqlari, Descartes’a, biitiin 
bilimlerin ke§fedilebilmesini ve daha sonra Kurallar'da ortaya koydu- 
gu gibi birle§tirilmesini saglayacak tek bir yontem idealinin ilhamini da 
vermi§ olabilirdi. 47 Bununla birlikte Descartes’m ba§langi?taki, ozellikle 
aydinlatici olan “dogal i§ikla” ke§fedilen evrensel bilgiye ayricalikli ola- 
rak ula§ma umudu, bu beceriksizce irdelemelerle ge^en on yil i?inde, 
sirlardan soz eden hemen herkesten ku§kulanmaya d6nii§tii. 20 Kasim 
1629’da Mersenne’e §unlari yazacakti: “Hatta bir onermede arcanum 
(sir) kelimesini goriir gormez, onun hakkinda olumsuz du§iinmeye ba§- 
liyorum” (i. 78). 

Descartes sonunda, 29 Nisan 1619’da gemiye binip Kopenhag’a gitti, 
Otuz Yil Sava§lari’nm ilk ?arpi§malari siirerken karayoluyla Almanya’ya 
gegti. II. Rudolf 1612’de 6lmii§, yerine karde§i Mathias ge<;mi§ti. 
Mathias’m iktidari kisa omiirlii oldu ve ardindan yerine kimin ge^ecegi 
konusundaki anla§mazlik Descartes’m yolculuklari igin hemen bir fir- 
sat yaratti. Styria Diikii Ferdinand 1617’de Bohemya Krali oldu. Onun, 
Katoliklerin ustunlugiinii ama^layan Kar§i-Reformasyon politikalarina 
baglihgi, elektor prensleri, Ren Palatinligi Prensi V. Friedrich’i impara- 
tor se<jmeye te§vik etti. Friedrich, 1613’te ingiltere Krali I. James’in kizi 
Prenses Elizabeth’le evlenmi§ ve aym yil yeni e§iyle birlikte Heidelberg’e 
donmu§tii. 28 Eyliil 1619’da, imparator olmasi i^in yapilan daveti ka- 
bul etti ve Prag Katedrali’nde ta<; giydi. Ancak diger rakip Ferdinand, 
agustos ayinda Frankfurt’ta imparator se^ilmi^, dolayisiyla imparator- 
luk tahtinda hak iddia eden bu Katolik ve Protestan adaylar arasindaki 
5eki§mede kanli bir ^ozumden ba§ka hi^bir se^enek kalmami§ti. 1619- 
20 ki§inda, Descartes, Katolik kralin ta$ giyme torenine katildigi sirada, 
“ki§ krali” denilen Bohemya kralinm kisa siirecek olan tarti§mah iktida- 
ri ba§lami§ti. Durum, Konu§ma'da §oyle ozetlenmektedir: 
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0 donemde, hala suren savaplar nedeniyle suruklendigim Almanya’daydim, im- 
paratorun tap giyme toreninden orduya donerken ki§in gelmesi karargaha donupu- 
mu erteledi. Burada zihnimi dagitacak higbir tamdik bulunmadigi ve neyse ki, bana 
sikinti veren higbir derdim ya da tutkum olmadigi igin, biitun gunu sobayla isitilan 
bir odada yalmz bapima gegiriyor, kendi dugiincelerime yogunlapacak bol zaman 
buluyordum. 

(vi. II) 

Descartes, Katolik ordusuna hizmet ediyordu ve gepici olarak 
Neuburg’a yerle§ti. Daha sonra, (Beeckman’la ilk kez bulu§tugu giiniin 
yildoniimii olan) 10 Kasim gecesi ya§aminm seyrini degi§tiren up riiya 
gordiigiinii soyleyecekti. 


Olympos Riiyalari 

Descartes’in, Neuburg’da konaklarken gerpekten bazi onemli riiya- 
lar goriip gormedigini bilmek miimkiin degildir. Bu riiyalari kaydetme 
tarzi, bunlari ya§aminm ba§lica doniim noktalarindan biri olarak gor- 
diigiinii gosteriyor. Bu doniim noktasi tarn da meslek arayipinin belir- 
sizliklerinden ya§ammi adayacagi pali§malara gepi§ siirecinde yer alir. 
Riiyalarina neyin zemin hazirladigi bellidir. 48 Riiyalari goren ki§i, Kut- 
sal Roma Imparatorlugu ve tahtta hak iddia eden Protestan taliplerin 
parpi§an kuvvetlerinin arasindaki bir sinir kasabasinda bulunmaktadir. 
Tarih, bag bozumuna katilanlarin yeni §araptan iperek ki§ mevsimine 
gepi§i kutladiklari 1 1 Kasim, yani Aziz Martin giiniiniin arife gecesidir. 
Tours’lu Aziz Martin’in biitun Fransizlar ipin sembolik bir anlami vardi. 
Descartes’a gore ise, Hiristiyanliga gepi§i ve yeni dini gorevine kendini 
adayi§iyla ilgili pek pok oykii ve efsane anlatilan biri olan Aziz Mar- 
tin ideal Hiristiyan askerini temsil ediyordu. Descartes, hatirladiklarini 
apik ve akla yatkin bir bipimde yorumlami§tir: Fransizlarin adeti oldugu 
iizere o gece pok ipmi§ti ve riiyasi bir sarho§luk uykusunun sonucundan 
ibaret olabilirdi. Baillet, bu riiyalar hakkindaki apiklamasinm sonup kis- 
minda §unlari yazmi§tir: “Aslinda bu, Fransa’da sik sik yapildigi gibi, o 
ak§am nerede olunursa olunsun, a§iri ipmenin adet oldugu Aziz Martin 
giiniiniin arifesiydi. Ancak Descartes bize, o ak§ami ve biitiin giinii son 
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derece ayik ge?irdigine ve ii? aydan beri hi? §arap i?medigine dair giiven- 
ce vermektedir.” 49 Yani uykuya daldiginda tamamiyla ayik oldugunu 
one siiriiyordu. “Harika bir bilimin temellerini ke§fettigi dii§iincesiyle 
ba§i donmii§tii, co§ku doluydu” ve gece uyudugunda pe§ pe§e ii? riiya 
g6rmii§tii. 50 

Descartes riiyasinda bir sokakta yiiriidiigiinii, kendisine korku veren 
golgelerle kar§ila§tigmi ve saga gidecegi yerde sola gitmek zorunda kal- 
digini gordii. Kasirga gibi §iddetli bir riizgar onu ii? dort kez sol ayagi 
iizerinde dondiirdii. Sonra oniinde bir okulun kapisinin a?ildigini gordii 
ve firtinadan ka?mak i?in oraya sigindi. Giinahlari bagi§lansin diye dua 
etmek i?in okulun §apeline ula§maya ?ali§ti. Riizgar onu §iddetle iterken, 
okulun bah?esinde kendisini taniyip dost?a ve yardimci bir tavirla ken- 
disine adiyla seslenen birilerinin oldugunu fark etti. I?lerinden biri ona, 
adi belirtilmeyen ba§ka bir ki§i i?in yabanci bir iilkeden ithal edilmi§, ka- 
vuna benzeyen bir §ey verdi. Riizgar indirdigi siirekli darbelerle onu yere 
sermi§ti ama onunla konu§anlar firtinadan etkilenmemi§ti, hepsi hala 
dimdik ayakta duruyordu. Descartes bu noktada uyandi, bu deneyimin 
kendisini kandirmaya ?ali§an kotii bir cinin i§i olabilecegini dii§iindii. 

Bir siire uyanik yattiktan sonra Descartes yeniden uykuya daldi ve 
neredeyse hemen, gok giiriiltiisiinii andiran tiz bir giiriiltiiniin koptugu- 
nu duydugu ikinci riiyayi gordii. Bu giiriiltii, onu yeniden uyandirdi ve 
sobadaki ate§ten ?ikan kivilcimlarin odada u?tugunu gordii. Daha once, 
uyanikken, buna benzer bir durum ya§adigini hatirladi, dolayisiyla buna 
bir anlam verebildi ve sakince uyumaya devam etti. Fakat kisa siire i?in- 
de, ilk ikisi kadar korkutucu olmayan ii?iincii riiyasini gordii. Riiyasin- 
da masanin iizerinde kimin koydugunu bilmedigi a?ik bir kitap vardi. 
Kitabi a?ti, bir sozliik oldugunu gorerek ?ali§malarina yarari olabilecegi 
umuduyla mutlu oldu. Aym anda elinin altinda bilmedigi ba§ka bir kita- 
bin bulundugunu fark etti, onun da nereden geldigini bilmiyordu. 

Biraz incelediginde bunun “Antik Roma’nm Biitiin §airlerinden Se?- 
kiler” adinda bir derleme oldugunu anladi. Bir §eyler okuma merakiyla 
rastgele bir sayfa a?tiginda “ Quod vitae sectabor iter?” (Ya§amda hangi 
yoldan gidecegim?) dizesi goziine ?arpti. 51 Aym anda tammadigi biri 
ona ?ok ovdiigii ve “Est & Non?” (Oyledir ve Degildir) sozleriyle ba§- 
layan bir dizeyi okudu. Descartes, yabanciya bu dizenin, Ausonius’un 
masanin iizerindeki se?kide yer alan bir §iirinin giri§i diye hatirladigini 
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soyledi. Kocaman kitabin sayfalarmi kari§tirmasina ragmen §iiri bula- 
madi. Ancak yabanciya, aym yazarin “Quod vitae sectabor iter?” di- 
zesiyle ba§layan ba§ka bir §iirini bildigini soyledi. Bu, onun bildiginden 
farkli bir baskiydi; tam o esnada yabanci gozden kayboldu. U?uncu rii- 
yada beliren iki dize, aslinda Fransiz §air Ausonius’un iki farkli §iirinin 
ba§langi? dizeleriydi ve bunlar, La Fleche’teki ogrencilerin kullandiklari 
50 k kalin (sozliik boyutlarindaki) bir §airler se^kisinin kar§ilikli iki say- 
fasinda yer almaktaydi. 

Aslinda Descartes’in 10 Kasim 1619’da biiyiik onem atfettigi o riiya- 
lari ger^ekten gordiigii kabul edilirse, bunlari en iyi kimin yorumlayacagi 
sorusunu da sormak gerekir. Freud’un giivenilir bir yorumda bulunmayi 
reddettigi iyi bilinmektedir; yine de ilk riiyadaki sembolizmin, riiyayi 
goren ki§inin sikica sarildigi cinsel ahlak kurallarindan, muhtemelen e§- 
cinsellik 9 agri§imlariyla yiiklii olasi sapmalardan duyabilecegi derin bir 
kaygiyi akla getirdigine degindi . 52 Arada bu kadar biiyiik zaman farki 
varken tam koymakla ilgili makul tereddiitler ileri siirmekle birlikte Fre- 
ud ii^iincii riiyanin daha genel bir anlamda hayatin nasil siirdiiriilece- 
giyle ili§kili bilin?di§i kaygilarin bir ifadesi olarak da anla§ilabilecegini 
soyledi. Freud’un bu analizi, Descartes’in kendi yorumunun bazi unsur- 
lariyla da ortii§iiyordu. 

“Oyledir ve Degildir” ile temsil edilen Pisagorcu ikilik, John Dee gibi 
yazarlarda bulunan, ya§am se^imlerinin Y bi?iminde ^atallanma tasa- 
rimini da a^ik^a ^agnjtirir. Dee, Monas Hieroglyph /ca’sinda (1564), 
bireylerin ^ocukluktan yeti§kinlige, bir yol ayrimina gelinceye kadarki 
geli§imlerinin izini siirer; bu yol ayriminda insanlar ahlaksizligin mah- 
vettigi bir ya§am ile bilgelige gotiiren yol arasinda se?im yapmak zo- 
runda kalirlar . 53 Dee’nin kariyeri, Descartes’in entelektiiel yolculugu- 
nun neredeyse tam tersidir. Dee’nin ilk yazilarmin konusu a^ik^a doga 
felsefesiydi . 54 Bu baglamda, Orta^ag’da Robert Grosseteste ve Roger 
Bacon tarafindan geli§tirilmi§ olana benzer bir i§ik metafizigini benim- 
semi§ ve goksel cisimlerin bir tiir mekanik gii^ vasitasiyla insanlarin ya- 
§amlari iizerindeki etkilerini yorumlamak i?in bundan yararlanmi§tir. 
Daha sonraki eseri ise tam tersine, bu diinyada ya§ayan ruhlar hakkinda 
yorum yapmaya ve gelecekteki olaylari anlamak ya da onceden bilmek 
i<jin ruhlarla ileti§im kurmaya dogru radikal bir kayma sergiler. Dee’nin 
benimsedigi Monas semboliiniin amaci, bir iistadin ruhsal ya§ami ile 
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ona kar§it bir ya§am arasindaki keskin ikiligi i§aret etmekti. Giiciinii 
Kelley’le birle§tirdigi donemde ise kendisini tamamiyla kehanete ve 
Kelley’nin kristale bakarken zihninde canlandirdigi esinlemelerin giive- 
nilirligine verdi. Ba§ka bir deyi§le, kendisinin ustaliga dogru ilerledigini 
dii§uniiyordu. 

Descartes, riiyasinda bile olsa Dee’den Monas semboliinii odiin? al- 
mi§ olsaydi, bunu ancak onunkinin tam tersi yonde ilerleyen bir geli§me- 
nin sembolii olarak kullanabilirdi. Descartes, Bohemya’nin astrologlari 
ve hermetikleri hakkinda bilgi sahibiydi; onlarin esinli co§kusu ile bilim- 
sel bilgiye daha saglam yoldan gotiirecek bir alternatif arasinda se^im 
yapmak iizereydi. 1619’da elinin altinda bulunan alternatif leri net ola- 
rak anladigmi ya da ^lkmak iizere oldugu yolun onemini kavramadigmi 
dii§iinmek, haddimizi bilmemek olur. 

Descartes, “harika bir ke§fin temel ilkelerini anladigi” (x. 216) iddia- 
sinda bulunurken ne demek istiyordu? Kimi zaman bundan Descartes’in, 
matematikten esinlenmi§ ve ^aginin biitiin problemlerini ^ozmesini sag- 
layabilecek yeni bir yontemi kavradigini ^lkariyoruz. Bu, 1619’daki 
olaylann giivenilir bir yorumu olmaktan 90k, daha sonraki olaylann 
i§iginda, Descartes’in bazi gorii§lerinden de destek alinarak yapilmi§, 
ge<;mi§e yonelik bir yoruma benzemektedir. Almanya yolculuklarinda 
ya§adigi co§ku, bir uygulamali matematik^inin ciddiyeti ya da ol^iilu- 
liigiinden 90k, della Porta’nin ya da Lull’iin holistik, metaforik, hatta 
kabalaci yazilanm akla getirir. 55 Ilk yazilarindan kalan par^alar qo- 
gunlukla §iirsel imgelemin ba§ka tiirlii kavranilamayacak ger9ekliklere 
ula§maktaki etkisini ve buna kar§ihk felsefi dii§iincenin duyulara verili 
olmayan §eylerle ba§a 9ikmaktaki goreli tembelligini betimler. 

Filozoflardan 50k §airlerin yazilarinda onemli yargilarin bulunmasi §a§irtici ge- 
lebilir. Bunun nedeni, §airlerin co§kuyla ve hayal gucuyle yazmalaridir. jgimizde bir 
9akmakta§inda oldugu gibi bilgi tohumlari vardir; filozoflar bunlari akillarim kullana- 
rak elde ederler ama gairler, daha parlak i§ik sagsinlar diye hayal guglerini kullanarak 
yaparlar bunu. 

(x. 217) 

Descartes, §airlerin ba§arisina ili§kin bu ornegi verdigi yazida §unu 
da soyler: “Duyularla algilanan §eyler tanrisal konulari kavramamiza 
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yardim eder. Riizgar, ruhu; zamansal hareket, yagami; i§ik, bilgiyi; isi, 
sevgiyi; anlik eylem, yaratiligi ifade eder” (x. 218). 

Defterindeki bu ilk karalamalarda, Descartes’in, o zaman Bohemy a’da 
etkili olan ve yazilari yaygin olgiide bilinen mistik yazarlarda bulmug 
olabilecegi diigiince tarzinin esintileri de vardir. Ornegin, tek satirlik 
bir paragrafta goyle yazar: “ Jjeylerde tek bir etkin giig var: Sevgi, iyi- 
lik, uyum” (x. 218). Bu diigiinceler Tanri ve yaratilig hakkindaki ozlii, 
iistii ortiilii diigiinceleriyle birlikte goz online alindigmda, kendi dinsel 
inamglarmi sorgulayan, geleceginden emin olmayan, hatta belki de iis- 
tesinden gelmeye <jali§tigi belirsizlik ve karmaga yiiziinden bunalmig bir 
genci akla getirir. 

Neredeyse on sekiz yil sonra Descartes, 1619’daki bu olaylari, birkag 
yildir iizerine diigiindiigii bilginin giivenilir temellerini bulmak igin ken- 
di igine donmesine yonelik bir gagri olarak yorumladi. Yontem Uzerine 
Konugma’da, riiyalarinin bir sonucu olarak, tek bir mimarin tasarladigi 
binalarla zaman i^inde 90 k farkli ellerin katkilariyla beceriksizce in§a 
edilmi§ binalari kar§ila§tirmaya ba§ladigini yazmi§tir. Bu kar§ila§tirma 
biitiin bir §ehre de tek bir binaya da aym §ekilde uygulanabilir. 

Boylece kitaplarda bulunan bilimlerin -en azindan farkli insanlarin baki§ agila- 
nyla olu§turulup a§ama a?ama geli§tirildikler i igin yalmzca akla yatkin olup herhangi 
bir kamt igermeyen bilimlerin, sagduyulu bir kimsenin gdzlemledigi §eyler hakkinda 
dogal olarak gergeklegtirebilecegi yalin bir akil yurutme kadar bile hakikate yakla§- 
madiklarmi du§undum. Yetigkin ya§imiza gelmeden once hepimiz gocuk olduk, uzun 
bir sure boyunca isteklerimiz ve ogretmenlerimiz tarafindan idare edildik ve gogun- 
lukla birbirlerine kargit olan isteklerimiz ve ogretmenlerimizden muhtemelen higbir 
zaman bize en iyi ogutleri almadik. Bu gekilde olugan yargilarimizin, dogdugumuz 
gunden beri aklimizr tarn olarak kendimiz kullansaydik ve asla bagka bir gey tarafin- 
dan yonlendirilmeseydik olabilecegi kadar net ve saglam temelli olmasimn neredey- 
se imkansiz oldugunu da dugundum. 

(vi. 12-13) 

Buradan yola gikarak, “bilimlerin yapismda ya da bunlarin ogretil- 
digi okullarda uygulanan ders programlarinda reform yapmanm” akil- 
lica olmayacagi sonucunu gikardi. Oylesi bir reform bagka birinin igiy- 
di. Descartes’in projesinin odagi kendisini egitmekti. “Benim hedefim, 
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kendi diiguncelerimde reform yaparak onlan tamamiyla bana ait olan 
bir temel iizerine inga etme gabasindan oteye asla germed i” (vi. 15). Ki- 
ginin kendi iizerinde gergeklegtirecegi bu reformda kullanilacak olan ve 
matematigin temelindeki akil yuriitme ilkelerinden odiing alinan uygun 
yontemin -Konu§ma ' da goriildiigii gibi- 1619’da goriilmiig riiyalardan 
birindeki tek bir kavrayig araciligiyla degil, sonraki yillarda ifade edil- 
mig olmasi daha muhtemeldir; bu konu, bu kitabm 3. Boliimii’nde her 
yoniiyle ele alinacaktir. 

Descartes bu yontemi ister ayrmtilariyla, isterse sadece ana hatlariyla 
anlamig olsun, onu uygulamaya koymanin yillarca siirecek bir ig oldugu 
ve yontemin ige bakiga onem vermesine ragmen dogal olgulara uygulan- 
masi halinde gozlem ve deneyleri gerektirecegi belliydi. 

0 siralar yirmi ug yagindaydim; daha olgun bir yaga gelinceye kadar ve oncelikle 
daha once kabul ettigim yanli§ gorugleri zihnimden iyice temizleyerek, daha sonra 
akil yurutecegim konuyu olu§turacak pek gok deneyim kazanarak ve kendim igin on- 
gordugum yontemi giderek daha gok geligtirmek amaciyla surekli aligtirma yaparak 
kendimi iyice hazirlayana kadar igimi bitirmeye [yani, bazi felsefe ilkeleri olu§turma- 
ya] galgmamam gerektigini dugundum. 

(vi. 22) 

Descartes’in yurtdi§ina gitmesine neden olan etkenlerden biri, tarti§- 
tiklari birgok konuda skolastik yazarlarin kendi aralarinda bile gorii§ 
birliginin olmamasiydi. Yeteri kadar yolculuk yapip yeteri kadar oku- 
dugunda, “Fransizlar ya da Almanlar ... ^inliler ya da yamyamlar” 
arasinda gordiigii kiiltiirel f arklarin bu ge§itliligi daha da artirdigi orta- 
ya gikti (vi. 16). Bununla birlikte, goreliligi bir olgiide kabul etmesi onu 
narsist ya da §iipheci bir dugiinur haline getirmedi. Descartes, yeterince 
makul bir bigimde, ba§kalarindan gelecek bazi bilgilere de ihtiyaci ola- 
cagim biliyordu. 

Butun bunlari dugundugum, sobayla isitilan odada daha gok kapali kalmaktan- 
sa bagka insanlarla tartigarak bu gorevi daha iyi bir gekilde bitirmeyi umdugum igin, 
kig tamamen bitmeden oncetekrar yola koyuldum. Bundan sonraki dokuz yilda [yani 
1619-28], sahnelenen dramalardaaktor olmaktansa izleyici olmaya galigarak dunyayi 
dolagmaktan bagka bir gey yapmadim. Zihnime sizmig olan butun yanliglari kokunden 
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sdkiip attim. Bunun igin septiklerin yolunu izlemedim ... tam tersine plamm, butunuyle 
kendimi ikna etmek ve kayaya ya da kile inene kadar kaygan zemini ve kumu temizle- 
mek igin tasarlanmigti. Bu konuda gayet makul bir bagari elde ettigimi dugunuyorum, 
gunku net ve kesin kamtlar kullanarak inceledigim onermelerin belirsiz ya da asilsiz ol- 
dugunu ortaya gikarmaya galigtigimda ... kesin birigerigi olmasabile, kendisinden her 
zaman gayet kesin bir sonug gikaramayacagim kadar kugkulu higbir gey saptamadim. 

(vi. 28-9) 

1619’un sonuna dogru, Descartes hala Neuburg’dayken, Johannes 
Molitor (1570-1626) adindaki bir Cizvit rahibinden Pierre Charron’un 
De la sagesse (1601; Bilgelik Uzerine) adli kitabini aldi. 56 1620 §ubat’in- 
da defterlerine, o yil Paskalya’dan (19 Nisan) once bitirmeyi umdugu 
bir bilimsel tez iizerinde galigtigmi ve kasim sonundan once Loreto’ya 
hacca gitmeyi planladigini da yaziyordu. Loreto, Bakire Meryem’in evi- 
nin Kutsal Topraklar’daki asil yerinden alinarak melekler tarafindan bu- 
raya tagindigina inanan Hiristiyan hacilarin geleneksel ziyaret yeriydi. 
Descartes, hac yolculuklariyla ilgili kapsamli literatiiriin bir kismini ve 
La Fleche’te onun adina kurulmug cemaatin tegvik ettigi Bakire Mer- 
yem kiiltiinii ogrencilik giinlerinden biliyor olmaliydi. Ornegin, Cizvit 
Peder Louis Richeome hacilar igin ayrintili bir rehber olan Le Pelerin de 
Lorete'x (1604; Loreto’ya Hac) yazmigti. 57 Richeome, hacci kirk giine 
boliiyordu; bu, kilisenin Paskalya’dan onceki Biiyiik Perhiz’in tovbe do- 
neminin siiresine denk gelen sembolik bir sayiydi. Hacilara gidecekleri 
yere yayan gitmeleri, giinliik yolculuklarinin her adiminda dua ve tovbe 
etmeleri ve Tanri’dan giinahlarmi bagiglamasini istemeleri ogiitleniyor- 
du. Haccin sonu olan kirkinci giin hacidan, diinyevi krallarin gelip gegici 
olduklarini, Isa’nin askeri olmak yerine onlann hizmetinde galigmanm 
beyhudeligini diigiinmesi isteniyordu: “Diinyevi ordudaki gorevinden 
ne bekliyorsun? Orada olmakla, diinyevi bir kralin dostlugundan ve bir 
donegin, insan olan bir kurtaricinin verecegi odiilden daha degerli ne 
kazanabilirsin?” 58 Bitmez tiikenmez savaglarla ve gosterigli torenlerin 
kibriyle yagayan diinyevi krallarinkine kargit olan bu konum, Descartes’i 
derinden etkilemig olmaliydi. Boylece, “bunu rahatsiz olmadan yapa- 
bilirse ... ve genelde yapilan buysa, Venedik’ten Loreto’ya yaya gitme” 
sozii verdi ve goyle dedi: “Bunu yapmak miimkiin goriinmezse, bu hacla 
ilgili olarak dindarlar her zaman ne yapiyorsa ben de onu yapacagim. 
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Eger bunu yapmak imkansiz bir §eyse, en azindan genellikle oldugu gibi 
bu hac yolculuguna kendimi tarn anlamiyla adayacagim.” (x. 218). Ne 
var ki boyle iyi niyetli, apa^ik bir co§kuya ragmen Descartes’in bu so- 
ziinii yerine getirdiginin hi^bir kaniti yoktur. Anla§ilan o ki ii<; yil sonra 
Italya’ya gitmi§tir ama firsat dogdugunda Loreto’ya hacca gittigine dair 
hi^bir bulgu yoktur. 

Descartes’in belki Bavyera diikuniin ordusundaki gorevini siirdiirerek 
Prag’a dogru yolculuguna mi devam ettigi, yoksa 1620 Kasim’inda Be- 
yaz Dag Sava§i’na mi tamk oldugu belli degildir . 59 Friedrich’in yenilmesi, 
Prag’daki sarayi bo§altmak zorunda oldugu anlamina geliyordu, ama - 
e§ini ve ailesini birakmi§ oldugu- Heidelberg’e de donemezdi, ^iinkii §e- 
hir bu sirada <joktan ispanya’nin eline ge<jmi§ti bile. Once Berlin’e, sonra 
dayisi Prens Maurits’in ona kalacak yer buldugu Lahey’e gitti. Bu aci ve- 
ren yenilgi ve geri ^ekilme sirasinda Friedrich’le Elizabeth’in, Elizabeth 
(kendisine annesinin adi verilmi§ti) adli kizi heniiz iki ya§indaydi. Daha 
sonra, 1632’de Friedrich vebadan oldii ve bundan sonra e§iyle ^ocukla- 
n yillarca Lahey’de, olduk^a miitevazi ko§ullarda ya§adilar. Siirgiindeki 
gen^ Bohemya Prensesi Elizabeth, daha sonra 1640’larda Descartes’in en 
usta ele§tirmenlerinden ve en gozde mektup arkada§larindan biri olacakti. 

Descartes, 1621 ya da 1622’de Almanya’dan dondii ama nereye git- 
tigi konusunda net bir bilgi yoktur. Muhtemelen rotasindan sapip Po- 
lonya ve Kuzey Denizi iizerinden ge^erek Bati Friesland’a dondii; bu 
sirada, Elbe Nehri’ni ge^erken eskrim yeteneklerini sergileme firsati bul- 
mu§tu. Tek yol arkada§i olan u§agiyla birlikte seyahat ediyordu ve seyir 
halindeki geminin kalabalik yerlerinde dogal olarak onunla Fransizca 
konu§uyordu. Giivertedeki gemiciler onu yabanci bir tiiccar sanarak, 
50 k para ta§idigim dii§imduler. Bu nedenle, yolculuk sirasinda onu so- 
yup denize atmak i^in plan yaptilar, ama “tiiccar”in yamnda birbirleriy- 
le yaptiklari konu§malari onun anlamadigim sanarak hataya dii§tiiler. 
Al^ak^a planlarmi tarn uygulayacaklarken Descartes aniden yerinden 
firladi, beklenmedik bir hi§imla kilicini ^ekti, onlarla kendi dillerinde 
konu§up onlari oldiirmekle tehdit etti. Baillet’nin anlattigi §ekilde bu 
oykii, Fransiz §ovalyeyle u§aginm, se^tikleri vari§ yerine emin bir bi^im- 
de kahramanca var malar lyla sona ermi§tir . 60 

Descartes, o zaman yirmi be§ ya§indaydi. Uzun yolculugundan, ya§a- 
minda ne yapmak istedigine dair daha net bir fikir edinmi§ olarak don- 
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dii. 1618’de Birle§ik Eyaletler’e gidi§i ve ii? dortyil sonra Almanya’dan 
donii§ii arasinda ge?en siire, meslek se?imini kesinle§tirmesine yardim 
etti. Yontem Uzerine Konu§ma’da hatirladigi gibi, “bu ya§amda insan- 
lara uygun olan ?e§itli meslekleri gozden ge?irmeye ve en iyisini se?ip ?a- 
li§maya karar verdim” (vi. 27). Hi?biri deneme niteligindeki giri§imin- 
den daha ?ekici gelmedi: “(^oktandir yaptigim i§te, yani omriimii aklimi 
geli§tirmeye adayarak kendim i?in ongordiigiim yontem dogrultusunda 
hakikati ke§fetmek i?in elimden geldigince ilerlemeye devam etmekten 
daha iyi bir §ey yapamayacagimi dii§iindiim” (vi. 27). Bugiinden geri- 
ye bakildiginda Descartes’in 1619 Kasim’indaki “harika bulu§undan” 
itibaren hayal meyal anladigi hedefini ger?ekle§tirmek i?in yeterince 
a?ik ve ayrintili bir strateji belirlemesinin dokuz yil almasi, bugiinden 
bakildiginda dikkat ?ekici gelebilir. Zamamn uzunlugu ve bu siire i?in- 
de bitirdigi dogru diiriist bir yaratici ?ali§manin bulunmamasi, Birle§ik 
Eyaletler’e yeniden go? etmesinden onceki yillarda, ya§amini adayacagi 
?ali§malar konusunda hala net bir rehber arayi§i i?inde oldugunu akla 
getiriyor. Dogru yolu araliklarla da olsa aramasi, sonunda meyvesini 
verecekti. Konu$ma ’ da yazdigi gibi, “Bana oyle geliyor ki, iilkemi ya da 
kitaplarimi hi? birakmasaydim elde edecegimden ?ok daha biiyiik bir 
ba§an elde ettim” (vi. 10-11). 




3. Boliim 


Maji, Matematik ve Mekanik 
Paris (1622-1628) 


Yontem denilen §ey tamamiyla, akil gozunun bir kisim hakikati ke§fetmek igin 
takip etmesi gereken diizen ve siradan ibarettir. 


(Kurallar: x. 379) 


B irle§ik Eyaletler’e ikinci gidi§inden hemen onceki yillarda Descartes, 
matematigin ve felsefenin bir?ok temel problemiyle bir sonu? alama- 
dan ugra§ti. Oliimunden sonra basilan Akltn Yonetimi igin Kurallar’’ da 
(1999; Regulae ad directionem ingenii, 1701) ve Yontem Uzerine Konu§- 
ma’daki biyografik nitelikli paragraflarda yaptigi yorumlarda bu ?aba- 
larin sonu?lari kaydedilmi§tir. Descar tes’in i?inde ya§adigi entelektiiel 
ortam, entelektiiel yolculuguna attigi ilk adimlarmda goriilen belirsizlik 
kadar istikrarsizdi. Yabanci iilkelere yaptigi yolculuklar, Cizvitlerden 
aldigi egitimin sigligim dogruluyordu. Bu yolculuklar onu, goriiniirde 
ger^ekten inananlarin savunduklari birbirine hi^ benzemeyen, -dinle, 
majiyle ve mistisizmle ilgili- 50k <;e§itli gorii§lerle de kar§i kar§iya geti- 
riyordu. Anla§ilan o ki Descartes hi^ kimsenin dii§iincesinden, onu cid- 
di bi?imde benimsemeye kalki§acak kadar etkilenmemi§ti. Descartes’in 
aym genel §iipheci yakla§imi Campanella ve Bruno gibi yazarlar i^in, 
daha da kati bi?imde ge^erliydi. Ancak onlarin eserlerine kisaca goz at- 
masi, majinin ve mistisizmin biitiin bi^imlerini kisaca degerlendirmesi- 
nin ve bunlara kar§it olarak mekanik aqiklama idealini benimsemesinin 
ko§ullarim sagladi. 

1622 §ubat’inda Paris’e donmeyi planlami§ti ama Baillet’nin aktar- 
digina gore, son iki yil boyunca §ehri etkileyen vebadan sakinmak i?in 
planlarmi degi§tirmek zorunda kaldi. 1 Bunun yerine babasmi gormek 
i?in Rennes’e gitti. Descartes artik yirmi alti ya§ina geldigi i?in, babasi, 
annesinin vasiyetiyle kalan miras i§lemlerini tamamlayabilirdi. O yil 3 
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Nisan’da karde§i Pierre’e, anneannesi Jeanne Sain’den, annesinden ve 
teyzesi Jeanne Brochard’dan miras aldigi malvarliklarmi satacagim yaz- 
di. Bu mirasin iigte ikisi daha once erkek karde§i Pierre ’le kiz karde§i Je- 
anne arasinda payla§ilmi§ti; geriye kalan iigte biri artik ailenin en kiigiik 
gocugu Rene’nin hakkiydi. Descartes’in hissesine, Poitiers’de bir evle 
Chatellerault yakinindaki ii? giftlikten (birincisi La Bobiniere, ikincisi la 
Grand-Maison, iigiinciisu le Mordais) olu§an Perron fiefi dii§iiyordu. 2 
Son iki giftligi 11 bin Fransiz lirasina [livre], La Bobiniere ile birlikte 
Perron fiefini de iig bin liraya satti. Ardindan Poitiers’deki ev 10-11 bin 
Fransiz lirasina satildi. Bu sati§larin geliri onu uzun sure desteklemeye 
yetmiyordu; ancak orta vadede saygin biri olarak ya§amasina yeterliydi. 
Descartes, bu sati§tan sonra da, artik sahibi olmadigi bir miilkten gelen 
“Perron Senyorii” unvanini kullanmaya devam etti. 

Poitou’ya gittikten sonra artik Paris’e donmeye hazirdi; ara§tirma 
yapmak i^in hi^bir ozel plani yoktu, ama giiniin entelektiiel tarti§mala- 
rina katilmaya belli belirsiz bir heves duyuyordu. Sekiz yil sonra geriye 
baktiginda, bunun kendisine nasil goriindiigiine dair bize fikir verecek 
yeterli ayrinti olmasina ragmen, Yontem Uzerine Konu§ma' da bu ara 
doneme sadece genel bir bi?imde degindi. 

Belirlemi§ oldugum yontemi uygulamaya devam ettim. Zirabiitun dii§uncelerimi 
bu yontemin kurallarina uyacak §ekilde yonetmeye ?ok dikkat etmemin di?inda, ara 
sira birka? saatimi ayirip bu yontemi matematik problemlerine, hatta pek guvenilir 
bulmadigim ilkelerini tiimuyle ayirarak neredeyse birer matematik problemine donu§- 
tiirebildigim ba§ka bilimlerin problemlerine uyguluyordum. ... Dolayisiyla gorunurde, 
sadece makul ve masum bir ya§am surdiirmekle ilgilenenlerden farkli bir §ekilde ya- 
§amadan[J ... plammi uygulamaya ve hakikat hakkindaki bilgimi ilerletmeye devam 
ettim; sadece kitap okusaydim ya da zamammi bilgili ki§ilerle gegirseydim belki bu 
kadar ilerleyemezdim. 

(vi. 29-30) 

Descartes’in bundan sonraki otuz yil igindeki gali§malarini ayirt 
edecek ozelliklerden ikisine, burada neredeyse laf arasinda deginiliyor. 
Ya§ami boyunca az sayida kitap okudu ve bilgili sayilan kimselerle ar- 
kada§lik etmekten her zaman mumkiin oldugunca kagindi. Bir agidan 
entelektiiel projesi son derece ki§isel ve kendine ozgiiydii. Bununla bir- 
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likte Descartes’in yaptigi §ey sadece kendi zihnine donerek hakikatleri 
ke§fetmeye yonelik bir giri§imden kesinlikle ibaret degildi. Cevaplamak 
istedigi sorulari ortaya atip, gerektiginde gozlem ve deneyler yapardi; 
ba§kalarinin argiimanlarina ya da kanitlarina inanmayi ise neredeyse 
saplantili bir bi^imde reddederdi. 

Descartes’in, seyahat edip “biiyiik diinya kitabi”ni (vi. 9) ara§tir- 
digi yillar, din, siyaset ve bilim konularinda yiizyillardir bilinen ogre- 
tilerin sava§tan yipranmi§ Avrupa’da alenen sorgulandigi ve §iddetle 
tarti§ildigi bir donemdi. On altinci yiizyilda Protestan Reformasyonu 
ve Katoliklerin siiriip giden Kar§i-Reformasyonu, mezheplerin sayisinin 
artmasiyla ve yeni tarikatlarin kurulmasiyla birlikte, Hiristiyanligin go- 
riinii§teki birliginin entelektiiel temellerinin ne kadar hassas oldugunu 
gozler online sermi§ti. 

On yedinci yiizyilin ilk yarisinda, geleneksel egitime duyulan yay- 
gin giivensizligin ve alternatifleri degerlendirmeye a^ik olmanin bir^ok 
belirtisi vardi. Ba§yargi<; Francis Bacon, 1605’te The Advancement of 
Learning (Bilginin Geli§imi) adli eserini yayimlami§ti ve burada bile in- 
sanlik i^in yeni bir ?agin geldigini, dogal diinyayi tanimak ve onun ge- 
lecekte insanligin yararina olacak §ekilde kullanilmasi yoniinde onemli 
ilerlemelerin olacagini haber veren i§aretler vardi. Bu donemin ba§lica 
ayirici ozelliklerden biri de evrenin sonlu oldugu ve insanlarin evrenin 
tam ortasinda yer aldigi varsayimina radikal bir bi^imde kar§i ^lkilma- 
siydi. Giordano Bruno, evrenin sonsuz oldugunu dii§unmu§ ve boyle 
kokten bi^imde yeni olan bir diinyaya uygun dii§ebilecek bir Hiristiyan- 
lik tipi hayal etmi§ti. Bruno, tehlikeli kurgularla ugra§manin agir bede- 
lini, 1600’de Engizisyon tarafindan mahkum edildikten sonra Roma’da 
Campo de’ Fiori’de kaziga baglanip yakilarak odedi. Yeni ^agda bir 
anlamda ilerleme kaydedilecegini, geleneksel egitimin terk edilecegini, 
okullarin egitimli karanligina dii§iinsel a^idan biat etmeye akli ^elinen- 
lerin ozgiirliige kavu§acaklarini belirten pek 90 k ba§kalari da modernlik 
yanlisi seslerden olu§an bu kakofoniye kendince katkida bulundu. 

Descartes, geleneksel evren tasarimina kar§i yonelen ve Copernicus’un 
eserinde ortiik olarak yer alan esasli ba§kaldirinin zaten farkindaydi. 
Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine (2010; De revolutionibus orbi- 
um coelestium, libri VI, 1543), astronomlar i^in yeni bir teknik teori 
olmaktan ibaret degildi. Bu eser, insani, yaratili§in merkezindeki konu- 
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mundan kesin olarak uzakla§tiriyor ve Tekvin’in bire bir okumasinin 
ku§aklar boyunca Hiristiyanlara telkin ettiginin aksine, daha az onemli 
bir yaratik olarak uzaydaki kiigiiciik bir gezegene yerle§tiriyordu. Bra- 
he ve Kepler, insan diinyasinm bu §ekilde yeniden tanimlani§mi ve so- 
nu£ olarak oneminin azalmasmi destekliyordu. Descartes bu yazarlarin 
ikisini de biliyordu ve Galileo adinda £agda§i bir matematik^i ve ast- 
ronomun yaptigi yeni astronomik gozlemlerin haberini duymu§tu. Ne 
var ki Galileo’nun katkilarinin onemini pek de idrak edememi§ti. Oysa 
Floransah biiyiik matematik^i, “yepyeni bir diinyanm, sadece bilinme- 
mekle kalmayip, antik^agda dahi hayal edilmemi§ yepyeni bir diinyanm 
varligini” a^ikliyordu. 3 Descartes kendisini daha yakindan ilgilendiren 
tarti§malara odaklandi. Kendisine miras kalan miilkleri sattiktan hemen 
sonra bir kez daha, bu kez italya’ya dogru yola $ikti. 

1623 Mart’inda Descartes, Torino yakinlarinda konu§lanmi§ Fran- 
siz ordusunun ikmal subayi olarak gorev yapan annesinin kuzeni Rene 
Sain’in oldiigii haberini aldi. Onun i§lerini tasfiye etmek ve belki de or- 
duda bo§alan bu idari gorevi satin almayi denemek i^in italya’ya git- 
ti. Yani, Beeckman’la yaptigi matematik tarti§malarina ve hayranhk 
uyandirici yeni bilimin temeliyle ilgili oldugunu one surdiigii riiyasina 
ragmen Descartes, hukuk egitiminden yararlanarak saglam bir ayhk ka- 
zanmak amaciyla idari bir kraliyet gorevine atanmayi hala bir olasihk 
olarak goz oniinde bulunduruyordu. Miras aldigi miilklerden bazilari- 
nin sati§ i§lemlerine zaman ayirdiktan sonra [Eyliil?] 1623’te Alpler’e ve 
italya’ya dogru yola £ikti. G6rimii§e gore ilk once isvi^re’ye, Basel ve 
Ziirih’e gitti; 1619’da ispanyollarm, italya-Fransa siniri iizerinde, ispan- 
ya ve Habsburg imparatorlugu arasinda bir kara baglantisi olu§turmak 
amaciyla konuglandiklan bir arazi §eridi olan Valtellina’daki askeri bir- 
liklerin yaptiklari harekat nedeniyle bir siire oyalandi. Katolik Kilisesi, 
1625 yilini Roma’ya gidip onceden belirlenmi§ kiliselerde dua edenlere 
ozel endiiljanslarin verilecegi bir kutsal yil olarak ilan ettigi i^in, Baillet’e 
gore, Descartes da 1624 Noel’inden dort hafta once Roma’ya gitmi§ 
ve 1624’iin yilba§i ak§aminda kutsal yilin resmi ba§langiq: torenlerine 
katilmi§ olmahydi. 

Descartes Roma’dayken Marco Antonio de Dominis’in mahkum 
edildigini ogrenmi§ olabilirdi, ger^i bu mahkumiyetlerin sikligi o do- 
nemde bu tarz haberlere ge^mi§te oldugundan daha az ilgi gosterilmesi- 
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ne de yol a^abiliyordu. Eski bir Cizvit ve Spoleto ba§piskoposu olan de 
Dominis’in gokku§agi hakkindaki bir kitabinda a^ikladigi gorii§leri En- 
gizisyon tarafindan ho§ kar§ilanmami§ti. Yakalanip hapsedilen de Do- 
minis Aralik 1 624’te Roma’da hapis tutulurken oldii. Onun gozaltinda 
beklenmedik oliimii bile Vatikan’in ceza verme arzusunu gidermedi. Ce- 
sedi ve yazilari Aziz Tommaso Yortusu ak§aminda Campo de’ Fiori’de 
herkesin gozii oniinde yakildi. 

Descartes’in, Loreto’ya hacca gitmek i?in daha once verdigi sozii bu 
gidi§inde tuttugunun hi?bir kamti yoktur. On ii? yil sonra Mersenne’e 
yazdigi bir mektupta 4 Galileo’yla hig kar§ila§madigim belirtti, bu du- 
rumda kendisinin oncelikle ki§isel nedenlerle ve Konu§ma ' da anlattigi 
daha genel deneyimleri edinmek amaciyla bu yolculuga ?ikmi§ oldu- 
gundan ba§ka bir §ey soylenemez. 1625 Mayis’indaki donii§ yolculugu 
sirasinda Suse Ge?idi’nde ?iga tanik oldu, daha sonra bundan Meteores 
(1637; Meteorlar) adli eserinde soz etti. 5 

Descartes, Fransa’ya dondiigiinde Chatellerault’ya gitti; burada, bu 
kez be§ bin Fransiz lirasi kar§iligmda Chatellerault komutan yardimcisi 
olarak atanmak i^in eline ba§ka bir firsat ge^ti. A^ik^asi bu oneriyi ciddi 
§ekilde dii§iindu ve babasina yazip tavsiye istedi. Ne var ki baba Joac- 
him Descartes ^oktan Paris’ten ayrihp Rennes’e gitmi§ti; anla§ilan, oglu 
bu se^enegin pe§ine dii§me dii§iincesinden boylece vazge?ti. 

Onun bu yurtdi§i seyahati doneminde, Paris §ehri, Descartes’in bii- 
tiin giiciiyle hayatinin ^ah§masina yonelmesini saglayacak entelektiiel 
ortami bi^imlendiren bir dizi olayla sarsilmi§ti. 


Paris, 1623-1625 

On yedinci yiizyihn ilk yarisinda Fransa kralligim sikintiya sokan 
tarti§malarla kiyaslaymca, 1624 ve 1625 yillari benzersiz ya da ali§il- 
madik sayilmazdi. Trento Konsili’nin Kar§i-Reformasyon miicadelesin- 
de benimsedigi baskici onlemler, kilisenin geleneksel ogretisine aykiri 
dii§ebilecek her soze ya da yayina kar§i genelde tetikte olmayi i?eriyor- 
du. Trento Konsili, “hi^ kimsenin, kutsal konular hakkindaki bir kitabi, 
yazarmin adini belirtmeden yayimlayamayacagina ya da yayimlatama- 
yacagina, once yerel yetkili makam [yani piskopos ya da en list diizeyde 
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bir din gorevlisi] tarafindan incelenip onaylanmadik^a bu tarz kitaplari 
satamayacagina, hatta elde bulunduramayacagina, bu kurallara aykin 
davrananlann aforoz edilecegine ya da para cezasina ^arptirilacagina” 
karar verdi. 6 Sorbonne Teoloji Fakiiltesi, teolojik ortodokslugun Fran- 
sa’daki en yetkili denetmeniydi ve bu fakiiltenin iiyeleri Trento kararla- 
rmin uygulanmasinda onemli rol oynuyordu. 

Geleneksel egitimin ge^erliligine en aleni ba§kaldirilardan birinin 24-25 
Agustos 1624’te ger^ekle§mesi planlanmi§ti. Bin ki§i kadar oldugu tah- 
min edilen biiyiik bir kalabalik, Aristoteles felsefesini ele§tiren ii£ konu§- 
maciyi dinlemek i^in Paris’te bir araya geldi. Aristoteles aleyhine on dort 
tez kaleme almi§ olan Jean Bitault, Etienne de Claves ve Antoine Villon, 
“FilozoPun umumen ele§tirilecegi kamuya a^ik bir miinazara yapilacagi- 
m duyurdular. Fakat onlar daha ba§lamadan once toplanti yasaklandi ve 
Sorbonne’un ki§kirtmasiyla Paris EyaletMeclisi soz konusu tezlerin yirtihp 
par^a par^a edilmesine, konu§macilarin meclis mintikasina giri§lerinin ya- 
saklanmasina karar verdi; “kimsenin eski ve kabul gormii§ yazarlara ayki- 
n bir §ey ogretmesine hayatlari pahasina” izin verilmeyecekti. 7 Aristoculu- 
ga aykiri her tiir dii§iincenin mahkum edilmesinin bu ozlii ornegi, bundan 
sonra onlarca yil tekrarlanacak bir model haline geldi. Bu, Descartes’in ilk 
yazilarmda onemli rol oynayan iki yazar Marin Mersenne (1588-1648) ve 
Jean-Baptiste Morin (1583-1656) tarafindan da olumlu kar§ilandi. 

Mersenne, Nevers’de teoloji ve felsefe ogretiyordu. 1619’da Paris’te 
Place de Royale yakinmdaki Minim ke§i§ligine ge^ti, (sik olmayan yurt- 
di§i yolculuklari di§mda) omriiniin sonuna kadar burada kaldi. Minim 
tarikatina La Fleche’teki egitimini bitirdikten sonra katilmi§ti. Minim- 
ler, Fransiskenlerin reformcu kollarindan biriydi, Calabria’da inzivada 
ya§ami§ Paola’h Aziz Francesco’nun deneyimlerinden etkilenmi§lerdi. 8 
Geleneksel ii^lii yemin olan yoksulluk, cinsel ili§ki yasagi ve itaat yemi- 
nine ek olarak, ya§amlarmi vejetaryen olarak siirdiirmek i^in de yemin 
ediyorlardi. Fransa’daki Minimler, iki yiizyil sonra, Trento Konsili’nin 
Kar§i-Reformasyon yanlisi arzularindan gii^ alarak libertinlerin* ve ate- 


* Libertinler: 17-19. yiizyillarda ozellikle Fransa ve Ingiltere’de, kabul edilmi; ahlak 
kurallanni onemsemeyen felsefenin taraftarlarina verilen ad. Kelimeyi ilk kez, 16. 
yiizyilda, kendisine kar$i (ikanlan tanimlamak i^in Calvin kullanmijtir. Marquis 
de Sade, Giacomo Casanove, Lord Byron, Paul Verlaine ve Arthur Rimbaud iinlii 
libertinlerdir-^.n. 
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istlerin argiimanlarina kar§i qikmayi kendilerine gorev edindiler. Italyan 
rahip Lucilio Vanini’nin (1585-1619) mahkum edilmesi Mersenne’in 
Paris’e gelerek libertinlere kar§i kampanya yiiriiten kilise gii?lerine ka- 
tilmasi i?in vesile oldu. 

Vanini, Toulouse’da ateizm, kafirlik ve “ba§ka su^larla” resmen itham 
edilmi§ti . 9 Kendisi Toulouse’da rahip oldugu ve Engizisyon burada etkin 
oldugu i?in, heretiklikle su^lanmi? olsaydi muhtemelen kilise mahkeme- 
sine qikanhrdi . 10 Fakat agiza alinmayacak bir su? nedeniyle Lyon’dan 
suriildiigii, “ke§i§ler tarafindan reddedilerek manastirdan kovuldugu” ve 
“sefahat i?inde ya§adigini kabul ettigi” yoniinde dedikodular dola§iyor- 
du . 11 Bu dedikodulann kaynaklarindan biri de Mersenne’in Tekvin hak- 
kindaki yorumuydu. Bu yorumda Vanini’nin, “uygunsuz davrani§lari ne- 
deniyle ve en onemlisi de, gorgii kurallari uyannca adi agza bile alinama- 
yacak, ancak yakilmayi gerektirecek bir su£ nedeniyle Manastir’dan ?ika- 
rildigmi ve bu Minim’in Yunancadan ba§ka dil konu§madigmi” yazdigi 
soyleniyordu . 12 Mersenne, iddia edilen su?un adini belirtmeye o kadar 
gonulsiizdii ki soz konusu pasaj kitabinin bir?ok kopyasindan tamamen 
?ikarildi . 13 Yine de bir?ok yazar bu pasajlarin i^erigini ortiik bir bi?imde 
aktarmi§tir. Bu yazarlar Vanini’nin Tasso’ya ait bir oyundan iki dizelik 
bir alinti yaptigindan soz ediyorlardi; bu dizelerde karakterlerden biri 
“A§ka adanmayan turn zamanlar bo§a ge?mi§tir” diyordu . 14 Tasso’nun 
cinsel yonelimi kafalarda soru i§areti yarattigi i?in, Vanini’nin asil su?u- 
nun e§cinsellik oldugunu ima etmek isteyenlerin sadece Tasso’dan yapil- 
mi§ bu alintiya i§aret etmeleri ve buna “kadinlarin a§kiyla kendisini le- 
kelemek istemezdi ” 15 gibi bir ifade eklemeleri yeterliydi. Toulouse Eyalet 
Meclisi, 9 §ubat 1619’da Vanini i?in §u cezaya hiikmetti: Halkin oniinde 
yapilacak infazda, “dili kesilecek, bogazi sikilacak, kaziga baglanarak 
yakilacak ve kiilleri havaya savrulacaktir .” 16 Bu ceza, hukiim a?iklanir 
aqiklanmaz hemen infaz edildi. Vanini bu sirada otuz dort ya§indaydi. 

Bu olaylar Mersenne’i Paris’e gelmeye, daha sonra da Tanri’nin varligi 
lehine tarti§malara katilmaya sevk etti . 17 Yolda§i Claude Rangueil ona 
Vanini’nin gorii§lerinin yeniden basilmasinm, okurlarin dikkatini, once- 
den fark edemedikleri sorunlara ^ekerek yarardan 50 k zarar getirecegi 
ogiidiinii verince Mersenne de ateizm ve maji hakkindaki tarti§mayi Tek- 
vin yorumu kisvesine sokmaya karar verdi . 18 Kendini libertinlik kar§iti 
davaya tutkuyla vermesinin ardindan, her biri aym savunma giri§imine 
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adanmi§ son derece biiyiik 119 kitabi birbiri ardina yayimladi. Quaestio- 
nes celeberrimae in genesim, cum textus explicatione. In hoc volumine 
athei ... expugnatur (Tekvin Hakkinda Onemli Sorular ve Metnin Dogru 
Yorumu; Ateistler ve Deistler [Bkz. Sozliik^e, s. 473] Bu Kitapta Maglup 
Ediliyor) 1623’te basildi; L’impiete des Deistes, at bees et libertins de ce 
temps ((^agimizin Deistlerinin, Ateistlerinin ve Libertinlerinin Dinsizligi 
...), neredeyse 1350 sayfahk iki cilt halinde 1624’te $ikti. Mersenne ertesi 
yil La Verite dans les science contre les septiques ou Pyrrhoniens (Septik- 
lere ve Pyrrhonculara Kar§i Bilimlerin Hakikati) adh eserini yayimladi. 

Vanini’nin ogretisi, Mersenne’in Tekvin yorumunun dogrudan gerek- 
^esi olmakla birlikte, kaziga baglanarak yakilan Vanini’nin yikici go- 
rii§lerinin de onunla birlikte yok olup gitmedigi belli olmaliydi. Paris’te 
teoloji tarti§malarinin ge^tigi korunakli ortamda kendini gosteren ba§ka 
bir 90 k libertin yazar vardi. Bunlar, okumu§ kimselerin gosteri^i edala- 
riyla alay etmekle kalmiyor, teologlarin derin ve anla§ilmasi gii^ gorii- 
nen dogmalarini ifade etmelerini saglayan felsefi dili de sarsiyorlardi. 
Ornegin, §air Theophile de Viau’nun (1590-1626) aleyhine ba§latilan 
yasal i§lemler, 1626 Eylul’unde oliinceye kadar iki yil siirdii. Boyle resmi 
bir tepkiye yol a^an en hassas sorunlardan biri, daha sonra Descartes’i 
da tuzaga dii§iirecek bir mesele olan, oliimliiluk ya da ba§ka bir deyi§le 
insanin “ruhu” hakkindaki tarti§maydi. 

Kilise konsilleri bu konudaki tutumlarim sayisiz defa belirtmi§ti. (^e- 
§itli kar§it savlara cevap olarak, rasyonel ruhun insan bedeninin formu ol- 
duguna, her insanin farkli bir ruha sahip olduguna ve her ruhun oliimsiiz 
olduguna hiikmetmi§lerdi . 19 Bununla birlikte kilise, ruhun oliimsuzlugii- 
niin sadece dinsel imana dair bir konu olmadigini iddia ediyordu. Felsefi 
argumanlarin bu konuda aym qkarimi destekleyecek kadar inandirici ol- 
duklarini da one siiriiyordu. Insan ruhuna inan^la Tanri’ya inan^ arasin- 
daki baglanti, bunlardan birincisi hakkindaki herhangi bir miiphemlige 
goz yumulamayacak kadar sikiydi, ^iinkii Tanri kavrami, maddi olmayan 
ruh kavramina bagliydi. Maddi olmayan ruhtan ku§kulanmak ateizmin 
simrinda olmak sayihyor ve Kar§i-Reformasyonu destekleyenler ateizmi 
yenmek i^in ellerinden gelen en iyi katkiyi sunmaya davet ediliyorlardi. 

Mersenne’in sonu gelmeyen cevaplarina ek olarak, Descartes’in Pa- 
ris’teki arkada§larindan biri olan Jean Silhon’un (1596-1667) yazdigi 
bir kitapta bu konular hakkinda aym §ekilde uzun, tutarsiz bir tarti§ma 
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daha vardi. Silhon, 1626’da Les Deux Verites ' yi (IkiHakikat) yayimladi 
ve sekiz yil sonra yayimladigi De I’immortalite de Fame' da. (1634; Ru- 
hun Oliimsuzliigii) yine aym konulari ve argiimanlari ele aldi. tki kitap 
arasmda onemli bir ortii§me de soz konusudur, qiinkii birincinin tam 
adi §oyleydi: “Silhon’un tki Hakikati: Biri Tanri ve Tanrisal Saglayi§, 
Digeri Ruh’un Oliimsuzliigii Hakkinda”. tki kitapta da Silhon -“hi?bir 
§eyin bilinemeyecegi ve her §eyden §iiphelenilebilecegi” iddiasi §eklinde 
anladigi- Pyrrhonculugu, Tanri inancim ve ruhun oliimsuzliigii inancim 
sarsmak olarak tammlar. 20 

Bir anlamda Aristoteles felsefesine, insan ruhu ve Tanri hakkindaki 
teolojik tarti§malara kar§i yoneltilen bu itirazlar, en azindan geleneksel 
skolastik felsefeye a§ina olan Fransiz entelektiiellerinin ^evresinde orta- 
ya ^lkiyordu. Bundan 50k daha endi§e uyandiran bir tehlike daha vardi: 
Esinlerini Kutsal Kitap’tan ve skolastik felsefeyle 50k az ortak yam olan 
ezoterik kaynaklardan aldigim iddia eden yeni bir Protestan tarikatinm 
Paris’e geldigi soyleniyordu. 


Giil-Ha^lar 

Bugiinden ge^mije baktigimizda on yedinci yiizyildaki entelektiiel 
devrimin ozgiin bilimsel unsurlarindan saydigimiz astronomi teorileri- 
nin, heyecanli bir degi§im furyasi sirasinda geli§tikleri soylenebilir. Bu de- 
gi§im furyasina dogal maji, cadilarla ilgili ara§tirmalar ve Paracelsus’un 
?ali§malari kadar be§eri olaylara tanrisal ya da §eytani miidahalenin 
temsilcisi olduklarim iddia edenlerin olgulari karartip bulamkla§tirarak 
muamma haline getiren ^llginhklari da dahildi. Bu son derece aki§kan 
entelektiiel ortamda, 1620’lerde, Giil-Ha^ Karde§ligi miti Almanya’ya 
yayildi. Giil-Ha^larin manifestolarinda ozellikle one ?ikan, dogamn gizli 
bilgisine ba§vurma iddialanna Descartes da yeterince ilgi duyuyordu. 

Bu karde§lik grubu, biiyiik olasilikla mantikdi§i inanqlara sahip ger^ek 
bireylerden olu§an bir birlikten 50k bir mitten ibaretti ama bu mitik ka- 
rakter, bir?ok ki§inin onun §ohretine inanmasmi ve gizli miiritleri oldukla- 
rmi ilan etmesini engellemedi. Bu karde§lik grubunun kokenini ve olu§u- 
munu a?ikladigi kabul edilen beige ilk kez 1614’te ortaya ?ikmi§ti. 21 Fama 
Fratemitatis (Karde§lik Manifestosu) olarak amlan manifestonun ba§ligi, 
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bu karde§ligin ba§kahramanlarinm binyilci tutkularmi a^ik^a gostermek- 
tedir: “Avrupa’nm Biitiin Bilgili insanlari ve Yoneticileri i^in Yazilmi§ 
Giil-Ha^ Karde§ligi’nin Manifestosuyla Birlikte: Biitiin Diinyanin Evren- 
sel ve Genel Reformasyonu”. 22 Manifesto’da, ilk olarak Dii§ii§’ten [Bkz. 
Sozliik^e, s. 473] sonra Adem’e bah§edilmi§ olan bilgeligin eski bi^iminin 
yeniden kazanilmasina gonderme yapilmaktadir. Paracelsus’a a^ik atiflar 
yapan Manifesto’da ayrica majiye, kabalaci gelenege, simyaya ve astro- 
lojiye de gondermelerde bulunulmu§tur. Bu sadece yeni bir doga felsefesi 
degildi, yeni diinyanin yakla§an ke§fini haber veren dinsel ya da mistik bir 
boyuta da sahipti. §aka gibi goriinen bu siirece ertesi yil, “Gizli Felsefe 
Uzerine, Felsefe Ogrencisi Philip a Gabella’nin Yazdigi Kisa Bir Deger- 
lendirme, Giil-Ha^larin Itiraflariyla Birlikte §imdi Ilk Kez Yayimlaniyor” 
ba§hkli bir eser de (1615) katihverdi. 23 Itiraf, Manifesto’da yer alan tema- 
lari aynen tekrar ediyordu: Adi metalleri altina ^evirmek nispeten onemsiz 
bir i§ti; iiyeler i^in Kutsal Kitap bir bilgelik kaynagi olarak son derece 
onemliydi; siyasal otorite Roma Imparatorlugu’ydu. 24 Asil mesaj, “doga 
kitabinin biitiin insanlara a^ik oldugu”, 25 ancak bir^ok ki§inin onun if§a 
ettiklerine kar§i duyarsiz kalmak suretiyle karde§ligin gizemli bilgeliginin 
rehberliginden yoksun oldugu i^in onu anlamayi ba§aramadigiydi. 

Bu yillarda, karanlik hirslarini ger^ekle§tirmek i^in bu genel belirsiz- 
lik ortamindan yararlanan miineccim ve mistiklerin iddialari ile bilimde- 
ki ger^ek ilerlemeler arasinda ayrim yapmak ozellikle giigtii. Bugiinden 
ge£mi§e bakarak bu ikisi arasina ^izmek isteyebilecegimiz o sinir ^izgisi 
mevcut degildi. Donemin yazarlarinin bu ikisi arasinda gidip gelirken- 
ki rahatliklari bugiiniin baki§ a^isiyla ge^mi§e bakanlar i^in aqklama 
gerektiren bir §eydir. Ornegin, Campanella’nm Giine§ U Ike si (1602, Ci- 
vitas Solis / La citta del sole) gibi, Bacon’in Yeni Atlantis ' i de (1627, 
Nova Atlantis ) bir iitopyaydi. Descartes 1623’te Paris’e dondiigiinde 
§ehrin her tarafinda, gittikleri biitiin iilkelerin dillerini, kitaplardan ya 
da ba§ka bir §ekilde ogrenmeden konu§tuklari iddia edilen, goriiniir ve 
goriinmez Giil-Ha^ Karde§ligi iiyelerinin §ehre geldiklerini ilan eden 
afi§ler asiliydi: “Adillerin yiirekten yoneldigi Yiiceler Yiicesi’nin adiyla, 
bu §ehre goriiliir ve goriinmez olarak gelen Giil-Ha^ Karde§ligi temsil- 
cileri. Biitiin bilimleri kitap, yazi ya da i§aret kullanmadan ogretiyor ve 
e§itimiz olan insanlari hatadan ve oliimden kurtarmak i^in ya§adigimiz 
iilkelerin dillerini konu§uyoruz.” 26 
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Bu soz’de gizemli, istenmeyen ziyaret^iler, iddialarini alaya almakla 
birlikte, saptirma potansiyellerinden, aleyhlerine risaleler yayimlaya- 
cak kadar korkan bir grup Fransiz yazari sert ele§tirilerde bulunmaya 
sevk etti. Ornegin, anonim bir risale olan Nouvelle Caballe' da (1624), 
“sadece belli harfler, §ekiller, halkalar, yikanma torenleri, kurbanlar ve 
yakari§lardan yararlanan ... ve tannsal adlarin yaki§iksiz bi?imde agza 
alinmasma dayanan, boylece uyelerin kendilerini birer kii?uk Tanri san- 
malarma yol a<jan kabalaci bilimlerin yarattigi sahte izlenimlerin ” 27 
kaynaginin §eytan oldugu one siiriiliiyordu. Yeni tarikatin majiyi di- 
nin hizmetinde kullanmasina odaklanan Nouvelle Caballe ' da bu §ey- 
tani hilenin biitiin amacmin insanlari kandirarak hakiki imandan, yani 
Roma Katolik Kilisesi’nden saptirmak oldugu one siiriiliiyordu. Aym 
yil basilan Effroyables pactions { 1 623; Korkun? Anla§malar) adli ba§- 
ka bir risale de biiyiiciiliikle gozbagciligin aym oliimciil birle§imini he- 
def aliyordu. Burada, karde§lik iiyelerinin kendi kanlariyla bir yemin 
imzaladiklari ve “ruhun oliimsiizliigiinii” sarsmak, “... hatta daha da 
ileri giderek Tanri’nin olmadigim iddia etmek ” 28 i?in komplo kurduk- 
lari anlatiliyordu. Heretiklerin “hakiki kilise”yi her zaman ki§kirttigim 
kabul edip okurlara 1619’da Toulouse’da ateist diye yakilan Vanini’nin 
kaderini hatirlatan yazar §oyle bir soru soruyordu: “Bugiin bu cahil dii- 
zenbaz takimmin, tabii gerqekten boylelerse, yeni bir ogreti sayesinde 
veya maji ya da ruh ^agirma yoluyla kendilerini goriiniir olmaktan 51 - 
karip goriinmez kilabileceginden, kutsal ruhlara biiyii yapabileceginden, 
imamn gozlerini kor edebileceginden, imammizi yok edebileceginden, 
gozbagi ve biiyii sayesinde cehennemi kucaklayahm diye bizi cennet- 
ten vazge?irebileceginden korkmali miyiz ?” 29 Giil-Haqlardan gelecegi 
dii§iiniilen tehlikeye kar§i buna benzer 50 k sayida kar§ilik verildi; bu 
kar§iliklarin en iinliileri ise Gabriel Naude ile Francois Garasse’e aitti . 30 

Mazarin’in kiitiiphanecisi Gabriel Naude, 1623’te Instruction a la 
France sur la verite de I’histoire des Freres de la Roze-Croix ' yi [Giil-Ha? 
Karde§lerinin Hakiki Tarihi Konusunda Fransa’ya A^iklama] yayimla- 
di . 31 “Yararsiz zehirlerini ve tuhaf gorii§lerini” Paris’teki hassas zihin- 
lere zerk eden ve sonu?ta yargilarinm giivenilirligine golge dii§iiren, 
“insan irkina yarari olmayan bu asalak ve akbabalar”i kiyasiya ele§tir- 
di . 32 Naude, yukarida sozii edilen “Manifesto” ve “itiraf”i yazanlarin 
sahtekar olduklarmi dii§iiniiyordu. Ona gore bu risaleler ya diizmeceydi 
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ya da Karde§likle ilgili sahici bir a^iklamaydi. Eger diizmeceyse, o zaman 
bunlara inananlar saf enayilerdi. Eger ger^ekse, bunlari kabul edenler, 
“okyanusun yiikselip topraklarini istila ettigini goriince kabaran dalgala- 
rin akintisinda bogulan ilk ki§i olmak i^in birbirleriyle yari§an ” 33 Keltlere 
benziyor olmaliydilar. Aym yil Mersenne de Tekvin hakkindaki yorumu- 
nu yayimladi. Brahe, Campanella, miizikal armoni gibi konularla birlikte 
kendi ansiklopedik ilgi alanlarma giren diger konulari ele alirken, Ingiliz 
doga filozofu Robert Fludd’in onerdigi kabalaci Kutsal Kitap yorumla- 
rina kar§i okurlarini uyardi . 34 Cizvit rahibi Francois Garasse, goriinu§e 
gore Almanya’da yeni bir tarikat olan “Giiller Haq Karde§ligi’nin” tehli- 
kelerini analiz ettigi La doctrine curieusedes beaux esprits de ce temp s’ da 
(1623; £agin Sivri Zekalilarinin ya da Boyle Goriinmeye £ali§anlarin 
Tuhaf Ogretisi) bu evrensel su^lamaya destek oldu . 35 

Kardinal Mazarin’in kiituphanecisi olan Naude’nin endi§eleri belki 
de dinsel olmaktan 90 k siyasaldi; oysa Mersenne’le Garasse, oncelikle 
“heretiklere” kar§i Katolikligi savunmakla ilgileniyorlardi. Insanlarin 
Giil-Ha^ Karde§ligi’nin oykiilerine inanacak kadar saf olmalari halin- 
de, Hiristiyan kiliselerinin aym ol^iide dogmatik bir §ekilde ogrettigi ve 
iiyelerinin de aym saflikla kabul ettigi gizemlerin giivenilirligini sorgula- 
malarinin da muhtemel olacagindan endi§e ediyorlardi. Bu hassas konu 
-herhangi bir itikat kaynagindan gelen ve akli a§an gizemlerin ne ol^iide 
kabul edilmesi gerektigi sorunu- sonralari Descartes i^in de onemli bir 
sorun olarak kendini gosterecekti . 36 Aptallik derecesinde saf olmaktan 
korunmak i^in hangi ol^iite ba§vurulmalidir ve insan aklinin sinirli yeti- 
lerini a§an konular hakkinda yargida bulunurken ne gibi kamtlara ba§- 
vurmak uygundur? 

Naude’nin simyacilar ve majisyenler hakkindaki genel ku§kusu once- 
leri o kadar fazlaydi ki, ge^mi^te herhangi bir yenilik onerisinde bulun- 
mu§ olan herkesten §iipheleniyordu. Bu su^lamasimn ba§langi 9 taki kap- 
sami, onu iki yil sonra, ge^mi^in en se^kin filozof ve matematik^ilerinin 
bir^ogunu majisyenlik §aibesinden kurtarmak amaciyla konuyu yeniden 
ele aimak zorunda birakti. Bu nedenle 1625’te Apologie pour tous les 
grands personages faussement soupqonnez de magie'yi (Asilsiz Yere 
Majiyle Su^lanan Biitiin Biiyiik Insanlari Miidafaa) yayimladi . 37 Burada 
Naude dort maji tiirii ayirt etti. Bunlarin her biri insanin dogamn gii^le- 
rini kullanmasina dayamyordu. Naude sadece, insamn yetilerinin bir cin 
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yardimiyla sozde takviye edildigi tek bir maji tiiriiniin kabul edilemez 
oldugunu tespit etti. Insanm dogal giiglerini sonuna kadar kullanmasi- 
m gerektiren dogal majinin sakincali olmadigim one siiren Naude, bu 
stratejiyle Aristoteles, Pisagor, Demokritos, Cicero, hatta Paracelsus’a 
itibarlarini iade ediyordu. 38 

Descartes’in ilk yazilarinda, Giig-Haglarin binyilci ve bir bakima mis- 
tik ozlemlerini ele§tirdigi bir paragraf vardir. §unlari yazar: 

Polybius Cosmopolitanus, Thesaurus Mathematicusadh eserinde,* bilimdeki bii- 
tiin giig problemlerin gozijmunun hakiki yontemlerini sunar ve insan zekasinin bu 
sorunlar hakkinda daha fazla bir gey kegfedemeyecegini gosterir. Bu eser, uyuguk- 
luklarindan vazgegmek ya da cesaretlerini ortaya koymak suretiyle bize mucizevi 
yenilikler getirmeyi vaat eden belirli insanlara yoneliktir... Bu eser, bir kez daha ve 
yeni bir tarzda, biitun dunyadaki bilgili insanlara, ozellikle Almanya’daki segkin Gul- 
Hag kardeglerine sunulmaktadir. 

(x. 214) 

Descartes’in, Paris’e dondiigiinde Giil-Hag Kardegligi’nin iiyeleriyle 
tanigtigindan, hatta belki de gizli gruplarina katildigindan §iiphe edil- 
di. Baillet’ye gore, Descartes, ba§ta dostlari olmak iizere herkesin online 
goriiniir bir bigimde gikarak bu ku§kulara yanit verdi. 39 “Goriinmeyen- 
ler” tarikatina uye olmadigim gostermek igin, goriiniir bigimde ortalikta 
dola§maktan ba§ka bir kanita ihtiyaci yoktu. Karde§lik, iiyelerinin go- 
riinmez oldugunu beyan etmi§ti, Descartes da Almanya seyahatinde Giil- 
Hag Karde§ligi ile tani§mi§ ya da onlara katilmi§ olmasmin miimkiin ol- 
madigim gostermek igin aym argiimandan farkli bir §ekilde yararlandi. 40 

Bunu yapmasmin imkansiz olmasi di§inda, Descartes’in Giil-Hag 
Karde§ligi’ne katilmayi dii§iindiigiinii akla getirecek higbir kamt yok- 
tur. Bununla birlikte 1643’te Utrecht’teki teologlarla sert bir tarti§maya 
girdiginde, Marten Schoock, Descartes’in sapa yerlerde ya§ama ve sik 
sik adres degi§tirme huyuna dikkat gekerek, onun Giil-Haglar’a bir siire 

* Polybius Cosmopolitanus (anlami: diinya vatandaji Polybius), Descartes’in, Eski 
Yunan’daki tarihgi ve bilge Megalopolis’li Polybios’tan (Lat: Polybius Megalopo- 
litanus) esinlenerek erken yazilarinda birka? kez kullandigi bir miistear isimdir. 
Thesaurus Mathematicus isimli bir kitap, 1613 yilinda yayimlanmi§ti ancak burada 
bahsedilen kitapla herhangi bir ilgisi bulunmuyor. Descartes’in bir siire bu isimde bir 
kitap yazmayi diijundugii soylenir-e.n. 
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ilgi duydugu yoniindeki belirsiz bir ku§kuyu suistimal etti . 41 Schoock, 
once Descartes’in bu tarikata uye olmasi ihtimalini okurlarmin aklina 
soktu, sonra da bu ihtimali reddetti. Ancak bu reddin gerek^esi, pek de 
iltifatkar degildi: Giil-Ha^ karde§leri al^akgonullii bi^imde goriinmez 
kalmayi tercih ederken Descartes adini diinyanm dort bir yanina du- 
yurmayi isteyecek kadar hirsliydi. Schoock ayrica Descartes’in inzivaya 
^ekilmesinin ve sik adres degi§tirmesinin muhtemel gerek^esinin ahlaka 
aykiri davrani§lari ya da insanlardan ka^ma huyu oldugunu alternatif 
bir a^iklama olarak one siirdii. 

Bununla beraber, Giil-Ha^ karde§leri hem ilgi <jekici hem de goriin- 
mez olsalar da, Napoli’de hapis yatan Tommaso Campanella’nm ba§ina 
gelenler, 1620’lerde yeni ve sozde tehlikeli fikirleri destekleyen herkesin 
dikkatini $ekecek kadar ger^ekti. Campanella 1594’te Padua’da Engizis- 
yon mahkemesine 9 agrilmi§, hapse atilmi§, i§kence gormii§ ve iki yil sonra 
serbest birakilmi§ti. Ertesi yil yeniden hapsedildi, sonra zincire vurulmu§ 
halde memleketi Calabria’ya getirildi. 1599-1626 ve 1627-29 yillarmi 
Napoli ve Roma’da hapiste ge^irdi, sonunda 1634’te Fransa’ya ka^ti, kisa 
bir siireligine liiks bir ya§ama kavu§tu, be§ yil sonra da Paris’te oldii . 42 
Campanella’nm tarti§malara girmek i$in inatla firsat kollamasi, 1616’da 
Engizisyon’un bulgularina kar§i Galileo’yu alenen savunmasi ve ozellikle 
de Giiney Italya’daki Ispanyol yonetimini ele§tirmesi, kilisenin ve sivil yo- 
netimin onu susturmak i$in i§birligi yapmasina yol a^ti. Evrenin sonsuz- 
lugu ve diinyanm giine§ sistemindeki yeri hakkinda aqkladigi gorii§leri, 
boylesine uzun ve siradi§i bir cezayi gerektirecek ol^iide yeni degildi. Kar- 
dinal Cusa’li Nicholas (1401-1464) onunkine benzer gorii§ler a^ikladigi 
halde zarar gormeden ya§amini siirdurmu§tu . 43 Engizisyon’un dikkatini 
Sekmesinin ger^ek nedenleri ne olursa olsun, Campanella’ya kar§i goste- 
rilen a§iri acimasizhk ve cezalandirma siiresinin uzunlugu bu nedenleri 
golgede birakti. Aldigi ceza, muhalif olmanin ve ortodoks gorii§lere kar§i 
olmamn olasi sonu^lari hakkinda naho§ ve 90 k aleni bir uyari oldu. 

Descartes o siralar Campanella davasina ili§kin ayrintilarin ^ogun- 
dan muhtemelen haberdar degildi. 1623’te eserlerini ilk kez okudugun- 
da Italyan ke§i§ hala hapisteydi. Descartes muhtemelen sadece Campa- 
nella ve Galileo’nun alenen temas i^inde olduklarim, Campanella’mn 
onu desteklemek i$in Apologia pro Galilaeo Mathematico Florentino 
(1616; Floransali Matematik^i Galileo’nun Savunmasi) ba§likli bir sa- 
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vunma yazdigim ve onun bir Dominiken ke§i§i olmasina ragmen aqiktan 
a?iga dile getirdigi gorii§leri yiiziinden al?ak?a bir cezaya ?arptirilmi§ 
oldugunu biliyordu. Descartes sonralari, on be§ yil once Campanella’yi 
okumu§ olmasina ragmen onun kitabimn i?erigine dair hi?bir §ey ha- 
tirlamadigim iddia etti . 44 Campanella’nin yazilarmin ayrmtilarini unut- 
mu§ olsa da, tamamladigi ilk kitabi olan Dunya ya da I§ik Uzerine 
inceleme ' yi (2012, Le Monde , ou Traite de la Lumiere, 1664) yayim- 
lamaktan aniden vazge?tigi siralarda, kilisenin bu kitaba vermi§ oldugu 
tepkiyi unutmu§ olamazdi. 

Sonralari Descartes, maji, hermetizm ve astrolojiyle amatorce ugra- 
§anlarin esrarli ve mistik felsefelerine gayet soguk yakla§an bir kimse 
olarak tanindi. 1630’da Beeckman’a, birbirine benzemeyen 50 k sayida 
yazarin savunduklari geni§ bir fikir yelpazesi hakkinda yazarken, Platon, 
Aristoteles ve Epikuros gibi antik filozoflarla kilise kar§itligiyla bilinen 
bir grup olan “Telesio, Campanella, Bruno, Basso, Vanini ve biitiin yeni- 
lik^iler” arasinda bir aynm yapti (i. 158). 45 Descartes’in bu Italyan filo- 
zoflara boyle kisaca deginmesi sadece onlarin ba§ina gelenlerin farkinda 
oldugunu ve ortodoks olmayan dinsel gorii§lerin dile getirilmesiyle ilgili 
ortiik endi§eler ta§idigina i§aret eder. Bununla birlikte 1638’de Huygens 
ona Campanella’nin bir kitabmi gonderdiginde sozunii hi? esirgemedi. 
Onu okumayi reddetti ve nedenini §oyle a?ikladi: 

Campanella’nin ve ona uzun bir onsoz yazan Alman’in [Adam Tobias’in] dili yu- 
zunden onlarla bir sohbete girmeye kalki§amadigimi itiraf ediyorum; usluplarindan et- 
kilenme kaygisiyla once yazmam gereken mektuplari bitirmem gerekiyor. i§in kuram- 
sal kismina gelince, aym yazarin risaleleriyle birlikte De rerum natura (1586; §eylerin 
Dogasi) adli kitabmi okudugumdan [yani 1623’ten] bu yana on be§ yil gegti ve belki 
bu da onlarin arasindaydi. Bununla birlikte 0 donemde bu yazilari 0 kadar az guvenilir 
buldum ki, higbir geyi hafizamda tutmadim. §imdi ise olaganustu yollardan gidiyormug 
gibi yaparak yoldan sapanlari bagi§lamanin, bagkalariyla birlikte en bildik yollardan 
giderek sapanlari bagi§lamaktan daha gii? oldugu diginda bir §ey soyleyemiyorum. 

(ii. 660) 46 

Son ciimle, yenilikgileri geleneksel skolastiklerden bile daha kotii 
olarak mahkum eder. Aym yilin sonunda Mersenne, Descartes’a 
Campanella’nm ba§ka bir kitabmi gondermeyi onerdi, cevap aymydi: 
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“Campanella’da daha once gordiiklerimi goz online aldigimda, bu ki- 
taptan pek de iyi bir §ey limit edemiyorum. Bana bir kopya gonderme 
onerin iqn te§ekkiir ederim ama onu gormeyi hi<; arzu etmiyorum. ” 47 
Descartes, 1620’lerin ba§inda geni§ ^apta dile getirilen yeni fikirler 
arasinda nelerin yaratici olup nelerin olmadigi konusunda, muhteme- 
len bu metinlerin du§undiirdiigii kadar net bir anlayi§a sahip degildi. 
Biitiin gizemleri ya da esrarengiz sorgulamalari reddetmesi, zihninde 
heniiz netle§meyen son derece kisitli bir a^iklama kavramina dayaniyor- 
du. Gelgelelim Descartes bu kavrami olgunla§tirdiktan sonra, konulari 
gizemli bir §ekilde a^ikladigini one siiren, ama aslinda okurun kafasim 
kari§tirmaktan ba§ka bir i§e yaramayan yazilarin en me§hur ele§tirmen- 
lerinden biri oldu. 


Fransa, 1625-1628 

Descartes 1625-1628 yillarim Paris’i iis edinerek Fransa’da ge^irdi. 
Ger^i Marin Mersenne de La Fleche’te ogrencilik yapmi§ti, ancak muh- 
temelen Descartes onunla ilk kez bu donemde tam§ti. 48 Mersenne, Avru- 
pa’daki hemen her akademisyenle otuz yili a§kin zamandir mektupla§an 
bir entelektiielin ya§ami ile bir Minim’in dinsel ya§amim birle§tirmi§ti. 
Descartes’in sekiiler bir ke§i§ gibi inzivada ya§ama egilimi yiiziinden 
Mersenne, yakla§ik yirmi yil boyunca ona giivenilir entelektiiel baglan- 
tilar sagladi ve Descartes ailesinin Brotanya’da ya§ayan iiyeleri de dahil 
olmak iizere ba§ka bir^ok ki§iyle mektup ali§veri§i yapmasina araci oldu. 

Bu donemde Descartes hi^birini bitirmedigi 90k sayida proje iizerinde 
9ali§maya bagladi. 1630’da Mersenne’e yazarak kararliliktan apa^ik bi- 
^imde yoksun olu§undan yakindi: “Paris’teyken 90k sayida bilimsel esere 
ba§lamam ve bunlari bitirememem sana tuhaf geliyorsa nedenini a9ikla- 
yabilirim. Bunlarin iizerinde 9ali§irken, ba§ladigimda oldugundan biraz 
daha fazla bilgi edindim ve bu bilgileri diizene sokarken yeni bir projeye 
ba§lamak zorunda kaldim. ...” (i. 137-8). Bitmeyen projeler arasinda 
§unlar yer aliyordu: (a) Akim Yonetimi t$in Kurallar (1684; Regulae ad 
directionem ingenii) denen genel bir yon tern taslagi, (b) Sonunda 1637’ de, 
Geometrie (Geometri) adiyla yayimlanan matematik tezlerinin ilk taslak- 
lari, (c) Mercekleri bileme teorisi ve uygulamasiyla ilgili ara§tirma. Son 
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projeye, Descartes’i yetenekli bir lens bileyicisi olan Jean Ferrier’yle ta- 
m§tiran Claude Mydorge 50k yardim etti. Bu taslak denemeleri ile 9e§itli 
matematik ve optik problemlerin qoziimlerine dair tarti§malar, ba§kala- 
riyla o ol^iide payla§ildi ki bu payla§imlar ba§ka tiirlii adi bilinemeyecek 
bu bilginin kaydettigi ilerlemelerin o giinkii referanslarim olu§turdu. 49 

Descartes’in g6riinii§e gore pek faal olmadigi bu donemde mate- 
matige baki§inda da ^arpici bir degi§iklik meydana geldi. O donemde 
matematik?ilerin kar§ila§tigi standart sorunlardan biri, orta orantilarin 
geometrik ^izimini saglayacak bir yontem bulmakti. Bu durumda orne- 
gin, uzunluklari awe b olan iki dogru par?asi verilir ve a : x = x : y = y 
: b olacak §ekilde x ve y uzunluklarinm bulunmasi istenir. Goriinu§teki 
basitligine ragmen bunun sadece geleneksel olarak kabul gormii§ cetvel 
ve pergel gibi ara?larla geometrik ^izimini yapmak miimkun degildi ve 
^oziim oneren kimseler genellikle geometride kabul edilemeyecek ka- 
dar kesinlikten uzak sayilan kar§ila§tirmali ol^umlere ve siirgiilii cet- 
vellere giivenmek zorunda kalirlardi. Descartes, bir daire ve bir parabol 
kullanarak bu probleme ^oziim buldu. Sonu^lari Mydorge’la payla§ti, 
Mydorge da sonucun saglamasim yapti. 1628’de Descartes ^oziimii 
Beeckman’a anlattiginda, Hollandali fizikqi, “Bay Descartes bu bulu§u- 
nu, ondan daha onemli hi?bir §ey ke§fetmemi§ oldugunu, hatta §imdi- 
ye kadar hi? kimsenin daha onemli bir §ey ke§fetmemi§ oldugunu ileri 
siirecek kadar ciddiye aliyor” diye belirtiyordu (x. 346). Descartes’in 
karakteristik tevazu yoksunlugu burada a?ik?a belli olmaktadir. Ashn- 
da bu biiyiik “bulu§” onun, geometri problemlerinin ?6ziimunde cebir 
yontemlerinin onemini biraz ge? anladigmi ve bu problemleri ?ozmeye 
?ali§irken yeni pergellerden yararlandigi 1619 yilinda tercih ettigi strate- 
jilere gore nihayet onemli bir geli§me kaydettigini gosteriyordu. 

Bu donemde Descartes onceleri, Paris Merkez Vergi Dairesi’nde gorev 
yapan kraliyet memuru ve babasmin arkada§i Nicolas le Vasseur’iin evinde 
pansiyoner olarak kaliyordu. Ancak eve o kadar 90k konuk geliyordu ki 
kiraci Descartes ?ah§malarinda 90k az geli§me kaydedebiliyordu; Paris’in 
ba§ka bir yerinde, daha uzakta, daha sessiz bir eve ta§indi. Bu ka9i§lar 
Descartes’in biitiin omrii boyunca tekrar ettigi bir §ablondur. Faubourg 
St. Germain’de bir adrese, Four Sokagi’ndaki Les Trois Chapelets adli bir 
pansiyona ta§indi. U§agi, sokakta Bay le Vasseur’e rastlayip ya§adiklari 
yeri ona gostermek durumunda kahnca Descartes’in yalmz kalma planlari 
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da tehlikeye dii§tii. Baillet’nin anlattigina gore Descartes, u§agi sabahlari 
onun giindelik ihtiya^lari i^in ali§veri§e ^lkana kadar yataktan ^lkmama 
ali§kanligi edinmi§ti. Le Vasseur, Les Trois Chapelets’ye gidip anahtar de- 
liginden i^eri bakti; Descartes’in cami a^mi§, panjurlari kaldirmi§, yatagi- 
na oturmu§ halde dii§uniip yazdigmi gordii. Onu yarim saat seyrettikten 
sonra bu iki davetsiz gozlemci, hi^bir §eyden ku§kulanmayan felsefecinin 
mahremiyetini bozmadan sessizce oradan uzakla§ti. 

Paris’te kaldigi sirada onunla arkada§ olanlardan biri de, 90 k sayi- 
da edebiyat eserinin yazari olan ve aralarinda Richelieu da olmak iize- 
re, Fransa’nin se^kin insanlarina yazdigi mektuplari kitap haline getiren 
Louis Guez de Balzac idi . 50 Paris’teki Feuillant manastirmin ba§kani 
Peder Goulu, Balzac’i alenen -ama “Phyllarque” [eski Yunan’da siiva- 
ri komutani-e.] takma adini kullanip kimligini gizleyerek- ele§tiriyordu 
ve onu narsisizm, dinsel samimiyetsizlik, kiistahlik, sagduyu yoksunlu- 
gu, aptalhk, beceriksizlik ve daha pek 90 k §eyle su 9 luyordu . 51 Descartes, 
Balzac’i savunmaya giri§ti ve saptanamayan ortak bir arkada§a, muhte- 
melen Jean Silhon’a onun adina kisa bir savunma mektubu yazdi (i. 7-1 1). 
Descartes, Balzac’in antik belagat sanatini dogallikla sergileyebilmesini 
ve gii 9 lii insanlarin erdemlerini takdir ederken ya da kusurlarini kinarken 
dogru sozlii ve korkusuz olu§unu ovdii. Balzac’m bu manevi destege duy- 
dugu sonsuz §iikran daha sonraki mektuplarinda a 9 ik 9 a goriilmektedir. 
Ornegin, Amsterdam’da bulunan Descartes’a 25 Nisan 1631’de §unlari 
yaziyordu: “O tarihten beri sadece seni gormek, akil ve anlayi§ dolu o 
sevgili ba§ina sarilmak i 9 in Amsterdam’a gitme umuduyla ya§iyorum. ... 
Hayallerimde seni aramaya 9 ikmamdan bu yana 119 yil ge 9 ti; seninle bir 
arada olup bir daha ayrilmamaya duydugum ozlem beni oldiirecek .” 52 

Bu yillarda Descartes, sonralari kendisiyle diinyanm devinimini tarti- 
§acagi matematik 9 i Jean-Baptiste Morin ve Oratoire* rahibi Guillaume 
Gibieuf’le (1583-1650) tani§ti. Gibieuf, Descartes’tan on U 9 ya§ biiyiik- 


* Societe de l’Oratoire de Jesus et de Marie Immaculee (Giinahtan Azade Dogmu? Isa 
Efendimize ve Meryem Anamiza Adanmi? Dua Cemaati). Ruhban sinifimn ekono- 
mik ayricalik ve menfaatler yuziinden ruhunu yitirdigini dii§iinen rahip (sonradan 
kardinal) Pierre de Berulle’iin 1611 yilinda Paris’te kurdugu rahipler cemaati. Alti 
rahibin Berulle ile birlikte ya§amasiyla olujan cemaate girmek i^in, yemin etmek ge- 
rekmiyordu. Cemaat, 17. yiizyilda iilkedeki kilisenin maneviyata ybnelmesinde etki 
sahibi oldu. Fransiz Devrimi sonrasinda yasaklandi. Yillar i^inde inijli ^tkijli bir ha- 
yati olan cemaat, halen birka? evde yafayan kirk iiyesiyle varligini siirdiiriiyor-e.n. 
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tii, memleketi Bourges’da benzer bir Cizvit egitimi gormu§tu ve daha 
sonra, Sorbonne’daki egitiminin ardindan 1612’de Oratoire’a katilmi§- 
ti. Dolayisiyla Gibieuf, Descartes’in dini inani§lari sorgulandiginda ih- 
tiyaci olacak teolojik destegi ona sunabilecek ideal ki§iydi. Bu durum 
ozellikle insanin ozgurliigunun, Tanri’nm insan eylemleri iizerindeki 
nedensel etkisiyle nasil uyumlu kilinabilecegiyle ilgili tarti§malar i^in ge- 
^erliydi . 53 Descartes, genelde Ba§ke§i§ Picot olarak taninan ki§iyle de ilk 
kez bu siralarda kar§ila§ti; Picot sonralari parasal i§lerinde Descartes’e 
yardimci oldu ve omriiniin sonuna kadar onun arkada§i olarak kaldi. 

Bu donemde Descartes’in ya§aminda iki onemli olay ger^ekle§ti: 
Berulle’le tani§masi ve La Rochelle’in ku§atilmasi; ger^i tani§manin ta- 
rihi belli degildir. 1627 sonbaharinda Descartes, Oratoire’in kurucu- 
su Kardinal Berulle’iin ve Papalik El^isi Kardinal Bagni’nin huzurunda 
Chandoux’nun verdigi bir konferansa katildi. Descartes’in onerilen ^e§itli 
argiimanlari en ince aynntisina kadar ^iiriitmedeki entelektiiel becerisi, 
Berulle’iin ona felsefedeki sorunlar i^in bir yontemi olup olmadigini sor- 
masina neden oldu. Gen^ felsefeci tam da boyle bir yontem iizerinde 9 a- 
li§tigini one siirdii -gali^ma odasinda Kurallar ’ in bitmemi§ bir versiyonu 
vardi, otuz alti kuraldan olu§masini planladigi 9 ali§manin heniiz yansina 
gelmi§ti- ve 9 ali§malarinm sonu^larini davet sahibine ula§tirmaya soz ver- 
di. 1631’de Ville-Bressieux’ye yazdigi bir mektubunda bu olayi anlatti: 

Papalik elgisinin evinde Bay Chandoux’nun yeni felsefesi hakkindaki konu§masi- 
m dinlemek igin toplanan bilgili insanlardan olugan kalabalik grupla, Papalik elgisiy- 
le, Kardinal Berulle ve Peder Mersenne’le yaptigim tartigmada bagvurmak zorunda 
kaldigim kuralin ya da dogal yontemimin iki sonucunu goruyorsun. Dogru akil yu- 
rutmenin, sadece bir dereceye kadar bilgili olanlarin zihinleri iizerindeki gucunu ve 
ilkelerimin, bilginlerin halihazirda kabul ettikleri diger ilkelerden 50k daha saglam, 
dogru ve dogal oldugunu butun gruba kabul ettirdim. 54 

Anla§ilan Descartes bu projeyi tamamlamak umuduyla 1627-28 ki- 
§ini Brotanya’da ge^irdi. Ancak bildigimiz gibi, umudu ger^ekle^medi. 
Brotanya’da ailesiyle beraberken, Morbihan bolgesinin Elven §ehrinde 
agabeyi Pierre’in ^ocugunun vaftiz babasi oldu (22 Ocak 1628). Mart 
ayinin sonunda Balzac ona yazdiginda hala oradaydi . 55 Yirmi yil sonra, 
yalniz ya§amaya Fransa’dan Birle§ik Eyaletler’e dogru yola ^lkmadan 
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once ali§maya ba§ladigmi du§unecekti. Ge^en zamana ragmen, bu dii- 
§iincesini a^ikladigi a§agidaki satirlarda bir ger^ek payi vardir. Descartes 
kokten farkli iki tutumun birinden vazge^ip otekini benimsemek i^in 
nasil bir yontem izlemek gerektigi hakkindaki genel sorunu tarti§iyor ve 
boyle onemli degi§ikliklerin en iyi §ekilde derece derece ger^ekle§ebilece- 
gini ileri siiriiyordu. Bu baglamda kendisinin faal bir normal ya§amdan 
vazge^erek miinzevi bir filozof a donii§mesini ornek veriyordu: 

Bence en iyisinin, bir a§iri ugtan digerine ancak derece derece gitmek olmasi- 
mn nedeni budur. Yalmzligi arayarak bu iilkeye gelmeden once giraklik donemimi 
gegirdigim ulkede, Fransa’da bir ki§ gegirdim. Ya§amimda belirli biryonedogru yola 
koyulsam da, isteksizligim o yolda uzun sure kalmama izin vermedi; ben de bu is- 
teksizligi saklamak istemedim. Tersine onu gergekte oldugundan daha buyuk gos- 
termeyitercih ettim; boylece isteksizlik yonumu degigtirebilecek butun faaliyetlerden 
durustge kaginabilecek ve kuguk adimlarla, yava§ yava§ mijkemmel bir ozgurlugu 
gergek kilabilecektim. 56 

Yalmzhk i^inde ge^en bu giraklik doneminin yararli sonu^lari daha 
sonraki yillarda ortaya gikacakti. 

Descartes ’in La Rochelle ku§atmasina katildigmin kesin bir kaniti 
yoktur. 57 IX. Charles’in saltanati sirasinda St. Barthelemy Giinii kat- 
liami, Fransa’daki Huguenot’lara kar§i, ge^mi§te ger^ekle§tirilmi§ et- 
nik temizliklerin en kotii ornegi olmu§tu. Katliam, 24 Agustos 1572’de 
ba§lami§ ve giinlerce siirmu§, bu sirada Paris’te ve eyaletlerdeki gegitli 
§ehirlerde, aralarinda iinlii hitabet ve felsefe profesorii Petrus Ramus’un 
da bulundugu binlerce Huguenot 6ldiirulmu§tu. Fransiz tarihinde be- 
lirleyici olan bu olayi, Nantes Fermam’m ^lkaran IV. Henri’nin goreli 
ho§gorii donemi izledi. La Rochelle’in ku§atilmasina neden olan kar- 
ma§ik etkenler, Katolik niifusun ^ogunlugunun Reform Kilisesi’ne olan 
ho§g6riisiizlugune kesinlikle indirgenemez. Ama yine de Richelieu, gen^ 
XIII. Louis’ye (“Huguenotlari yok etmek, zenginlerin kibrini kirmak, 
butun uyruklara gorevlerini yapmalari igin boyun egdirmek ve yabanci 
milletler arasinda adini hak ettigi konuma yiikseltmek igin” 58 ) Fransa 
kralligi iizerindeki iktidarini saglamla§tirmayi onerdi. 

Dolayisiyla La Rochelle sadece bir Huguenot §ehri olmakla kalmi- 
yor, sik sik boliinmeler ve ayrilmalarla tehdit edilen krallikta ^lkacak 
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bir 9ati§mamn da potansiyel odagi haline geliyordu. Ku§atmanin ba§- 
ladigi 10 Eyliil 1627’de §ehrin niifusu yakla§ik yirmi sekiz bin ki§iydi. 
Temmuz 1 627’de Buckingham dukiiniin yakindaki lie de Re’ye gelmesi, 
I. Charles’la talihsiz La Rochelle halki arasinda bir ittifak oldugu izleni- 
mini dogurdu ve bir yildan daha uzun siirecek bir ku§atmanm zamamn- 
dan once ba§lamasina yol a^ti. Buckingham diikii, 1627 Ekim’inde yur- 
duna dondii ve daha sonra I. Charles, La Rochelle’den gelen taleplere 
cevap olarak ku§atma altindaki §ehre bir^ok kez yardim etme sozii ver- 
di. 30 Ekim 1628’de ku§atma kaldirildiginda §ehirde ya§ayanlarin yak- 
la§ik 15 bini a^lik ve hastahktan olmii§tu. Galip gelen kraliyet ordusu 
§ehre girdi ve Richelieu, zaferleri i^in §iikrederek katedralde Te Deum * 
ile birlikte bir Rab’bin Sofrasi ayini diizenledi. Descartes’in ku§atmayi 
desteklemi§ olmasi, onun siyasal baghhgini anlamamiza yardim eder; 
ancak onun La Rochelle’de bulundugunu soyleyenler, sadece ku§atma 
sirasinda §ehrin etrafina yapilan iinlii hendegin mimarisini incelemek 
amaciyla -ba§ka pek ^ok ki§inin sadece turistik ama^la yaptigi gibi— 
oraya gittigini one siirerler. 59 


Kurallar 

Fikir ah§veri§inde oldugu geni§ yazar yelpazesi, optige ilgisi ve yava§ 
yava§ artik matematigin bir^ok bilimden sadece biri oldugunu fark edi- 
§inden de belli oldugu iizere, Descartes’in bu donemde yazdiklari karar- 
siz bir §ekilde yeni bir yontem arayi§inda oldugunu gosterir. 1618-1628 
arasmdaki on yillik donemde Kurallar" in taslagmi defalarca elden geqr- 
di; sonra bu taslak hazirlama i§inden vazge^ti. Fakat Descartes bu taslak 
metnini sakladi ve yirmi yildan uzun sure sonra Stockholm’de oliinceye 
kadarki biitiin seyahatlerine ve yerle§tigi her yere onu da goturdii. Kii- 
tiiphanesinin envanterinde, “Regies utiles et claires pour la direction de 
l’ esprit en la recherche de la verite" nin (Hakikat Arayi§inda Akim Nasil 
Kullamlacagina Dair Faydali ve A^ik Kurallar) bir bolumunii i^eren, 
birlikte ciltlenmi§ dokuz defter”den soz edilmi§tir (x. 9). 60 Bu taslagi, 


Te Deum: “Tanrim sana ovgiiler olsun” anlamina gelen Te Deum laudamus olarak da 
bilinen, Hiristiyanlikta, dini torenlerde Tann ve Isa i?in soylenen Latince ilahi-;.n. 
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Descartes’in taslaklarindan ba§ka bir malzemeyi yayimlayincaya kadar 
onu ele almayi erteleyen Clerselier aldi. Bu arada Clerselier bu malzeme- 
yi Arnauld ile Nicole’e gosterdi, bunun iizerine onlar da Descartes’in La 
Logique: Ou L’art de Penser (1662; Mantik ya da Dii§iinme Sanati) adli 
eserlerine 14’iincii kuraldan boliimler eklediler. Clerselier, Jean-Baptiste 
Legrand’a vermeden once Leibniz’in bu taslagm (1675 ya da 1676’da) 
bir kopyasim almasina izin verdi. 1704’te Jean-Baptiste Legrand oldiik- 
ten sonra ozgiin taslak kayboldu. Ne var ki son kaybolu§undan once, 
1684’te bir Felemenk^e ^evirisi $ikti ve bu ^evirinin Latince kaynagi ilk 
kez 1701’de kendi ozgiin dilinde yayimlandi. 61 

Kurallar '' in elimizdeki metninin, onu tamamlama umudunu kaybet- 
meden once Descartes tarafindan biiyiik 6l?ude diizeltilmi§ ve sik sik 
degi§tirilmi§ oldugu yillar once kabul edilmi§tir. Kurallar ’ in aslimn on 
iki§er kuraldan olu§an ii£ boliimden meydana gelmesi planlanmi§ti. 62 
Dolayisiyla Descartes, biitiin problemlerin ^oziimiinde aym §ekilde ba§- 
vurulan genel ilkeleri a^iklamayi dii§iindiigii noktada, on ikinci kuralin 
sonuna dogru §oyle yazmi§ti: “Problemlere gelince, ^ozumlerini bilme- 
sek de bunlardan bazilarim 50k iyi anlayabiliyoruz ve bundan sonraki 
on iki kuralda da sadece bunlari ele alacagiz. Son olarak bir de 50k iyi 
anla§ilmayan problemler var ve bunlari son on iki kurala birakiyoruz” 
(x. 429). Ne yazik ki, ikinci kurallar dizisinin yarisinda proje hedefinden 
sapiyor ve on dokuz-yirmi bir arasi kurallar ayrmtih bir a^iklamada 
bulunulmadan sadece ozet olarak veriliyordu. Descartes’in ba§langi$ta, 
uygun degi§ikliklerle biitiin disiplinlere uygulanacak genel kurallari be- 
lirlemeyi umdugu ve sonunda boyle iddiali bir projenin ger^ekle§mesinin 
imkansiz oldugunu kabul ettigi sonucuna varmaktan ka^inmak gii^tiir. 

Biitiin bilimlere yol gosterebilecek tek bir yontem bulmaya yonelik 
neredeyse iitopik ya da en azindan naif olan bu umut Descartes i^in 
yeni bir §ey degildi. Bu gelenegi Organon’uy\a Aristoteles ba§latmi§ti. 
Aristoteles’i yorumlayan ve ele§tiren ku§aklar, miimkiin olan her §eyin 
giivenilir bilgisini edinmeyi saglayacak tek bir yontem aramayi siirdiir- 
mii§lerdi. Galileo bile, kariyerinin ba§larinda boyle genel bir yontemin 
skolastik dildeki bir taslagim ^lkarmaya ^ali§ti, ama daha sonra bun- 
dan biiyiik ol^iide vazge^ti. 63 Muhtemelen Descartes’i da etkilemi§ olan 
Lull’iin ya da Agrippa’nm yonlendirmelerinden ba§ka, Francis Bacon da 
50k daha fazla goze £arpan, ?agda§ bir ornek sunuyordu. Bacon, herke- 
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sin bildigi gibi, 1620’de bir Yeni Organon (Novum Organum ) yazmi§ti. 
Avrupa’daki okullarda da kullanabilsin diye bu kitap Ingilizce degil La- 
tince yazilmi§ ve Bacon’in bilimlerin yeniden yapilanmasi amacina des- 
tek verecek §ekilde tasarlanmi§ti. Descartes, Bacon’in ^abalarinin far- 
kindaydi ve 1626’da oldiigiinii de biliyordu. Descartes’in Kurallar' 1 da, 
yenilik ve genellik a^isindan Bacon’in Yeni Orgawow’undaki emelleriyle 
yari§abilecek bir yontem olu§turmaya ^ali§tigi soylenebilir. 

Kurallar dahil, biitiin bu yontem arayi§larinin en §a§irtici i^erimle- 
rinden biri, herhangi bir konu hakkindaki hakikatin ke§fedilebilmesine 
yarayacak tek bir yontem bulma umuduydu. Descartes, birinci kuralda, 
geni§ ol^iide kabul gormii§ olan yontem ile el becerisi gerektiren £e§itli 
sanat ve zanaatlar arasindaki analojiyi ele aliyordu. Qft^ilikte gerekli 
olan becerilerin miizik enstriimam ^almaya katkida bulunmasmin ge- 
rekmedigi ve genel olarak, pratik becerilerin bir sanattan digerine akta- 
rilamayacagi sonucuna vardi. Bu aktarilamama halinin bilimler i^in de 
ge^erli oldugu dii§iinulebilir, ancak Kurallar' 1 a gore, “boyle dii§iinenler 
bu konuda 50k yamlirlar” (x. 360). Biitiin bilimlerin birbiriyle ili§kili 
ve birbirine bagimli oldugunu ileri siiren Descartes, “§eylerin hakika- 
tini ciddiyetle ara§tirmak” isteyenlere, hakikati ke§fe yarayan bir yol 
olarak “...sadece aklin dogal i§igim artirmayi dii§iinmelerini” (x. 360) 
onermektedir. Burada ba§vurdugu analoji, aydinlattigi biitiin nesnelerin 
iizerinde parlayarak i§ildayan giine§tir. Aym §ekilde aklin i§igi da, ken- 
dilerini ke§fetmemizi bekleyen biitiin hakikatleri aydinlatip onlari goz- 
ler oniine sermektedir. Buradan £ikan sonuca gore, farkli disiplinler, ay- 
dinlatilacak olasi farkli nesnelerden ibarettir ve dolayisiyla bu farklilik 
dikkatimizi dagitmamalidir. Genel bir yontem i^in gerekli olan en temel 
§ey ozneldir, daha dogrusu, farkli nesnelerin iizerine aklin i§igim uygun 
bi^imde tutabilme yetenegidir, bu da dogu§tan gelen belirli bir beceri 
gerektirir. Bu nedenle, eger bir yontemin kurallari varsa, bu kurallar an- 
cak dogal entelektiiel egilimlerimiz serbest birakildiginda kendiliginden 
yaptigimiz §eyler incelenerek bulunabilir. 

Bu durumda proje insamn i^ine yonelir ve insan aklinin zihinsel ye- 
tilerine bakmaya, bu yetileri elden gelen en iyi §ekilde kullanmak i^in 
gereken en temel kurallari ara§tirmaya donii§iir. Fakat boylece dordiin- 
cii kuralda ele alinan tamamlayici bir itiraza da yol a^ilmi? olur: Belki 
de herhangi bir yonteme gerek yoktur. Descartes buna, “neredeyse bii- 
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tiin kimyacilarin, geometricilerin birgogunun ve 50k sayida filozofun” 
yontemsiz galigtigi cevabini verir (x. 371). Onlar, sokaklarda amagsiz- 
ca dolagan ve aradiklari nesnenin ayaklarina takilmasini uman hazine 
arayicilarina benzerler. §ansli olabilirler, ama muhtemelen 50k az §ey 
bulurlar. Bu noktada Descartes’tan, problemlere goziim bulmanin al- 
ternatif, sistemli ve daha giivenilir bir yolunun ana hatlarini belirtmesi 
beklenebilir. Gelgelelim, hakikati arayanlara bir entelektiiel pusula ya 
da rehber sunmak yerine, yagammin sonuna kadar tekrarlayacagi bagka 
bir goriigii i§e karigtiriverir. Buna gore, aklin dogal lgigim karartan ya da 
engelleyen §ey geleneksel egitimdir. 

... Herhangi bir geye iligkin hakikati yontem kullanmadan aramaya galigmaktan- 
sa, 0 hakikati bulmakla hig ilgilenmemek daha tatmin edicidir, gunku duzensiz ogreti- 
min ve mijphem dugiincelerin, dogal igigi karanliga gomdugu ve zekamizi korlegtir- 
digi kesindir. Bu gekilde golgelerde dolagmaya aliganlar, gorme gijglerini daha sonra 
gun igigina bile dayanamayacak kadar zayiflatirlar. Deneyim bunu dogrulamaktadir, 
zira hig egitim gormemig kigilerinbasit konularda, vaktini okullarda gegirenlerden gok 
daha saglam ve net akil yurutebildiklerini pek sik goruruz. 

(x. 371) 

Bu, bekledigimizden gok farkli bir onermedir. Descartes’in geleneksel 
egitime inancini kaybettiginin ilk yazili gostergesidir. Agikgasi, “diizen- 
siz ogretim ve muphem dugiinceler” hakikate esrarengiz semboller ve 
mistik aydinlanma yardimiyla ayricalikli bir gekilde erigmeyi vaat eden- 
leri de kapsayan bir ifadedir. Ne var ki okullarda ogretilen felsefenin 
biiyiik kismi da yine bu kapsamdadir. Dolayisiyla, bilimlerde ilerleme 
kaydetmek igin geleneksel disiplinlerin ve bunlarin alt boliimlerinin kar- 
magik kisitlamalarindan kagmak ve sadece aklin dogal lgigini rehber edi- 
nerek her §eye yeniden baglamak gerekir. 

Bu ani strateji degigikliginin ima ettigi §ey §udur: Yontem ve kural- 
larla ilgili apagik ipuglarina ragmen, Descartes’tan geleneksel yonteme 
benzer bir §ey, yani gegitli bilimlerdeki problemleri gozmeye yarayacak 
ayrmtili bir talimatlar toplulugu beklememek gerekir. Descartes bunun 
yerine, problemleri alt problemlere bolerek basitlegtirmek ya da karma- 
§ik gergeklikleri basit kisimlara ayirarak gozumlemek, sonra da daha 
karmagik gergekliklere gegmeden once bu kisimlari net olarak anla- 
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mak i^in 50k genel bazi ogiitlerde bulunur. Be§inci kurala gore, “Biitiin 
yontem, zihnimizin, hakikati biraz olsun ke§fetmemizi saglayacak §e- 
kilde yonelmesi gereken §eylerin diizenlenmesinden ve siralanmasindan 
ibarettir” (x. 379). Dolayisiyla belirli bir durumla ilgili olarak verilen 
kurallarin, onlara uyulup uyulmamasindan bagimsiz olarak, kendi do- 
galari geregi, anla§ilmalarinda gu?luk ^ekilecek §ekilde genel olmalari 
§a§irtici degildir. 

Ancak kurallarin genelligine ragmen, Descartes’in daha sonra onere- 
cegi bilimsel yontemlerin burada da bazi belirtileri vardir. Be§inci kural- 
da ozetlenen “biitiin yontem”, ona riayet etmeyenlerin durumu ornek 
verilerek a^iklanir. Yontemin ozii, bildigimiz basit ger^ekliklerden ba§- 
lamak, sonra da daha karma§ik sorunlara dogru adim adim ilerlemektir. 
Descartes, bu ogiidii goz ardi edenleri “bir binanin zemininden tepesine 
tek adimda ^lkmaya” $ah§an insanlara benzetir. Yontemsiz ara§tirmaci- 
lara, “deneyimi ihmal ederek, tanri^a Minerva’nm Jiipiter’in kafasindan 
5ikmasi gibi, hakikatin kendi kafalarindan ^ikacagmi sanan” filozoflar 
da dahildir (x. 380). Dolayisiyla Kurallar , fizik biliminde ara§tirma ya- 
parken deneyimi ihmal etmeyi onermez. Tam tersine, bu baglamda og- 
renilecek en a$ik ve basit §eyler deneyimle ogrenilir. Aym nokta, onerilen 
yontemi bir optik ornegiyle a^iklayan sekizinci kuralda da vurgulanir. 
Belli bir yari saydam ortamin anaklastigi, yani paralel i§inlarin tek bir 
noktada kesi§mek iizere kirilarak katettikleri yol bulunmak isteniyorsa, 
i§igin dogasi hakkinda bir soruyla sonu^lanacak 50k sayida adim atil- 
malidir. Bu noktaya gelindiginde i§igin dogal bir gii£ oldugunu anlama 
zorunluluguyla ba§ ba§a kalinir; dogrudan inceleyerek i§igi anlamakta 
ilerleme kaydedilemiyorsa, o gii£, hepsi deneyimle ogrenilmi§ olan, bi- 
linen dogal gii^lerle kurulacak bir “analoji yoluyla” dolayli olarak da 
anla§ilabilir (x. 395). 

Bu analojik yakla§im, on ikinci kuralda ozetlenen, §eyleri nasil renkli 
algiladigimiza dair onerilere uygundur ve Descartes ’in defterlerindeki, 
maddi olmayan §eyleri bildik maddi ger^ekliklerle kurulan analojiler 
yoluyla algilama tarzimiz hakkindaki en eski dii§iincelerine dayamr. On 
ikinci kuralda, upuygun bir a^iklama getirecek kadar bilgi sahibi olma- 
digimiz i^in, renk algilamasinm nasil ger^ekle§tigi sorusunu dogrudan 
sormaktan sakinmamizi onerir. Bunun yerine renkleri §ekiller iizerinden 
orneklemeliyiz, £iinkii §ekilleri 50k iyi anlayabiliriz ve a^iklanmasi ge- 



IOO 


DESCARTES 


reken renkler kadar 50 k §ekil mevcuttur (x. 413). Bu, “01ympica”da* 
daha genel bir bigimde belirtilen konunun aymsidir: 

Hayal gucunun cisimleri kavrarken §ekillerden yararlanmasi gibi, zeka da riizgar 
ve i§ik gibi ruhsal §eyleri §ekillendirmek igin bazi algilanabilir cisimlerden yararlamr. 
... insan dogal geyleri ancak duyulariyla nufuz edebilecegi geylerle analoji kurarak 
ogrenir. Oyle ki, hakikate daha 50k yakla§arak en iyi §ekilde felsefe yapanlarin, bul- 
maya gali§tiklari §eyleri, duyularla bilinen §eylere en ba§arili bigimde benzeten kim- 
seler oldugunu du§unuruz. 

(x. 217, 218-19) 64 

Hem soru§turdugumuz gergeklikleri kavramsalla§tirirken, hem de 
bunlarla ilgili temel bilgileri toplarken deneyimin gerekli olduguna i§a- 
ret eden bu vurgular, aslen Eukleides’in geometrisinden kaynaklanan bir 
bilimsel bilgi modeliye 1628 yilinda hala ili§ki kurabilen bir bilgi ku- 
ramina beceriksizce entegre edilmi§ gibi durmaktadir. Dolayisiyla Des- 
cartes Kurallar' da, Aristoteles’in Analytika Ustera ' sindaki (Ikinci Qo- 
ziimlemeler) “her bilim kesin ve apagik bilgidir” (x. 362) ve bu bilgiyi 
elde etmenin tek giivenilir yolu “sezgi ve gikarimdir” (x. 368) §eklindeki 
iddialarim tekrarlamaktadir. Kesinlik soylemi, bilgiyi bir dizi gikarima 
ba§vurmak yoluyla saglam temellere oturtma soylemi, ampirik bilim- 
cilerin gok sayidaki tecriibeleriyle hiikumsuz birakilmak iizere olan bir 
bilimsel bilgi modelini sorgulamaktan uzaktir. 

Dolayisiyla Descartes’in Kurallar' 1 yarida birakmasimn bir nedeni, 
bunlarin, ornegin, optik ya da fizyoloji teorilerinin nasil geli§tirilecegi 
hakkinda belirli bir fikir veremeyecek kadar genel olmasi ve doga bi- 
liminde kullani§li olmayacak denli biiyiik bir kesinlik gerektirmesiydi. 
Be§inci kuralda ana hatlariyla belirtilen bu genel yontem kurallari, daha 
sonra 1637’de Yontem Uzerine Konu§ma ' da gok farkli bir baglamda 


* Olympos Riiyalari (“Olympica”): “Olympica”, Descartes’in kaybolan ilk yazilanni 
i^eren “Kiiijuk Defter”in bir par^asidir. Descartes’in ilk biyografisinin yazari Adrien 
Baillet, La Vie de Monsieur Des-Cartes (1691; Bay Descartes’in Ya$ami) adli eserin- 
de bu “Kii^iik Defter”in biraz degi$tirilmi$ bir ?evirisine yer vermi$tir. “Olympica” 
hakkinda ba$ka notlar da bulunmasina ragmen Baillet’nin versiyonunun en eksik- 
siz versiyon oldugu kabul edilir. Bu par^a Charles Adam ve Paul Tannery’nin Oe- 
uvres de Descartes (1908; Descartes’in Biitiin Eserleri) adli galijmalarinda yeniden 
yayimlanmijtir-^.n. 
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ozetlenerek yeniden yayimlandi. Descar tes’in bu projeden vazge^mesi- 
nin diger dolaysiz nedeni ise, onun matematik problemleri de dahil ol- 
mak iizere biitiin problemlere uygulanabilecek genel bir problem ^ozme 
teknigi tasarlamak konusunda yetersiz kalmasiydi. 

Descartes’in, bilgiyi yeniden in§a etmeye yonelik, heniiz tarn olu§- 
mami§ planlarinda one ^lkmak i^in birbirleriyle yari§an farkli fikirler 
arasindaki ge$i§ler Kurallaf dak\ yontem tarti§masim ani degi§ikliklere 
ugratiyordu. Bunlardan daha once de degindigimiz bir tanesi, skolastik 
yontemlerin bir kenara birakilmasidir. Bu onerinin ba§ka bir bi^imi de, 
filozoflarin icat etmi§ olduklari $apra§ik dii§iince sistemlerine kiyasla 
dogal aklin hakikat yolunda 50k daha giivenilir bir rehber olmasidir; 
hakikate eri§mek i^in ba§kalarindan bir yontem ogrenmek degil, dogal 
akli terbiye etmek gerekir. Bununla birlikte, biitiin bu itirazlarina rag- 
men Descartes’in aklinda, bu giri§iminde ba§arimn ne anlama gelecegini 
gosteren bir paradigma da vardi. Bunu, kendi deyi§iyle “mat he sis uni- 
versalis”, yani evrensel kesinlige sahip yontem arayi§inda ozetlemi§ti. 

Bu du§unceler beni aritmetik ve geometri hakkindaki ozel ara§tirmalarimla ugra§- 
mayi birakip belli bir genel mathesis aramaya sevk ettiginde, once herkesin bu terim- 
den kesin olarak ne anladigim ve sadece daha once soz edilen bazi disiplinlerin degil, 
astronomi, muzik, optik, mekanik ve ba§ka birgok disiplinin de neden matematigin 
birer bolumu sayildiklarim ara§tirdim. ... gunku “mathesis!' kelimesi “disiplin” ile aym 
anlama geliyor; geometri kadar diger disiplinler de matematik olarak amlmayi hak edi- 
yor. ... Dolayisiyla, duzen ve olgu konusunda dgrenilebilecek her §eyi agiklayan, belli 
bir konuyla sinirli olmayan ve evrensel mathesis diye amlan genel bir bilim olmalidir. 

(x. 377-8) 

Kurallar, yazildigi sirada Descartes’in canim sikmi§ goriinen problem- 
lerin 50k soyut bir sunumudur. Descartes’in aritmetikle geometriyi (ya 
da siireksiz ve siirekli biiyiikliikler hakkindaki problemleri) birle§tirme- 
nin yolunu hala aradigi olduk^a bellidir; hayal giiciiniin roliine yapti- 
gi yeni vurgu, ^oziimii miimkiin olan biitiin problemlerin geometri ya 
da mekansal uzam problemlerine kar§ilik geldigini akla getirmektedir. 
Ongoriilen yontemin bir boliimii, matematik problemlerinin denklem- 
lere nasil donii§tiiriilecegini genel ifadelerle anlatan ikinci boliimde ozet- 
lenmektedir. Bununla birlikte -(cetvel ve pergel kullammi di§inda) hangi 
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£izim yontemlerinin ger^ekten geometrik sayilmasi gerektigi, list derece 
cebir denklemlerinin nasil olu§turulacagi ve son olarak, siireksiz ve sii- 
rekli niceliklerin birbirleriyle kusursuz bir bi^imde nasil e§le§tirilebilecegi 
gibi- temel felsefe ve matematik problemleri ^oziilmeden birakilmi§tir. 

Biitiin bu seriiven, Descartes’in tutkulu iddialarinm onemli bir yanini 
aydinlatir. 1619 Mart’inda Beeckman’a yazdigi mektup, yeni pergellerin 
siiriincemede kalan matematik problemlerini ne ol^iide ^ozebilecegine dair 
abartili bir giiveni a^iga vuruyordu. Descartes, bunu izleyen dokuz yilda, 
geometri problemlerinin ^oziimlerinde cebir yontemlerini uygulamamn 
onemini takdir etmeye ba§ladi. Ne var ki genel bir mathesis lehine olan id- 
dialarim destekleyebilecek tiirde bir ilerleme kaydetmeden once, herhangi 
bir disipline ozgii biitiin problemleri ^ozmeyi saglayabilecek bir yontem 
ke§fetmi§ oldugunu bir kere daha ileri siirdii. Bu yontem iki onemli hamle 
i^eriyordu, ama bu hamlelerin hi^biri onun o giine kadarki ^ali§malari 
tarafindan dogrulanmami§ti. Hamlelerin birincisi, biitiin disiplinlerdeki 
problemleri bir matematik probleminin formuna ya da yapisina indirge- 
mekti. Sonraki ama£, aritmetikle geometriyi matematik ^er^evesinde tarn 
olarak birle§tirmekti; boylece geriye sadece herhangi bir problem i^in uy- 
gun denklemi bulma i§i kaliyordu. Bu yontem, soz konusu denklemlerin 
^oziimiiniin gorece onemsiz bir sorun oldugu varsayimina dayaliydi. 

Descartes bu kadar vaatte bulunmu§ olmasina ragmen, a§in iddia- 
li planlarim ger^ekle§tirmeyi ba§aramadigim kabul etmek zorundaydi. 
Sorun sadece biitiin problemlerin, ciddi bir kayba ugramadan birbirle- 
rine donii§tiiriilebilen matematik problemlerine yeterince benze§ olma- 
masi degildi. Descartes, matematik alamnda Viete’in cebir yontemlerini 
geometriye uygulamakta bile 50k az ilerleme kaydetmi§ti. Dolayisiyla, 
biitiin problemlere genel bir ^oziim bulmamn yamltici ^ekiciliginden 
kurtulmamn ve belirli problemlerin ^oziimlerini elinden geldigince ara§- 
tirmanin zamam gelmi§ti. 


Mekanik Bir Diinya 


Descartes’in ya§amindaki bu geli§im yillarina hem ki§isel hem mesleki 
bir kararsizlik egemendi. Hangi meslegi se^ecegine ya da nerede ya§aya- 
cagina karar veremiyordu. Pek 50k ?agda§ yazarin soz ettigi, tamamen 
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yeni bir doga perspektifine katkida bulunmaya belli belirsiz heves ediyor- 
du, ama bu projeye en iyi §ekilde nasil ba§layacagindan emin degildi. Kisa 
bir sure boyunca zeki bir kimsenin ogrenebilecegi bilimsel ^ali§malardan 
ziyade, erken donem Hiristiyan Kilisesi’nin, dinsel reformcular tarafin- 
dan tarif edilmi§ bazi ozelliklerini yansitan mistik bir gelenege katilmak 
yoluyla ke§fedilebilecek esrarengiz bir bilgeligin vaatleri ilgisini $ekmi§ti. 
Bu entelektuel §a§kinligin tam ortasinda, La Fleche’te ogrendigi skolastik 
felsefenin ve kendini egitmi§ bir uygulayici olarak ^ozmeye giri§tigi ma- 
tematik problemlerinin di§inda, spekiilatif ^ali§malarma odaklanmasmi 
saglayacak hi^bir kavramsal kaynaga sahip degildi. 

Ne var ki beklenmedik bir kaynaktan gelen net bir fikir bu belirsizlik- 
leri golgede birakti. Palatin elektor prensinin hizmetindeki bir miihendis 
ve mimar olan Salomon de Caus, 1615 ilkbaharinda, Les raisons des 
forces mouvantes, avec diverses machines tant utiles que plaisantes: aus- 
quelles sont adjoints plusieurs desseins de Grotes & Fontaines (Hareket 
Ettirici Gii^lerin Hem Yararli, Hem Dekoratif Olan £e§itli Makineler 
Yardimiyla A^iklanmasi: Bunlara £e§itli Yeralti Odalari ve £e§me Tasa- 
nmlari da Eklenmi§tir) ba§likli bir kitap yayimladi. Bu kitap, yazarmin 
1626’da oliimunden once, 1624’te gozden geqrilerek yeniden basildi. 
Descartes, daha sonraki yazi§malarinda de Caus’tan soz etmese de, 
bundan sonra mekanik modelled benimsemesine bakilirsa, o donemde 
bu kitaba ba§vurmu§ olmasi ve hidrolik modelled bilimsel tutkularina 
uyarlama olanagina duydugu ilginin kivilcimlarim bu kitabin <;akmi§ 
olmasi kuvvetle muhtemeldir. 

De Caus, makineyi, “giiciinii ve hareketini ya kendinden ya da ba§- 
ka bir kaynaktan alan kereste ya da ba§ka malzemelerin birle§imi ve 
saglam baglantisi” diye tammlar ve ii£ $e§it makine tammlar: Agirlik 
kaldiranlar, su ya da hava giiciiyle $ah§an makineler ve yel degirmenine 
benzeyen makineler. 65 I. Kitap’ta, dogada bo§luk olmadigmi ileri surer 
(daha sonra Descartes’in da savundugu bir tez) ve bu iddiasmi $e§itli 
orneklerle a^iklayip savunur. Birinci argiimam, dibinde bir delik ve te- 
pesinde bir tika£ bulunan suyla dolu bir kabin suyunun, i^eriye havamn 
girmesini ve suyun bo§altacagi alam doldurmasim saglayacak olan tika£ 
a^ilmadik^a bo§almayacagidir. Buna benzeyen ama onun tam ziddi olan 
bir argiimam daha vardir; havamn ka^masim saglayan bir aralik a^ilma- 
dik^a, havayla dolu bir kaba su bo§altilamaz. 66 
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Yeralti odalari ve ^e§melerle ilgili olan II. Kitap, Descartes’m 1640’lar- 
da yazi§tigi prensesin annesi Prenses Elizabeth’e ithaf edilmi§tir. Bu kitap, 
miihendislik ali§tirmalari gibi, basitten karma§iga dogru giden ve onceki 
^oziimlerde verilen tasarimlara dayanan, art arda siralanmi§ “problemle- 
re” ayrilmi§tir. Ornegin, birinci problem, “i^inde, kii^iik bir fliit ^alacak 
bir satir ve onun ezgilerine kar§ihk verecek bir nemf* bulunan bir yeralti 
odasi tasarimi yapmaktir ”. 67 Agirlik kaldirmak i^in makaralar, bir akar- 
suyun 5 ah§tirdigi saatler, ev yanginlarini sondiirecek bir su pompasi, ku§ 
6 tii§lerini taklit edecek bir makine gibi 50 k sayida makineyi ele aldiktan 
sonra, “donerken su fi§kirtan diger figiirlerle birlikte, bir kayanin etrafin- 
da daire ^izerek donen Neptiin’ii canlandiracak bir makine ” 68 in§a etmek 
bir sonraki dogal ilerleme adimi olacaktir. Kitaptaki her bir ^oziim, one- 
rilen yapinin ayrintih bir ^izimini de i^eren kar§ilikli sayfalarda a^iklamr. 

Bu modellerin i^erimleri, Descartes’m, 1630’larin ba§indaki, hayvan- 
lari makine olarak modelleme yakla§iminda da goriiliiyordu. Traite de 
I’homme ' unda (1644; Insan Uzerine Inceleme) §unlari yaziyordu: 

Anlattigim makinenin sinirleri, bu $e§melerin mekanik pargalarindaki borulara; 
kaslari ve kas kiri§leri, bu mekanik pargalari gali§tiracak ba§ka birgok makine ve 
zemberege; can ruhlari, bunlara gug saglayan suya; yiirek, su kaynagina ve be- 
yindeki girintilerse deliklere benzetilebilir. Ustelik bu makine bakimindan normal ve 
dogal olan ve ruhlarin akimina bagli olan solunum ve benzeri eylemler, suyun normal 
aki§inm surekli galigtirdigi bir saatin veya degirmenin hareketlerine benzer. Sadece 
varliklariyla bile duyu organlarim etkileyen, boylece onlari gegitli yonlere hareket et- 
tiren di§sal nesneler ... bu $e§melerin yeraltindaki kaynagina girdiklerinde gbzlerinin 
oniinde gergekle§en hareketlere istemeyerek yol a$an yabancilara benzerler. Zira 
onlarin bazi taglarin uzerine basmadan igeri girmeleri mumkun degildir; bu ta§lar 
oyle dizilmi§tir ki, ornegin, yikanmakta olan Diana’ya yakla§tiklarinda onun sazlikla- 
rin arasina saklanmasina, onu kovalamak igin ileri dogru gittiklerinde ise Neptiin’un 
ortaya gikip ug di§li mizragiyla kendilerini tehdit etmesine neden olurlar. 

(x. 130-1) 

De Caus’un, iqnde hayvanlarla insanlann hareket ve seslerini taklit 
edebilen hidrolik makinelerin de yer aldigi kitabi, Descartes’m Giil-Ha^ 


* Satir: Mitolojideki yari insan yari ke?i kir tanrisi-<;.n. 

* * Nemf: Mitolojide su ve orman perisi-?.n. 
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Karde§ligi’nden ogrenmi§ olabileceginin tam ziddi bir a^iklama modeli 
sunuyordu. Mekanik ve majik gii^ler arasindaki zitlik -ve mekanik mo- 
deller den yararlanan a^iklamalarla mistik aydinlanmayi gerektiren “an- 
layi§” arasindaki zitlik- Kutsal Roma Imparatoru II. Rudolf ’un ve Prag 
sarayimn etrafinda toplanan, kendini £ali§malarma adami§ ara§tirmaci- 
lar ^evresinin iki ayri ilgi alanini yansitiyordu. Daha sonraki tarihlerinin 
de dogrulayacagi gibi bu iki kiiltiir birbiriyle bagda§miyordu. 1628’de 
Descartes, yapacagi se^im konusunda heniiz net bir karara varmami§ti, 
fakat 1630’larin ba§inda oniindeki se^enekler gayet netle§mi§ti. Soz ko- 
nusu ge£i§ 1628’de Birle§ik Eyaletler’e donii§iinun ardindan ger$ekle§ti. 

Ya§aminin bu olduk^a plansiz doneminin sonunda Descartes otuz iki 
ya§ina gelmi§ti. Bitmemi§ bir otobiyografi taslagi ve birakmak zorunda 
kaldigi bitmemi§ bir genel yontem miisveddesi di§inda 50k az §ey yaz- 
mi§ti. Matematige eskiden duydugu co§kuyu biiyiik oranda kaybetmi§ 
ve yetenekli mercek bileyicilerinin yardimiyla optik alamnda ^ali§maya 
ba§lami§ti. Paris’te yeni arkada§lar edinmi§ti, bunlarin bazilariyla mek- 
tupla§mayi yirmi yil boyunca siirdiirdii. Anla§ilan o ki bu hevesli gen<j 
filozof, Fransa’da uygun bir kraliyet gorevi satin alma umudunu kay bet- 
mis ve entelektiiel ilgilerini yurtdi§inda siirdiirmeye karar vermi§ti. Ken- 
disine miras kalmi§ olup sattigi mal varliklarinin getirilerinden miitevazi 
bir geliri vardi; yeniden kuzeye, Birle§ik Eyaletler’e gitmeyi du§undii. 
Beeckman bir seferinde, Descartes’in kar§i konulmaz bir seyahat tutku- 
sundan muzdarip oldugunu belirtmi§ti \peregrinandi cupidus: i. 30]; bu, 
1628’de onun Birle§ik Eyaletler’e d6nii§unun diger alternatifler kadar 
makul bir a^iklamasiydi. 

Bununla beraber, Yontem Uzerine Konu§ma'dz, Kasim 1619-1628 
arasindaki donemi dile getirirken, insan bilgisini yeniden in§a etme pla- 
nmi uygulamak amaciyla ve kasti olarak bu kadar 50k seyahat ettigi 
izlenimini uyandiriyordu. Felsefede “bir itirazla kar§ila§mami§, dolayi- 
siyla tiim ku§kulardan armmi§ hi^bir §eyin olmadigina” (vi. 8) ve “bir 
filozofun agzindan ^lktigim kimsenin aklina getiremeyecegi kadar tuhaf 
ve inamlmaz §eylerin” (vi. 16) bulunduguna inandigim ileri siiriiyordu. 
Bu nedenle, ba§tan ba§lamaya ya da tercih ettigi metaforla soylemek 
gerekirse, bilgi evini temellerinden ba§layarak yeniden in§a etmeye karar 
verdi. Benimsedigi ge^ici ahlak kurallarinm ve “her zaman asil inam§- 
larimin arasinda yer alan imana dair hakikatlerin” di§inda, kendisini 



io6 


DESCARTES 


diger inani§lardan kurtarma ve kendisi igin ke§fetmi§ oldugu kurallari 
ya da kilavuzlari uygulama i§ine koyuldu. Gegmi§ine baktiginda yeni 
yontemini tecriibe etmek ve onu uygulayabilecegi deneyimleri edinmek 
igin gereken zaman olarak tanimlamak istedigi donem, vaktiyle ummu§ 
olabileceginden daha uzun siirdii. 

Ne var ki dokuz yil boyle gelip gegti ama ben ne aydinlarm arasinda surekli fikir 
ayriliklarina neden olan sorunlarin gdzumunde kesin bir karara varabilmi§tim, ne de 
felsefede herkesin benimsedigi ilkelerden daha kesin ilkeler bulma curetini gostere- 
bilmi§tim. Qiinku ustun deha sahibi onca insana bakinca ve onlarin bugijne kadar 
herhangi bir sonuca ula§madiklari halde hala aym konu uzerinde du§unup durduk- 
larini gordijkge meselenin ne kadar zoroldugunu anliyordum. Hatta birilerinin benim 
bu $ali§mayi tamamladigimi orada burada soyledigini i§itmemi§ olsaydim, belki de 
bu konuyla daha fazla me§gul olmazdim... Birgoklarimn bana bah§ettigi bvgijye la- 
yik olabilmek igin elimden gelen gayreti gostermem gerektigini dij§undum. i§te bu 
yijzden bundan sekiz yil once, e§ dost arasinda kaldigim sijrece beni yoldan gikarip 
dikkatimi dagitacak her §eyden uzakla§ip bu topraklara gekildim. Uzun suren sava§- 
lar neticesinde bu topraklarda askeri disiplin oyle iyi kurulmu§tu ki ordunun turn dii- 
§uncesi belli ki halkim bari§in butun nimetlerinden dunyanm higbir yerinde olmadigi 
kadar giivenli bir gekilde faydalandirmak. i§te ben burada turn dikkatini bagkalarinin 
me§galelerine degil de kendi me§galelerine veren onca i§ gu? sahibi, yigin yigin 
insan arasinda, bir yandan en mureffeh, en kalabalik §ehirlerde bulunabilecek her tur 
nimetin tadini gikardim, bir yandan da ugsuz bucaksiz gollerde ya da bozkirlardaymi- 
§im gibi tek ba§ima sakin ve sessiz bir hayat surdum, 

(vi. 30-1)* 

1637’deki baki§ agisi, Descar tes’in ya§amindaki bu gegi§ donemini, 
biiyuk bir tasarimin bir pargasi olarak gorebilirdi. Ancak, daha gok 
seyahat etmenin onemli bir sonug dogurup dogurmayacaginin heniiz 
belirsiz oldugu 1628’de, Descartes bunu bu §ekilde anlami§ olamazdi. 
Hava degi§ikliginin ya§amindaki en belirgin bazi gerginlikleri giderece- 
gini dii§unmu§ olabilirdi. Bu gerginliklerden biri, tutarli bir doga felse- 

* Yotitem Vzerine Konu$ma, Renatus Descartes, gev: (^igdem Diiriijken, Kabalci Ya- 
yinevi, 2013, s. 91, 93. 
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fesi olu§turmakla ruhlarin ta§lar ya da daglar kadar ger^ek oldugunu 
kabul eden dindar bir gelenegin baskin etkisi arasindaki ^ati§madan 
ileri geliyordu. 


Diinyadaki Ruhlar 

Descartes’in, Lull, Della Porta ve Campanella’nin yazilarina kisa sii- 
reli ve geqci ilgisi, o doneme ozgii olan, ruhlarin varligina ve onlarin 
dogal diinya iizerinde var oldugu soylenen etkilerine neredeyse evrensel 
olarak inanilmasi iizerine du§iinmesi i^in bir firsatti. Tanri’nm ruhsal bir 
varlik oldugu, meleklerin var oldugu, insan zihninin ruhsal oldugu ve 
biitiin bu ruhlarin deneyimlerimizin gozlemlenebilir ger^eklikleri iizerin- 
de kayda deger bir etkide bulunduklari, Descartes’in £ogu $agda§i tara- 
fmdan apa^ik ger^ekler olarak kabul edilmi§ti. Cadilara ve onlarin kotii 
gii^lerine de aym §ekilde yaygin bir inan£ vardi. 69 Giil-Ha^ Karde§ligi, 
onu ele§tirenler tarafindan tamamen kabul edilemez bulunuyordu, ama 
bunun sebebi iiyelerinin boyle gii^lere sahip olduklarini ileri siirmeleri 
degildi, ^iinkii o donemde boyle gu^lerin yaygin bi^imde kullanildigina 
hemen herkes inaniyordu. Giil-Ha^larin kabul edilmez bulunmasinin 
asil sebebi onlarin Protestan vaizlerin emri altinda olmalari ve egitimsiz 
Katoliklerin imanini sarsmak ya da ba§ka §ekillerde kotiiliiklere yol a£- 
mak amaciyla kullanilmalariydi. 

1620’lerde, $e§itli dinlere ya da mistisizme inanan kimselerin goriim- 
ler gordiikleri ya da mucizevi gii^ler gosterdikleri soylense, Fransa’da 
hi£ kimse bunun imkansiz ya da inanilmaz oldugunu soylemezdi. 70 On 
altinci yiizyilda Karmelit gelenegine mensup mistik Ispanyol yazarlar 
olan Avila’li Azize Teresa ve Cruz’lu Aziz Juan pek iinliiydii ve her yerde 
takdir ediliyordu. On yedinci yiizyil Fransa’si, Reformasyon’un etkileri- 
ni yok etmek i^in tasarlanmi§ bir dindarligin filizlenmesiyle tin kazan- 
di. Bu, farkli tipteki inananlarin durumlarina uyarlanan bir^ok degi§ik 
§ekilde meydana geldi. (^ogu kimse Latince bilmedigi ve dolayisiyla 
liturjik ayinlerde ne soylendigini anlamadigi i^in, ^ocukken ogrenmi§ 
olduklari, anadillerindeki basit dualara ba§vurmaya te§vik edildiler. 71 
Francois de Sales, sofularin standart elkitaplarindan biriolan Introduc- 
tion a la vie devote ' yi (Dindar Ya§ama Giri§) 1608’de yazdi. Bundan 
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sonraki onlarca yil boyunca kilise Rab’bin Sofrasi’na bagliligi destek- 
ledi, cemaatin kilise ayinlerine katilmasini zorunlu tuttu ve sakrament- 
lerin uygulanmasi konusunda Trento Konsili’nin belirledigi ko§ullari 
geni§ ^apta yerine getirdi. Cizvitler, sofu ibadetler tasarlayip yayginla§- 
tirmada onciiyduler. Ancak yalniz degillerdi. Fransiskenler, Kapu^inler, 
Oratoryenler, Karmelitler ve daha pek 50k ba§kasi Fransa’yi homojen 
bir Katolik kralligina donu§tiirmek i^in hep birlikte gosterilen bu qaba- 
ya katildilar. Bu baglamda ruhsal ger^ekliklere inanmak, dogal olgulara 
inanmak kadar tarti§masiz bi^imde kabul goriiyordu. Diinyada hem iyi 
hem de kotii ruhsal gii^lerin i§ ba§inda oldugu, asil sorununsa onlarin 
var olup olmadiklarim kamtlamak degil, iyiyle kotii arasindaki sava§a 
Tanri’nm ve onun meleklerden olu§an ordularimn safinda katilmak ol- 
dugu kabul ediliyordu. 

Dolayisiyla Descartes’in elinin altindaki se^enek, her tiirlii ruhsal 
ger^eklikle dogal diinyamn bildik olgulari arasinda net bir ayrim yap- 
mak ve ozellikle dogal olgulari anlama arayi§ina odaklanmakti. Bu, 
ruhlar konusunda resmi bir bilinemezciligi benimseyerek yapilabilirdi. 
Aym §eyi yapmanm ba§ka bir yolu ise ruhsal ger?eklikler hakkinda- 
ki tarti§mayi teolojiye birakmak ve bu konuda uzmanla§mi§ olanla- 
rin ba§tan ^lkarici kurnazhklarina kapilmaktan ka^inmakti. Fransa’da 
bunu yapmak kolay degildi. Yani Descartes’in kuzeye gitmek istemesi- 
nin nedenlerinden biri, kendisini 50k ilgilendiren dogal diinya hakkin- 
daki soru§turmalarim siirdiirmesini saglayacak entelektiiel ozgiirliigu 
bulmakti. Ancak Birle§ik Eyaletler’de bile biitiin gorii§lerin dinsel ge- 
lenege uygun olup olmadigmi sinamaya siirekli hazir olan teologlarin 
miidahaleci dikkatlerinden ka^mak miimkiin degildi. Dolayisiyla Des- 
cartes, bundan sonraki yirmi yil boyunca kendisini sik sik hem Katolik 
hem de Kalvenci teologlarin baskisi altinda bulacak, onlarin uzla§ma 
talepleri kar§isinda cografi tecridin tamamiyla yetersiz kaldigmi gore- 
cekti. Geriye, iddia ettigi gibi Descartes’in imam hayatinm merkezine 
mi koyduguna yoksa ba§ka nedenlerle destek gormek i^in mi kiliseye 
bagli kalmayi surdurdiigiinii ara§tirmak kaliyor. 



4. Boliim 


Harika Bir Dunya 

( 1629 - 1633 ) 


Boylece sanki tek plamm size masal anlatmakmi§ gibi ... devam etmekten mutlu 
olacagim. 


(xi. 48) 


1 628 ’in sonunda otuz iki ya§inda olan Descartes ikinci kez Birle§ik 
Eyaletler’e gitmek igin yola koyuldu . 1 Fransa’dan ayrilma nedenle- 
rini dostlarina, soylu bir erkegin ya§amindaki dikkat dagitan belli ba§li 
eglencelerden (dostlari ziyaret etmek ve saraya gitmek gibi) uzak dur- 
mak ve Fransa’nm sicak ikliminden ka^mak olarak bildirdi. Bundan 
sonra Descartes’in sik sik adres degi§tirmesi ve tam olarak bulundugu 
yeri giivendigi dostlarindan bile saklamak i<jin gosterdigi takintili sa- 
yilabilecek ^abalar, bu nedenlerden ilkinin daha akla yatkin oldugunu 
gosteriyor. 1629-1633 arasindaki donemde yeni gognenin Franeker’de, 
(iki kez) Amsterdam’da, Leiden’de ve Deventer’de en az be§ adresi oldu 
ve Fransa’ya donmek ya da Ingiltere’yi gezmek i^in iki kez bu iilkeden 
ayrilmayi du§iindii . 2 Mersenne’den adresini kimseye a^iklamamasmi 
istemesinden, hatta mektuplarinda yaniltici bir iade adresi belirtme- 
sinden, <jali§malari igin gerekli oldugunu one surdiigii miinzevi hayatin 
keyfini siirmek istedigi ^lkarilmalidir . 3 Kismen inzivaya ^ekilmekteki ba- 
§arisi, onun saklanmasindan bikan bazi kimselerin, onun adini “Mon- 
sieur d’Escartes” [Bay Ka^ak] diye hecelemeleriyle ortaya $ikan kelime 
oyununa yansimi§tir. Ba§kalariyla ho§una gitmeyen ili§kiler kurmaktan 
ka^inmasinin yam sira Descartes, “hava sicakligmin yol a^tigi hastalik- 
lardan” sakinmayi umdugu kuzey iilkelerinin lliman iklimini de tercih 
etmi§ goriinmektedir . 4 Belli ki §ehirleri etkileyen pek 90 k salgimn nede- 
ninin sicak hava olduguna inamyordu. 
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Bu takintili miinzeviliginin nedeni ne olursa olsun, bunun entelektiiel 
sonu^lari hayatinda bundan sonra ba§aracagi her §ey kadar onemliy- 
di. Bu donem, iiniversitelerde neredeyse evrensel bir bi^imde ogretilen 
geleneksel diinya tasarimina esasli bi^imde meydan okuyacak genel bir 
evren teorisi kurmak konusunda ilk kez net bir fikir edindigi donemdi. 
Dort yil boyunca a§agi yukari sadece Diinya* kitabinin taslaklari iize- 
rinde 5ali§ti. Kaydettigi ilerleme, beklenmeyen gecikmeler ve projenin 
5e§itli boliimlerinin tamamlanmasi i^in gereken deneysel verileri top- 
lamadaki hayal kirikliklari konusunda Mersenne’e sik sik bilgi verdi. 
Fakat kitap Mersenne’e gosterilmeye en sonunda hazir oldugunda Des- 
cartes, Galileo’nun Roma Engizisyonu tarafindan yargilandigi haberini 
aldi ve Diinya ' yi yayimlamayi belirsiz bir tarihe kadar erteledi. Ne yazik 
ki -yillarca suren kuramsal du§unmelerin ilk meyvesi olan- Diinya, ya- 
zarin oliimunden sonraya kadar yayimlanmadan kaldi. 

Descartes’in yenik dii§tiigu otosansiire ragmen bu taslak onun biitiin 
felsefesinin oziinii ve Bilimsel Devrime en onemli katkisini i^eriyordu. 
Aslinda kitap boyle tasarlanmami§, daha ziyade nihai kapsami ba§ta 
tasarlanandan 90k daha geni§ bir duruma gelinceye kadar, yeni gozlem- 
ler hakkindaki raporlar ve siradi§i olgularin a^iklanmasmin gerekme- 
si dolayisiyla zaman i^inde adim adim bu duruma evrilmi§ti. Tahmin 
edilebilecegi gibi bu evrim, Descartes’in Paris’te giri§mi§ oldugu optik 
9ali§malariyla birlikte ba§lami§ti. 


Franeker, 1629 

1585’ten beri bir iiniversite §ehri olan Franeker, Birle§ik Eyaletler’de 
Descartes’in ge^ici olarak kaldigi ilk yerdi. 26 Nisan 1629’da ogrenci ola- 
rak Franeker’deki sanat fakiiltesine yazildi, §ehirde Sjaerdema ailesine ait 
kii^iik bir §atoda ya§adi. Anla§ilan Descartes, burada alti ay kadar kaldi; 
§ato, §ehrin surlarimn i^indeydi, ama bir hendek onu diger evlerden ayi- 
riyordu. Dolayisiyla, sadece 9ali§malari i^in ihtiyaci oldugunu iddia ettigi 
mahremiyeti degil, Katoliklerin dinsel ayinlerine resmen dii§man olan bir 
§ehirde Rab’bin Sofrasi’na katilmak i^in gereken gizliligi de elde etti. 5 

* Descartes’in Hakikatin Ara§tirtlmasi ve Dunya ya da I$tk Uzerine lnceleme (1664, 
Le Monde, ou Traite de la Lumiere) adli eseri bundan sonra kisaca Diinya diye 
amlacaktir-;.n. 
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Neden Friesland’in en kuzeyindeki Franeker? Belki Adriaan Meti- 
us (1571-1635) orada matematik profesorii oldugu ve Descartes, onun 
Alkmaar’da ya§ayan karde§i Jacobus’un teleskopun bulunu§una katki- 
da bulundugunu bildigi igin. 6 Paris’te ya§ayan Jean Ferrier ile 1629 Ha- 
ziran’indaki yazi§masindan, Descartes’in bu donemde mercek bileyecek 
bir makine geli§tirmekle ozellikle ilgilendigi bellidir. Descartes bunu dii- 
§iinerek, o zamanlar Paris’te kralin karde§inin hizmetindeki deneyimli 
bir mercek bileyicisi olan Ferrier’yi Franeker’e gelip kendi gozetimi al- 
tinda gali§maya ikna etmeye ugra§ti. Descartes, merceklerin bilenme- 
si sirasinda teoride ongoriilemeyen ya da yazi§malarda dogru diizgiin 
agiklanamayan birgok teknik sorunun ortaya giktigini gayet makul bir 
bigimde agiklami§ti. Ferrier onunla birlikte gali§irsa bu sorunlari verim- 
li bir §ekilde ^ozebilirlerdi. Dogal olarak bu davette, goniilsiiz Fransiz 
mercek bileyicisinin muhtemelen hakkinda daha once hi^bir §ey duyma- 
mi§ oldugu uzak bir yerin avantajlari da goklere ^lkariliyordu. 

Bu yolculugu yapacak kadarcesur olup bu issiz yerde benimle biraz zaman ge- 
girmeye gelirsen kendini egitmek igin fazlasiyla bo§ zamamn olur, kimse senin dikka- 
tini dagitmaz ve huzurunu bozacak her §eyden uzakla§mi§ olursun. ... iki karde§ gibi 
yagariz, gunku benimle birlikte kalmayi kabul ettigin surece masraflarim kargilamayi 
ve donmeyi istedigin anda seni Paris’e geri gondermeyi garanti ediyorum. 

(i- 14) 

Descartes, Ferrier’ye kendi aletlerini getirmesini, ama Calais’ den son- 
ra higbir seyahat harcamasina girmesi gerekmedigini soyler. Calais’ den 
Dordrecht’e deniz yoluyla gelmek mumkundiir ve buradan Franeker’e 
gitmek, Paris’te kiliseye gitmek kadar kolaydir. Dordrecht’e vardigin- 
da oramn yerel kolejinin rektorii olan Beeckman’a gidecek, Beeckman 
da ona yolculugu ve diger ihtiyaglari igin gereken parayi verecektir. 
Descartes, bilgiyi Paris’te ba§kalariyla payla§ir korkusuyla, kendisinin 
Franeker’in neresinde bulunduguna dair kesin bir §ey soylemez. Beeck- 
man, bu amag dogrultusunda ona seyahatini nasil tamamlayacagim soy- 
lemek igin de araci olarak tayin edilmi§tir. Yine de Ferrier, iki Fransiz 
mercek bileyicisinin atolyesi olmasi ongoriilen bu yerin tarn adresini 
bundan sonra da gizli tutmalidir. Descartes, aklina son anda gelen bir 
du§iinceyle, Ferrier’den bir kamp yatagi ve §ilte getirmesini ister; giinkii 
buradaki yataklar rahat degildir (i. 15). 
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Descartes, yeteneklerinden yararlanmaya 90k hevesli oldugunu belli 
etmi§ olsa da, goniilsiiz Ferrier’yi bu davete ikna etmeyi ba§aramadi. 
Eyliilde yazi§tigi ba§ka birine onun optik alamndaki becerilerini ovdii, 
“diinyada mesleginde onun kadar yetenekli bir kimse” tanimadigini 
iddia etti (i. 21). Aslinda Ferrier’nin, “majisyenlerin cinler yardimiyla 
yaptiklari soylenen her tiirlii illiizyonu yapabilmek i^in” (i. 21) i§igi ve 
havayi kullanmanin matematiginde son derece yetenekli oldugu soyle- 
niyordu. 7 Gelgelelim, davetin sicakhgina ve yetenegi konusunda abar- 
tili ovgiilere ragmen Ferrier, Friesland’in kuzeyinde iicra bir kasabada 
Descartes’la birlikte ya§amaktansa Paris’te krai i?in ^ali§mayi tercih etti. 
Bir kraliyet gorevine atanabilmek i$in Descartes’in niif uzunu kullanarak 
kendisine yardim etmesini bile istedi. Descartes, daha once Ferrier’ye 
Oratoire’m Paris’te ya§ayan bir iiyesi olan Peder Condren’le konu§ma- 
smi ve onun sarayda kendisine yardim edebilecegini soylemi§ti. Ancak 
Berulle 2 Ekim 1 629’da Rab’bin Sofrasi ayininde ilahi soylerken oliince 
onun yerine tarikatm ba§rahipligine Peder Condren getirildi; dolayisiy- 
la artik kendisinden potansiyel bir araci olarak yararlamlmasi miim- 
kiin degildi. Bunun iizerine Descartes, 8 Ekim’de yazdigi mektupta, 
Oratoire’dan ba§ka iki rahibin, Peder Guillaume Gibieuf’iin ya da Peder 
de Sancy’nin dostuna yardim edebileceklerini belirtti. 

Descartes, zamandan ve yeteneklerinden en iyi §ekilde nasil yararla- 
nacagi hakkinda Ferrier’ye tavsiyeler vermenin di§inda, Paris’ten ayrilma- 
dan once hakkinda tarti§mi§ olduklari bir mercek bileme makinesinin bazi 
aynntilarini da ona anlatti. Descartes, ki§in ba§lamasi ve Ferrier’yle bir- 
likte ba§arili olma beklentisinin azalmasiyla birlikte, ekim sonuna dogru 
Amsterdam’a gitti ama yine de 13 Kasim 1 629’da Ferrier’nin soz konu- 
su bu mercek bileme makinesiyle ilgili sorularma aynntih cevaplar yazdi. 
Descartes, makine ^ali§irsa, “ayda hayvanlarin olup olmadigmi... gorece- 
gimizi ummaya bile ciiret edebilirim” (i. 69) diyerek mektubunu noktaladi. 


Amsterdam, 1629: Yeni Bir Diinyanm Ke$fi 


Descartes, Franeker’deki ilk birka^ ayinda -biri metafizikle, digeri 
optikle ilgili- iki farkli projenin daha iizerinde ^ali^iyordu; sonunda ikisi 
de yayimlanan eserin onemli boliimlerini olu§turacakti. Metafizik iizeri- 
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ne incelemesine ba§ladi ve anla§ilan, dokuz aylik bir zaman dilimi i^inde 
bazi notlar karaladiktan sonra onu 1639’a kadar bir kenara birakti. 
Metafizikle ilgili kisa siiren bu £ali§malarindan ilk kez Peder Gibieuf’e 
yazdigi bir mektupta, laf arasinda soz etti (18 Temmuz 1629): 

Ba§ladigim kugiik incelemeyi bitirdigimde seni rahatsiz edebilirim. Gerekli zama- 
mn uzunlugunun, onu dijzeltecegine ve son rotu§lari yapacagina dair verdigin sozu 
sana unutturacagindan korkmasaydim, bitinceye kadar sana ondan soz etmeyecek- 
tim. Zira onu iki ug yildan once bitirebilecegimi ummuyorum; sonra onu yakmaya karar 
verebilirim ya da en azindan dikkatle gozden gegirilmeden benim ve dostlarimm elle- 
rinden kurtulmasina izin vermem. Zira bir i§i iyi yapmak igin yeterince yetenekli degil- 
sem, en azindan kusurlarimi ilan etmeyecek kadar akillica davranmayi denemeliyim. 

(i. 17) 

Ertesi yil Descartes, Mersenne’e, Birle§ik Eyaletler’e ilk geldiginde, 
“metafizik hakikatleri a^iklamaya” ^abalarken neredeyse tek amaci oy- 
mu§5asina ^ah§tigini soyledi. “Bu iilkede ge^irdigim ilk dokuz ay ba§ka 
higbir §ey iizerinde ^ah§madim ve ... bunun bir bolumunii kagida dok- 
meye karar vermi§tim. Bununla birlikte, once fizigimin nasil kar§ilandi- 
gini goriinceye kadar bunu yapmanm uygun olacagim dii§unmuyorum” 
(i. 144). Bu inceleme, daha sonra geli§ip donii§ecegi Meditasyonlar gibi 
Latince yazilmi§ti ve sonu^ta bu eserin odagi olan aym iki soruyu, yani 
“Tann’nin ve bedenden ayrilmak suretiyle oliimsuzliige kavu§an ruhla- 
nmizin varligi” meselesini ele aliyordu. 8 Descartes’in metafizik sorun- 
lardan, ozellikle de teolojinin hassas konulariyla ilgili sorunlardan dogal 
olarak ^ekinmesi, onu o donemde bu metafizik ara§tirmalara devam et- 
memesi gerektigine ikna etmi§ olabilirdi. 9 

Bu kararmin, Mersenne’e belirttigi ba§ka bir nedeni, Descartes’in 
yeni ke§iflerinin Paris’te ba§ladigi projelerin bir^ogunu geride birakmi§ 
ya da baki§ agisimn, onun her §eye en ba§tan ba§lamasini gerektirecek 
kadar radikal bir §ekilde degi§mi§ olmasiydi. 

Paris’teyken ba§ka incelemelere ba§lamam ve bunlari devam ettirmemem sana 
tuhaf geliyorsa, nedenini soyleyeyim. Bunlarin uzerinde galigirken, ba§ladigim za- 
mankinden biraz daha fazla bilgi edinmigtim. Bir §ey eklemek istedigimde, ilkinden 
gok daha kapsamli yeni bir projeye girigmek zorunda kaldim; tipki kendilerine ev 
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yapmak niyetiyle bir ingaata baglayan, sonra beklenmedik bir zenginlige kavugarak 
konumlari degigen, boyleee bagladiklari ingaatm artik onlara gok kuguk geldigini 
dugunen insanlarm yaptigi gibi. Talihlerini daha uygun gekilde yansitan bagka bir 
ingaata bagladiklari gorulurse kimse onlari suglamaz. 

(i. 138) 

Descartes, Roma yakminda bir parhelinin belirdigini ogrendiginde 
“yeni bilginin” onemli bir pargasini da edinmig oldu. Bu olay, kendi- 
sinden gogu kez “kiigiik bir inceleme” diye bahsettigi, sonunda Dunya 
adh kitaba doniigecek olan gahgmasina yol gosteren aragtirmanin ilk 
gerekgesi oldu. 

Parheli, yani yalanci giineg denen dogal olgu, giineg lgiginin buz kris- 
tallerinden gegerken parlamasiyla olu§an ve giine§in iki yaninda goriilen 
parlak noktalardir. Soz konusu olgu Cizvit rahibi Peder Scheiner tarafin- 
dan 20 Mart 1629’da Frascati’de gozlemlendi ve Kardinal Barberini tara- 
findan Gassendi’nin Giiney Fransa’daki koruyucusu Nicholas Claudius 
Peiresc’e bildirdi. O da bu bilgiyi, Birle§ik Eyaletler’e seyahatleri sirasin- 
da bunu Descartes’m bazi tamdiklarma anlatacak olan Gassendi’ye ilet- 
ti. Bu tamdiklardan biri olan Henri Reneri (1593-1639) 10 Descartes’tan 
bu olguyu agiklamasmi istedi, belli ki bu agiklamayi Gassendi’nin getir- 
meyi vaat etmi§ oldugu agiklamayla kar§ila§tirmayi umuyordu. Bu olay- 
lar dizisi Descartes’i 8 Ekim 1629’da Mersenne’e bir mektup yazarak bu 
gozlemi dogrulamasmi istemeye te§vik etti: 

Zihnim, $ok sayida farkli §eyi aym anda inceleyecekkadar guglu degil... Bir ko- 
nunun bir pargasini incelemek istedigimde dikkatimi sadece ona vermeliyim. Bunu, 
bana yazdigin olgunun nedenini aragtirirken gegenlerde anladim. Dostlarimdan biri, 
bunun makul olgude yeterli sayilabilecek bir betimlemesini bana sunup bunun hak- 
kindaki fikrimi sordugundan beri iki ay gegti. Bu konuda tatmin olabilmem igin once 
galigmalarima ara verip butijn meteorlan* sirayla incelemem gerekiyordu. Ama gimdi 


* Meteorlar: Descartes’in Diinya’si (1637), Yotitem Vzerine Konuftna ( Discours de la 
methode), I$ik Kinlmasi (La Dioptrique), Meteorlar (Les Meteores) ve Geometri (La 
Geometrie) ba$likli incelemelerden olu$uyordu. Giiniimuzde genellikle gok tajlan 
gibi uzaydan diinya yiizeyine dii$en maddeleri ifade eden “meteor” sozciigii aslinda 
atmosfer i^inde olu$an, sicaklik degijmeleri, riizgat, yildinm, yagmur, dolu, gokkuja- 
gi gibi biitiin olaylan belirric, soz konusu olaylan arajtiran bilimin adi da bu yiizden 
meteorolojidir. Descartes da “meteor” sozciigiinii bu anlamiyla kullanmijtir-^.n. 
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buna bir agiklama getirebilecegimi du§unuyorum ve bunu, gokku§aginin renklerinin 
-bu bana ba§ka her §eyden daha gok sorun gikaracak- ve genel olarak butun ay alti 
olgularin agiklamasini igerecek kugiik bir incelemeye donu§turmeye karar verdim. 

(i- 23) 

Olduk^a uzun olan bu mektup, Mersenne’in ondan a^iklamasim is- 
tedigi dogal olgularin £e§itliligini gosterir ve Descartes’in eylemsizlik il- 
kesiyle ilgili ilk ifadelerinden birini i^erir. 11 Descartes, incelemesine dahil 
edecegi konularin muazzam kapsami, yava§ ilerleme kaydetmesi ve in- 
celemesinin yayimlanmasindan vazge^mesinin olasi nedenleri hakkinda 
Mersenne’e bundan sonraki U9 yil boyunca sik sik yazdi. 

Mersenne’e parheli konusu hakkinda yazdigi o bir ay i^inde Descar- 
tes, projesinin kapsamini “dogadaki biitiin olgulari” kapsayacak §ekilde 
geni§letir ve bu konuya daha onceki biitiin £ali§malarindan daha biiyiik 
bir co§kuyla sarildigini belirtir: 

Bir ay once sana yazdigimdan bu yana, bu konunun yapisinm ana hatlarim be- 
lirlemekten ba§ka bir §ey yapmadim; tek bir olguyu agiklamaktansa dogadaki butun 
olgulari, yani butun olarak fizigi agiklamaya karar verdim. Bu plan beni §imdiye kadar 
yaptigim diger butun planlardan daha ?ok tatmin etti; gunku samyorum, du§uncele- 
rimi ifade etmenin oyle bir yolunu buldum ki herkes memnun olacak ve hi? kimse de 
bunlarin aksini iddia etme firsatim bulamayacak. 

(i. 70) 

Kapsami geni§letmesi, “kii^iik incelemesi” igin daha 90k zamana ih- 
tiya9 duyacagi ve bu incelemenin en erken “bir yildan daha uzun bir 
zamanda” bitebilecegi anlamina geliyordu (i. 70). 

Biitiin projenin dayandigi merkezi ilkelerden biri, hareket halindeki 
cisimlerin eylemsizligi ilkesiydi. Descartes, Mersenne’e bu mektubu Fran- 
sizca yazmasina ragmen, eylemsizlik ilkesini ortaya attigi yere geldiginde 
mektuba Latince devam etti, boylece aym gorii§ii iki dilde de ifade etmi§ 
oldu. “Her §eyden once, bir cisme bir kez etki eden bir hareketin, ba§ka 
bir neden tarafindan giderilmezse onun i9inde siirekli olarak kalacagmi 
varsayiyorum, yani [Latince] bo§lukta hareket etmerye ba§layan herhangi 
bir §ey sonsuza kadar aym hizda hareket eder ” (i. 71-2). Bugiinden geri- 
ye doniip bakildiginda, Descartes’in bunu kendi fiziginin ba§lica unsuru 
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olarak benimsemesi onemsiz gelebilir. Gelgelelim bu, bulu§unun onemini 
ciddi §ekilde kii^iimsemek olur. Yiizyillar boyunca filozoflar, hareket ha- 
lindeki cisimlerin neden hareket etmeye devam ettigini ya da £ogu zaman 
neden yava§ladigini a9iklamaya 9ah§mi§lardi. Hareket halindeki cisim- 
lerin, kendilerini anbean itmeye devam eden bir itici gii^ kazandiklarmi 
ya da onlerindeki havanin yerini alarak, havamn kendi arkalarina akip 
onlari gittik^e daha ileri itmesini saglayacak §ekilde hareket ettiklerini 
dii§unmu§lerdi. Descartes, eylemsizlik ilkesini benimseyerek sorunun 
odagim radikal bir §ekilde degi§tirdi. “Hareket halindeki bir cisim neden 
hareket etmeye devam eder?” diye sormak yerine, “Hareket halindeki 
bir cisim, dogal olarak hareket etmeye devam ettigine gore neden ya- 
va§lar ya da kendi ko§ullarini neden degi§tirir?” diye sordu. Baki§ a^i- 
sindaki bu degi§im, fizik biliminde devrimci bir degi§imi ifade ediyordu, 
Descartes’in mektubundaki lisan degi§ikligi ise bunun onemini en dii§iik 
diizeyde a^ikhyordu. Hareket halindeki cisimlerin neden hareket etme- 
ye devam ettiklerini a^iklamaya 9ah§mak yerine, hareketin siirekliliginin 
“dogal” oldugu ve a^iklanmasi gereken ger^ekligin, hareketin niceligin- 
deki ya da yoniindeki degi§meler oldugu varsayilmi§ti. 

Aralik ayinda Descartes, olu§um halindeki incelemesinin basimi hak- 
kindaki zamansiz endi§elerini dile getiriyordu. Once yazar olarak adim 
ba§hk sayfasinda belirtmemeye, sonra i^erigi konusunda Mersenne’e ve 
giivendigi diger dostlarina akil dam§maya karar verdi. Ba§hca endi§e 
kaynagi fizik teorileri degil, bunlarin teoloji iizerinde yaratabilecegi ola- 
si etkilerdi: 

Esas olarak bunu teoloji nedeniyle yapmak istiyorum; Aristoteles bunun kuralla- 
rim oyle belirlemi§ ki buna gore ba§ka herhangi bir felsefeyi daha ba§langigta imana 
ters du§mu§ gorunmeden agiklamak neredeyse imkansiz. Bu baglamda, yaratilmi§ 
§eylerin uzami, yani sonlu ya da sonsuz olup olmadiklari ve imgesel mekanlar diye 
adlandirilan butun o alanlarda yaratilmi§ ve gergek cisimler bulunup bulunmadigi 
konusunda dinen hukme baglanmi§ bir §ey varsa lutfen bana soyle. Bu konuyu tarti§- 
mak istemiyorum, ama bunu yine de soru§turmak zorunda kalacagimi du§unuyorum. 

(i. 85-6) 

Descartes, teoloji konusundaki endi§elerinin di§inda, “kii9iik ince- 
lemesinin” biti§inin olasi gecikmesinin ba§ka nedenleri oldugunun da 
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i§aretlerini vermi§ti. Nedenlerden biri, onun kapsammi biraz daha da 
geni§letmeye ve “anatomi iizerinde ^ali§maya ba§lamaya” (i. 102) ka- 
rar vermi§ olmasiydi. Daha 90k bilinen diger nedense, incelemesinin 
beklediginden daha yava§ ilerlemesiydi. §imdiye kadar yazdiklannin, 
Mersenne’e yazdigi mektubun yarisindan ancak biraz daha uzun (yani 
on sayfa kadar) oldugunu ve beklenen biti§ tarihini giderek erteledigini 
soylemekten utaniyordu. 

Descartes’in yazi§malari, incelemesini kaleme aldigi yillarda orada 
yer verecegi konular yelpazesi hakkinda iyi bir fikir verir. Dii§en cisim- 
ler yasasi, sesin yayilmasi, yogu§manin a^iklanmasi, aynalarm optigi ve 
genel olarak, ^ogunlukla fiziksel cisimlere atfedilen biitiin nitelikler, in- 
celemenin £e§itli a§amalarinda ele ahniyordu. Konularin kaynaklari da 
aym ol^iide ^e§itlidir. A^iklanmasi gereken niteliklerin Aristoteles’e ait 
bir listesini gonderdigi i^in Mersenne’e te§ekkiir eden Descartes, kendi- 
sinin de hakkinda “birazmi Verulamius’tan [Francis Bacon], birazini da 
kendi kafamdan ^lkardim” (i. 109) dedigi bir liste yaptigmi itiraf edi- 
yordu. Sadece Bacon’i degil, Kepler’in kar iizerine 9ali§masmi da gozden 
ge^irmi§ ve Gassendi’nin bu konu hakkinda yaptigi ba§ka yorumlar olup 
olmadigini sormu§tu. 12 Meteorolojik olgular iizerinde daha fazla gozlem 
yapmayi ummu§ olmakla birlikte, ki§in ah§ilmami§ ol^iide sicak ge^mesi, 
buz ve kar iizerinde deneysel ara§tirmalar yapmayi imkansiz kilmi§ti. 

Descartes o donemde anatomi alaninda ciddi bir §ekilde £ali§maya 
da ba§ladi. Dokuz yil sonra Mersenne’e yazdigi mektupta bu ara§tirma- 
larini §oyle anlatacakti (13 Kasim 1639): 

Anatomiyle ilgilenmek su? degil. Amsterdam’da bir ki§ gegirdim, bu sure iginde 
neredeyse her gun kasabin dukkanma gidip hayvanlari nasil oldurdugunu izledim 
ve bo§ zamanlarimda kesip incelemeyi istedigim pargalari alip eve goturdum. Ya- 
§adigim her yerde birgok kez aym §eyi yaptim ve higbir zeki insanin bunun igin beni 
kinayacagim du§unmuyorum. 

(ii. 621 ) 

B u 9ali§ma Dioptrique ’ te ve Mersenne ile daha sonraki yazi§malarin- 
da okiiz gozii hakkinda verdigi ayrmtili orneklere de yansimi§tir. 13 

Birle§ik Eyaletler’e ilk geli§inden bu yana ge^en neredeyse biitiin bu bir 
yillik siire i^inde Descartes, adresini gizlemeye a§iri ol^iide dikkat etme- 
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yi siirdiirdu. Mersenne’e, tam olarak nerede oldugunun a^iklanmamasi 
kaydiyla, insanlarin onun nerede ya§adigi hakkinda tahminde bulunma- 
larindan endi§e duymadigini soyledi . 14 1630 Mart’inda Mersenne’i, ken- 
disini hatirlayanlara, onun hala sag oldugunu du§uniip dii§unmedikleri- 
ni ve nerede ya§adigini du§undiiklerini sormaya te§vik etti . 15 Planlarini 
gizleme ihtiyacmi ertesi ay da a^iga vurdu . 16 Ferrier’yi, mercek bileme 
makinesi yapmak iqin birlikte 9 ali§mak iizere kendisine katilmaya ikna 
etmeyi ba§armi§ olmasi halinde Franeker’de 119 yil kalmayi planlami§ ol- 
dugunu kabul ediyordu. Konuguna rahat bir ya§am sunmak i 9 in Fransiz 
tarzinda yemek pi§irebilen gen 9 birini bile tutmu§tu. Ancak bu plandan 
vazge 9 ildiginde Franeker’de ya§ama istegi de azalmi§ti. 

Bu arada tamamiyla yeni ve kapsamli bir fizik yazmak gibi daha 
biiyiik bir proje iizerinde 9 ali§maya ba§lami§ti; 1630 Nisan’inda bu 
giri§imin 9 api biraz daha netle§mi§ti. Descartes kimya ve anatomi og- 
renmeye ba§lami§ti; artik Mersenne’e, “Olmez de sag kalirsam, 1633 
yilinin ba§inda onu sana gonderecek §ekilde hazirlamayi [planliyorum]” 
(i. 137) diye soz verecek durumdaydi. Descartes projelerinde 90 k onemli 
bir degi§iklik yaparak ve Amsterdam’daki evini degi§tirerek belirli bir 
yere yerle§ip ba§ladigi ana eserini bitirmeyi limit etmi§ olmahydi. Gel- 
gelelim, gezgin gibi ya§ama egilimi yiiziinden planlari bir kez daha sek- 
teye ugradi. Ingiltere’ye gitmeyi dii§iinmesine ragmen, 1630 Nisan’inda 
Mersenne’e muhtemelen onun kendisini gormeye gelmesi umuduyla, en 
azindan bir ay daha Amsterdam’da kalacagim soyledi. Kurnaz Minim 
ke§i§i, neredeyse bir yildan beri mektup adresi olarak Paris’teki manas- 
tirini kullanip, 1629 Eyliil’iinden beri seyahat ediyordu ve Descartes’i 
gormeye gelecek kadar yakindaydi. 


Leiden, 1630 

Descartes, Amsterdam’da bir ay daha kalacagi soziinii tuttuysa 1630 
Mayis’min ortasina kadar orada kalip sonra da aniden Leiden’e git- 
mi§ olmahydi. Descartes, 27 Haziran’da, otuz 119 ya§indayken, Leiden 
tJniversitesi’ne matematik ogrencisi olarak yazildi . 17 Bay Cornelis Hey- 
mensz van Dam, karisi ve be§ 90 cugunun (g 6 riinii§e gore bu 90 cuklardan 
biri, para odeyen konuklara yer a 9 mak i 9 in kom§uda yatiyordu) evin- 
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de pansiyoner olarak kaldi. Ge^ici olarak Leiden’e ta§inmasinm nedeni 
de, Descartes’in ba§langi$ta Franeker’de kalma karari gibi belirsizdir . 18 
Golius’un Dogu’dan getirdigi Apollonius’a ait Konikler ' in Arap^a £evi- 
risi ya da Henri Reneri’yle olan dostlugu onu buraya £ekmi§ olabilirdi. 

Reneri, Leuven’deki egitimi sirasinda Kalvenciligi benimsemi§ti. 
Descartes ile ortak tanidiklari Beeckman araciligiyla tani§mi§ olmalidir. 
Farkli dinsel g 6 rii§lerine ragmen Reneri, ya§ami boyunca Descartes’in en 
sadik dostlarindan biri olarak kaldi . 19 Bu nedenle daha sonra Deventer 
ve Utrecht’te goreve atandiginda, Descartes onun ardindan bu iki §ehre 
de gitti. 1629 Ekim’inden beri Reneri, tip ogrencisi olarak Leiden’de 
kayitliydi ve artik burada uygun bir akademik atama beklemekteydi. 
1629’un son donemini Leiden’de a£ik bir kadro beklemekle ge^iren Re- 
neri, 1630 Ocak’inda oradaki bir ailenin (15 ^ocuguna ozel ogretmenlik 
yapma gorevini kabul etti, Descartes da orada ona katildi. O donemde 
Leiden Universitesi’nin ogretim iiyeleri arasinda etkileyici akademisyen- 
ler de bulunuyordu: Teolojide Andre Rivet, tipta Adolphus Vorstius, 
matematikte Frans van Schooten, Dogu dilleri ve matematikte Jacobus 
Golius, retorik ve tarihte Gerard Vossius. Descartes, iizerinde $ah§tigi 
sayisiz ara§tirma projesinin bazilarinda ilerleme kaydetmek i^in bu ko- 
nulari boylesine se^kin akademisyenlerle tarti§abilecegini de du§unmii§ 
olabilirdi. Bu degi§ikligin nedeni ne olursa olsun, Leiden’e ta§indi ve 
anla§ilan Mersenne yazin Hollanda’ya geldiginde orada onunla bulu§tu. 

Leiden’de ge^en nispeten kisa bir ara donemden sonra Descartes, 
Amsterdam’a, iizerinde £ali§maya onceden ba§lami§ oldugu esas pro- 
jesine dondii. Daha sonra Dunya ' da yayimlanacak olan konular yazi§- 
malarinda sik sik belirir. Yer^ekimi a^iklamasinin ve kaostan i§igin nasil 
5 iktigina dair ba§ka bir a^iklamamn 20 yam sira, daha sonra Dunya ' nin 
ilk boliimiinde yer alacak olan, niteliklerle ilgili, skolastik teorilere 21 
kar§it bir genel a^iklama ileri surer. Bu donemdeki mektuplarmin §a- 
§irtici ozelliklerinden biri, ^ozumii uzun zaman alan ve dikkatini asil 
5 ali§masmdan ba§ka yerlere <jeken matematik problemlerini tarti§mayi 
reddetmesidir . 22 Ancak bu tek istisnaya ragmen, doga felsefesinde ana- 
tomiden miizige kadar neredeyse her konuyu ele almi§tir. Proje kapsami- 
nin siirekli geni§lemesi, projenin ongoriilen biti§inin bir^ok defa ertelen- 
mesine neden olur ve Descartes’in, biitiin zihinsel ^abalarini birbiriyle 
ili§kili tek bir problem agina azimle odaklamaya ba§ladigim gosterir. 
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Renklerin ve i§igin dogasim agiklamaya galigtigim yere ayrintili bir yazi eklemek 
istiyorum. Alti aydir bu nedenle gecikiyorum ve bu i§in henuz yarisi bile bitmi§ degil; 
ne var ki umdugumdan daha uzun olacak ve neredeyse butun bir f izigi igerecek. Bu 
nedenle soz konusu ek yaziyi sana verdigim sozumu tutmak ve Dunyetm ug yilda 
bitirmig olmak igin kullanmayi umuyorum; zira bu onun neredeyse bir ozeti olacak. 
Bittiginde, bir daha hayatimda bagka bir gey yayimlamaya karar verecegimi sanmi- 
yorum. Zira Tanri, bunu yapacak kadar uzun yagamama izin verse bile, Dunya’ min 
masalmi, bitirmeyecek kadar gok seviyorum. 

(i. 179) 

Descartes’in, optige yaptigi katkilari bakimindan rakipsiz oldugunu 
takdir ettigi Kepler 1630’da oldii. 23 Bu arada, kendi deyigiyle “gimdiye 
kadar iizerinde galigtigim en onemli i§” (i. 198) ile ugragan Descartes’in 
giinliik yagami, Amsterdam’da goreli bir inzivada gegmeye devam edi- 
yordu. Her gece on saat huzurla uyuyor, sonra giindiiz riiyalariyla gece 
gordiikleri harmanlansin diye hayal guciinii serbest birakiyordu (i. 199). 
Balzac’i inziva yeri olarak Amsterdam’i segmeye ikna etmeye gali§irken, 
kendisinden ba§ka herkes ticaretle ugra§tigi igin, kimse taraf mdan farke- 
dilmeden biitiin ya§ammi burada siirdiirebilecegini iddia etmi§ti. §ehrin 
kalabalik ticaret merkezinde her gun yiiriiyu§e gikiyor, “Hint uriinleri 
ve Avrupa’nin en nadir mallariyla” (i. 204) yiiklii gemileri seyrediyordu. 
Aslmda Descartes, Avrupa’nin en aktif ticaret ve kiiltiir merkezlerinden 
birinde ya§iyordu -Rembrandt da yakinlarda oturuyordu ama Descar- 
tes ne Rembrandt’tan ne de onun iinlii edebiyatgi ya da sanatgi gagda§- 
larindan soz etmi§tir. Descartes “inziva ’’dayken gok kitap okumazdi (i. 
221 ); aslmda kitap okuma isteksizligi hig gegmedi; bu durum dostlarinm 
yazdigi kitaplar igin de gegerliydi. Ornegin, Peder Gibieuf’iin Tanri’nin 
ozgiirliigii hakkindaki kitabi 1630’da yayimlandi ama Descartes, 1631 
Ekim’inde, heniiz kitabi okuma firsati bulamami§ olmasina ge§itli ba- 
haneler ileri siiriiyor, hatta kitap okuma i§ini agirdan aldigim sir olarak 
saklamasi igin kendisiyle i§birligi yapmasi amaciyla Mersenne’den yar- 
dim istiyordu. Descartes, ertesi yil Deventer’deyken, “Hig kitabim yok, 
olsaydi bile bunlari okumak igin harcayacagim zamam gok goriirdum” 
(i. 251) diye yaziyordu. Aslmda zamanmi, yazi§tigi ki§ilerden gelen ge- 
§itli bilimsel problemler hakkinda dii§iinerek ve kendi ba§ina deneyler 
yaparak gegiriyordu. Gelgelelim Dunya ’ yi yazma azmi, anla§iliyor ki 
ba§ka seyahatler yapmaktan onu alikoymuyordu. 
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Anla§ilan Descartes, kendisiyle birlikte biraz zaman ge^rmek i9in gelip 
“Ya§h Prens’e ait evde” (i. 215) onunla birlikte kalmi§ olan Grenoble’lii 
tip doktoru fitienne de Ville-Bressieux’yle birlikte 1631 yazinda 
Danimarka’ya seyahat etti. Bu yolculuk sirasinda Longomontanus’la 
tani§ti ve biitiin bir haftayi onunla felsefe tarti§arak ge9irdi. Hatalari 
konusunda onu ikna edemeyince, “artik onunla gorii§meye degmeyece- 
gi” sonucuna vardi. 24 Bir yil once Beeckman’a son derece sert mektuplar 
yazmi§ olmasina ragmen Descartes bu seyahatten sonra, Baillet’ye gore 
ya§liligi ve hastaligi nedeniyle olmek iizere olan 25 bu eski meslekta§ini 
gormeye Dordrecht’e gitti. Ancak, o donemde Beeckman heniiz kirk 69 
ya§indaydi ve alti yil daha ya§adi. Anla§ilan 1631 yazinda Descartes da 
hastaydi. Dordrecht’ten Amsterdam’a saglikli donmii§ olmasina ragmen, 
ekimde, Beeckman olduk9a ciddi olan ama adini belirtmedigi hastahgi- 
nin iyile§tigini yaziyordu. 26 Danimarka seyahatiyle birlikte bu durum, 
Descartes’in 1631 Ekim’i ya da Kasim’inda Mersenne’e neden “(19 dort 
aydir” (i. 228) projesi iizerinde hi9 9ali§madigmi yazdigmi a9iklayabilir. 

Descartes, Dunya iizerinde 9ali§maya yeniden ba§lamakla birlikte, 
daha onceki iki yilda dikkatini dagitan bazi bildik bilimsel sorulan yeni- 
den ele aldi. Civali barometre hakkindaki bir a9iklamayi haziranda ele 
almi§ti (i. 205), §imdi devamli olarak “incelemem” diye andigi (i. 222) 
9ali§masinda yer9ekimini incelemeyi planliyordu. Ville-Bressieux’ye 
aym gorii§te olduklari bazi temel ilkeler konusunda akil dam§ti; orne- 
gin, “hareketini ya da bulundugu yerde kendisini hareket ettirme yolla- 
rim bir di§ etkenden alan tek bir maddi toz vardi” (i. 216). Bo§lukta ya 
da havada dii§en cisimler sorunu hala 96zumlenmemi§ti, ger9i Descartes 
bo§luk diye bir §eyin oldugunu dii§iinmedigini belirtmekte biraz aceleci 
davranmi§ti (i. 228). 

Descartes’in, Leiden’de bir ailenin 90cuklarinm ozel ogretmenligi- 
ni yapan dostu Reneri, 13 Ekim 1631’de Deventer felsefe kiirsiisiine 
atandi. Descartes, yeni atamaya ili§kin yorumunda, “90k tanmmayan 
bir akademiye yapildigi; ancak ogretim iiyelerinin Leiden’dekinden ya 
da Franeker’den daha iyi para aldiklan ve daha rahat ya§adiklan; geri 
9evirmemi§ ya da ihmal etmemi§ olsaydi Bay Reneri’nin buraya daha 
once atanmi§ olacagi”m (i. 228-9) belirtti. Descartes’in 1632 Mayis’in- 
da tekrar ta§mmasinin ve bu sefer Deventer’e gitmesinin sebebi de muh- 
temelen buydu. 
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Bununla birlikte Descartes buradan ayrilmadan once, antikgag geo- 
metrisinin Pappos problemi denen en zorlu problemlerinden birini ele 
aldi. Descartes’in Leiden’de kaldigi kisa siire iginde tam§tigi (gogunlukla 
Golius diye bilinen) Jacob van Gool bu problemi aym anda birgok ki§iye 
gondermi§ti. 27 Descar tes’in bu problemin goziimiiyle ilgili onerisi daha 
sonra Geometrie'de (1637; Geometri) yayimlandi ama g6riinii§e gore 
bu goziim 1631-32 ki§inda formiile edilmi§ti, giinkii 1632 Nisan’inda 
Mersenne’e bunun iizerinde “be§ alti hafta” (i. 244) gah§tigmi soylemi§ti. 
Boylece 1632 Ocak’inda goziimii Golius’a gonderebildi, aym zamanda 
i§ik kirilmasmin sinus yasasini gozmii§ oldugu Dioptrique ' in ilk boliimii- 
nii ona gonderme soziinii de verdi. 28 Bu oldukga onemli matematik prob- 
lemini gozer gozmez, ba§lica gah§masi olan Diinya’ya dondii. Nisan’da 
Mersenne’e, uzun zamandir beklenen “inceleme”sini Paskalya’dan once 
gonderme sozii vermi§ olmasina ragmen, diizeltmeler yapacak zamam 
bulmak ve gereken bazi gizimleri bitirmek igin teslim tarihini biraz erte- 
ledigini soyledi. Ertesi ay Mersenne’e yazi §ehir di§inda gegirmeye karar 
verdigini, mektuplarmi yeni adresine gondermesini soyledigi sira, incele- 
menin teslimini bir kez daha ertelemek istedigini tekrarladi (i. 248). 


Deventer, 1632-1633 

Bundan bir sonraki ev degi§ikligi, Descartes’in ba§lica hedefine ilerle- 
yi§ini pek sekteye ugratmadi. Ta§inmasi gereken birkag kitabi ve birkag 
da ki§isel e§yasi vardi. Boylelikle evini rahatga ve gorunii§e gore once- 
den fazla plan yapmadan degi§tirebilirdi. Deventer’e yerle§ir yerle§mez 
Mersenne’e yazarak onun gonderdigi mektuplarmi aldigim ve Dunya 
iizerinde yaptigi gah§malarin heniiz bitmedigini bildirdi. 29 

§imdi Deventer’deyim ve D/opfriquetamamiyla bitene kadar buradan ayrilmamaya 
karar verdim. Ge$en ay Dunya'ma hayvanlarin nasil iiredigiyle ilgili bir agiklama koyup 
koymamayi dugunuyordum; sonunda bu konuda higbir §ey yapmamaya karar verdim, 
gunkii gokzaman alacakti. Cansiz cisimlerle ilgili olarak eklemeyi planladigim her §eyi 
bitirdim. Geriye sadece insan dogasiyla ilgili bir geyler eklemek kaliyor, sonra da sana 
temiz bir kopya gikarip gonderecegim. Ancak bunun ne zaman olacagim soylemeye 
cesaret edemiyorum, gunkii sozlerimi o kadar gok yerine getiremedim ki utamyorum. 

(i. 254-5) 
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Insan dogasiyla ilgili bir §eylere yer vermeye yonelik bu belirsiz plan 
alti ay uzadi. 1632 Kasim’inda gozden ge^irilen bu proje, insan dogasi- 
nin kapsamli bir a^iklamasmi yapmak ve insanin, hayal giicii ve hafiza 
gibi £e§itli yetilerinin bilimsel bir agiklamasim ozetlemeyi amaghyordu. 

Dunya ’ mda insan dogasmi du?undugumden biraz daha gok ele alacagim, zira 
insanin belli ba§li butun i§levlerini agiklamayi planliyorum. Yiyeceklerin sindirilmesi, 
kalbin atmasi, besinlerin ayri§masi ve be§ duyu gibi ya§amla ilgili bolumleri goktan 
yazdim. §imdi ge§itli hayvanlarin ba§larmi kesip inceleyerek hayal giicii ve bellek 
gibi §eyleri agiklamaya gali§iyorum. Bana daha once soz ettigin De motu cordis (Kal- 
bin Hareketi) kitabmi gordiim; bu konuda yazana kadar ona bakmami? olsam bile 
ondan pek farkli du§iinmedigimi anladim. 

(i. 263) 

William Harvey’nin Exercitatio anatomica de motu cordis et sangu- 
inis in animalibus'u (1628; Hayvanlarda Kalbin ve Kanin Hareketleri 
Uzerine Bir Anatomi Incelemesi) dort yil once basilmi§ti ve Descartes’in 
Birle§ik Eyaletler’e gittigi 1629’dan beri Fransa’da biliniyordu. Descar- 
tes, Harvey’nin, kanin viicutta siirekli dola§tigi ve bunun nedeninin yii- 
regin pompalama hareketi oldugu teorisini ilk destekleyenlerin arasin- 
daydi. Descartes, asil konuda -kanin viicuttaki dola§imi- onunla aym 
gorii§te olsa da, Harvey’nin, kalbin neden attigi hakkindaki, kalpte bir 
atma yetisi oldugunu varsayan, belirgin bi^imde gizemci a^iklamasini 
kabul edemedi ve alternatif bir mekanik a^iklama onerdi. 

Bununla birlikte Mersenne’e yazdigi bu mektubun esas konusu, 
Descartes’in Harvey’le aym gorii§te olup olmadigi degil, Dunya adli 
bilimsel projesinin kestirimlerini insanlari da kapsayacak §ekilde ge- 
ni§letmesidir. Burada, insan dahil biitiin dogal olgularin kapsamli bir 
a^iklamasindan ya da a^iklayici bir ozetinden ba§ka bir §ey ongoriil- 
mii§ degildir. O yilin mayis ayinda proje heniiz sadece astronomiy- 
le ilgili olsa da, Descartes projenin kapsaminm “insan zihnini a§acak 
kadar geni§ledigini” (i. 252) kabullenmi§ti. Dunya' nin geni§letilmi§ 
kapsami artik onun sinirlarini daha da belirgin kiliyordu. Insam a^ik- 
lamak i^in gosterilen her ^abanin, sadece insan zihninin becerilerini 
degil, kilise yetkililerinin ho§ gorebilecegi simrlari da a§tigim zamanla 
anlayacakti. 
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Kilise yetkilileriyle £ikabilecek olasi sorunlann belirtileri 1632 yazin- 
da zaten ortadaydi. Paris’te saygin bir matematik profesorii olan Jean- 
Baptiste Morin (1583-1656), Famosi et antiqui problematis de telluris 
motu, vel quiete; hactenus optata solutio (1631; Diinyanm Devinimine 
ya da Devinimsizligine Dair Unlii ve Eski Problemin Bugiine Kadar Ter- 
cih Edilen Qiziimii) adinda, diinyanm sabit oldugunu destekleyen bir 
kitap yayimlami§ti. Morin bu kitapta diinyanm devinimi hipotezinin 
yeni olmadigim, diinyanm sabit oldugu yargismin Kutsal Metinler, ast- 
ronomi ve fizik tarafindan desteklendigini savundu. 30 “Kutsal Metinler, 
diinyanm hareket halinde degil sabit oldugunu gayet kesin ve a£ik bir 
§ekilde gostermektedir.” 31 Ba§ sayfada Vaiz’den (1: 4-5) yaptigi, “Diin- 
ya sonsuza dek kalir. Giine§ dogar, giine§ batar” alintisiyla ozetledigi 
Kutsal Metinler’e ozgii gerek^eleri ana hatlariyla ortaya koyan Morin, 
“diinyanm biitiin goksel etkilere a£ik bir yer ya da bu etkilerin edilgin 
hedefi oldugunu” ve bu nedenle evrenin merkezinde sabit durdugunu 
gostermek amaciyla astrolojik nedenlere ba§vurur. 32 Descartes’in yoru- 
mu son derece kii^iimseyiciydi: “Sizin gibi ben de, diinyanm devinim- 
sizligini kanitlamak i^in astrolojik gerek^elere ba§vuran bu yazar i^in 
iiziiliiyorum. Ancak bu gorii§ii bir iman §arti haline getirenlerin, bunu 
destekleyecek daha gii^lii gerek^eleri olmadigim dii§iinseydim biitiin bir 
nesil i^in daha da 50k iiziiliirdiim” (i. 258). 

Bu yorumun hemen ardindan aym baglamda, 1632 §ubat’inda 
Galileo’nun iinlii Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, pto- 
lemaico e copernicano [Iki Biiyiik Dunya Sistemi Hakktnda Diyalog] 
adli kitabi yayimlandi. 33 O yilin sonuna dogru Descartes, Galileo’yla 
ne 6l?iide aym gorii§te oldugu hakkinda Mersenne’in sorularmi yanit- 
lamak amaciyla, ona Galileo’nun dii§en cisimler a^iklamasi “ benim fel- 
sefeme hi^ uymuyor” (i. 261) diye yazdi. Bununla birlikte Galileo’nun 
gelgitler hakkinda ne demi§ oldugunu ogrenmeyi 50k istedigini soyledi, 
^iinkii bu onun a^iklamayi en gii^ buldugu olgulardan biriydi. 34 22 
Temmuz 1633’te Descartes, Paris’ten kendisine yazan sabirli mektup 
arkada§ina, “incelemem neredeyse bitti ama hala tashih etmem ve bir 
kopyasmi daha ^lkarmam gerekiyor” (i. 268) diyebildi. Gelgelelim, 
1633 Kasim’inin sonunda Roma Engizisyonu’nun Galileo’yu mahkum 
ettigini ogrenmi§ti, bunun iizerine Mersenne’e elyazmalarmi bile gos- 
termekten vazge^ti. 
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Galileo’nun Yargilanmasi 

1633’teki Galileo olayinm astronomiyle, hatta Kutsal Kitap’in yo- 
rumlanmasiyla bile dogrudan ilgisi yoktu. Trento Konsili’nden sonra 
kilisenin bu tiir bir tehlikeye kar§i a§iri duyarli oldugu bir donemde, 
kilisenin ogretme yetkisine a^ik^a itiraz edilmesi bu olayin kivilcimmi 
5akti. Konsil, dordiincii oturumunun sonunda (8 Nisan 1546), Kutsal 
Metinler’i yorumlama yetkisinin miinhasiran kiliseye ait olduguna karar 
vermi§ti. 

Ayrica konsil, fevri akillari kontrol etmek amaciyla, Hiristiyan ogretisi egitiminin 
kapsamina giren iman ve ahlak kurallariyla ilgili konularda, (Kutsal Metinler'in hakiki 
anlamim ve yorumunu degerlendirme hakkina sahip olan) Kutsal Ana Kilisesi tara- 
findan kabul ve tasdik edilmi§ ve edilen anlama veya Kilise Babalarmin oybirligiyle 
uzerinde anla§tiklari goru§e aykiri du§ecek bigimde, hig kimsenin Kutsal Metinler’i 
kendi yargilamalarina dayanarak ve kendince anlam verip saptirarak yorumlamaya, 
bu yorumlar asla yayimlanmami§ olsa bile cesaret edemeyecegine karar vermigtir. 
Bu karari ihlal edenler piskoposlari tarafindan saptanacak ve yasada belirtilen ceza- 
larla cezalandirilacaklardir . 35 

Engizisyon Mahkemesi 1616’da Galileo’nun, diinyanm giine§in 
^evresinde dondiigiinii ogretmesini yasaklarken bu metne dayanmi§ti; 
giinkii bu ogretinin giine§e oldugu yerde durmasinin emredildigi Ye§u 
10:12’deki par^amn geleneksel yorumuna uygun dii§medigi goriiliiyor- 
du. 36 1616’da Galileo’ya gelen mahkeme emrinde, onun “giine§ evrenin 
merkezindedir ve sabittir, donen diinyadir” gorii§iinden soz ediliyor ve 
bu gorii§unii “sozlii ya da yazih herhangi bir §ekilde devam ettirme- 
si, ogretmesi ve savunmasi” yasaklaniyordu. 37 Dolayisiyla, 1632’de 
Dialogo yayimlandiginda asil mesele artik bilimsel bir teoriyle Kutsal 
Kitap arasindaki sozde geli§ki degil, Galileo’nun on alti yil onceki bu 
ilk yasaklama kararina aykiri davranip davranmadigiydi. 1633 Hazi- 
ran’inda neredeyse ka^inilmaz olan karar verildi ve Galileo, Engizisyon 
Mahkemesi’nin 50k a^ik olan talimatini ^ignemekten su^lu bulundu. 38 

Descartes, kararin haberini uzaklarda, Deventer’de inzivada ya§ar- 
ken aldi ve hemen Mersenne’e yazarak ara§tirmasinin uzun zaman once 
soz verdigi sonu^larini neden gonderemeyecegini a^ikladi. 
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Dunya ’ mi sana yeni yil armagam olarak gondermeyi planlamigtim... Ama 
sana gunu soylemeliyim, Galileo’nun, Sistemi del mundo ’ nun [yani Dialogo] ge- 
gen yil italya’da basildigmi duydugumu sandigim igin, gegenlerde Leiden ve 
Amsterdam’da onu bulup bulamayacagimi sorugturunca, kitabin basilmig oldu- 
gunu ama butun kopyalannin Roma’da hemen yakildigmi ve Galileo’nun cezaya 
garptirildigim soylediler. Bu beni o kadar gagirtti ki, yazdiklanmi neredeyse yak- 
maya ya da en azindan kimseye gostermemeye karar verdim. Zira bir italyan’in, 
hatta Papa’nin destekledigini duydugum birinin, yeryuzunun hareketini saptama 
girigiminden bagka, ki onun yaptigi da budur, higbir §eyle suglanabilecegini dugu- 
nemiyorum. ... Bu saptama yanligsa, o zaman benim fizigimin butun temellerinin 
yanlig oldugunu kabul ediyorum; giinku aym saptama bu temellerden de kolaylikla 
gikanlabilir. incelememin her pargasi bununla o kadar baglantili ki her geyin sakat 
kalmasina yol agmadan bunu aradan gikaramam. Ancak en kuguk bir kelimesi 
bile kilise tarafindan onaylanmayan bir tartigmayi yayimlamayi dunyayi verseler 
istemem, bu nedenle incelememin tahrif edilmig halini yayimlamaktansa onu goz 
onunden kaldirmayi tercih ediyorum. 

(i. 270-1) 

1634 §ubat’inda Descartes, Galileo’yla olan ufak tefek gorii§ ayrilik- 
larindan gok kendi Dunya ’ sinin kaderinden endi§e ediyordu. Dunya ’ yi 
goz onunden kaldirmaya karar vermi§ olmasina ragmen, Roma 
Engizisyonu’nun i§leyi§iyle ilgili olarak, Engizisyon’un kararlarmin 
Papa ya da kilise genel konsili tarafindan onaylanmadiklari takdirde 
bile kendiliginden bir iman §arti olarak mi kabul edildikleri, yoksa ki- 
lisenin ogretme yetkisinin birer uygulamasindan mi ibaret sayildiklari 
hakkinda igeriden birinden gorii§ aldi: 

Kilise, yeryuzunun hareket ettigi gorugunu yasakladigi surece ona tarn olarak 
itaat edeyim diye, yazdigim incelemeyi tamamen rafa kaldirmaya ve dort yildan daha 
uzun bir zamandir yaptigim galigmamn neredeyse hepsini heba etmeye karar verdi- 
gimi gordiigunuzde bana daha gok saygi duyacagimzi umuyorum. Bununla birlikte, 
kitaplari sansurlemek igin kurulan kardinaller meclisinin soz konusu yasaginm henuz 
Papa veya Konsil tarafindan onaylandigim gormedigim igin, gimdi Fransa’dakilerin 
bu konu hakkinda ne dugundiigunu ve bu yasagi bir iman gartina ddniigturmeye 
yetecek otoriteleri olup olmadigim ogrenmeyi gok arzu ediyorum. 


(i. 281) 
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Descartes, bu mahkumiyetin verilmesinde Cizvitlerin rolii oldu- 
gundan ku§kulamyordu, 39 iki ay sonra aym endi§eleri yine duydu. 
Galileo’nun bilimsel teorisinin “heretiklik”le su^landigindan emin 
olunca, diinyamn devinimiyle kendi fiziginin temel ilkeleri arasindaki 
zorunlu baglanti nedeniyle, Dunya ’ sim yayimlamanin miimkiin olama- 
yacagim dii§iindii. 

incelememde agikladigim ve aralarinda diinyamn devinimine ili?kin soz konusu 
goru§un de yer aldigi her ?eyin birbirine bagli oldugunu soyleyecegim sana, oyle 
ki iglerinden birinin asilsiz oldugunu bilmek, kullandigim biitun argiimanlarm giive- 
nilmez oldugu sonucunu gikarmaya yeter. Qok kesin ve agik kamtlara dayandigim 
du§iinmeme ragmen, bunlari illede kilisenin otoritesine kargi gikip savunmaya niye- 
tim yok. ... Arzum, huzur iginde ya§amak ve bagladigim ya§ami §u dusturu benim- 
seyerek siirdiirmektir: Gizli ya$ayan rahat ya§ar. Bu soziin anlami §udur: Yazilarim 
yiiziinden turn dikkati iizerime gekmektense, bunlari yazarken gektigim sikintinin ve 
harcadigim vaktin bo§a gitmesine katlanmayi tercih ederim. 

(i. 285-6) 

Descartes, bir kilise rahibinin Galileo’yu destekleyen bir yazi yazma- 
sina da §a§irdi, giinkii diinyamn deviniminin “bir astronomi hipotezi” 
olarak onerilmesi bile yasakti. 40 Ancak mahkumiyet karari Papa ya da 
kilise genel konsili tarafindan degil, bir grup kardinal tarafindan verildi- 
gi i^in, Descartes’in Dunya ’ sinin bir giin “giin i§igi gorecegini” (i. 288) 
limit etmesi yine de miimkiindii. 

Bu mektuplara bakip da, Descartes’in, Kutsal Kitap’in yamlmazligi- 
m, hatta Katolik Kilisesi’nin Kutsal Kitap’in anlamim yorumlama yetki- 
sini kabul ettigi izlenimine kapilmamak giigtiir. Kilisenin kararina kar§i 
saygili goriinen bu tepki Galileo’nunkinden tamamen farklidir. Floran- 
sali biiyiik matematik^i, iman ve ahlak konularinda Kutsal Metinler’in 
yamlmazligim kabul etmi§ olsa da, Bellarmine’nin*, diinyamn ya da 

* Aziz Robert Bellarmine (1542-1621): Italyan bir Cizvit ve Katolik Kilisesi 
Kardinali’ydi. 1616’da, Copernicus’un fikirleri aleyhine tepkiler artinca Galileo 
Roma’ya gitti ve Katolik Kilisesi yetkililerini Copernicus’un fikirlerini yasaklama- 
maya ikna etmeye ugra§ti. Sonunda, Yasak Kitaplar Listesi Kurulu, giinejin hareket 
etmedigi ve diinyamn hareket ettigi hakkindaki fikirlerin “yanli§” ve “Kutsal Kitap’a 
aykiri” olduguna hiikmetti. Papa V. Paul’unemriyle Kardinal Bellarmine, Galileo’ya 
bu gorii§leri terk etmesini ve bunlari ogretmekten ve tarti$maktan uzak durmasim 
tavsiye etti ve bu tavsiyesini yazili bir tasdiknameyle de Galileo’ya bildirdi-?.n. 




128 


DESCARTES 


giine§in deviniminin iman ve ahlak sorunlariyla esasen baglantili oldu- 
gu iddiasina kar§i £ikti. Bunun yerine, bilimsel bir teori kanitlarla des- 
teklenmesine ragmen yine de onun Kutsal Kitap’taki belli yazilara ters 
du§tiigii goriiliirse, Kutsal Kitap’ta ge^en ilgili ciimlelerin lafzi bir yo- 
rumunu benimsemememiz gerektigini, ortaya £ikan $eli§kileri bu yolla 
onleyebilecegimizi ileri siirdii . 41 Buna kar§in Descartes kilisenin, Kutsal 
Kitap’in doga olgulariyla ilgili par^alarinda bile ne demek istendigine 
karar verme yetkisini kabul etmi§ goruniiyordu. Yine de kilisenin Papa 
ya da bir genel konsil tarafindan ifade edilen baglayici ogretisi ve kii- 
£iik bir kardinaller veya teologlar grubunun hangi kitaplarin yayimla- 
nacagi ya da sansiir edilecegi hakkindaki idari kararlari arasinda bir 
ayrim yapiyordu. Bu ayrim, Galileo’nun onerisine alternatif bir <; 6 zum 
de sagliyordu. Bu ^oziim Descartes’a, Kutsal Metinler’in nasil yorumla- 
nacagiyla ilgili temel konuya dogrudan girmeden, Roma’nm kararindan 
ka^inmaya olanak verecek yeterli alam sagliyordu. 

Descartes, kisa sure sonra (1634 Mayis’inda) paranoya ya da en 
azindan a§iri duyarlilik belirtileri gostermeye ba§ladi. Muhtemelen, 
ikisinin de el yazilarim taniyan ve Dunya'mn kopyalarim ele ge^irme- 
yi limit eden ki§ilerin, onlarin bazi mektuplarim ele ge^irdigi yolunda 
Mersenne’i uyardi . 42 Bu, ele§tirmenlerden birka^inm onu Engizisyon’a 
ihbar etmeyi planladiklarimn kamti olmaktan 50 k, Descartes’in, kendi 
fiziginin dinsel gorii§lerle uyumlu olup olmadigi hakkindaki endi§eleri- 
nin ya da mektuplarim ta§iyan ulaklara olan giivensizliginin bir belirti- 
sidir. Bu konuda hakikat ne olursa olsun, Descartes ilk kitabim yazmak 
i^in dort yildan uzun bir sure ugra§mi§ti; Mersenne’e gostermeye tarn 
hazir oldugunda kendini onu saklayip Amsterdam’a geri donmek zorun- 
da hissetti. Dunya otuz yil daha basilmadan kaldi; Descartes’in oliimiin- 
den sonra, telif haklarim elinde bulunduran Claude Clerselier, 1664’te 
ilk boliimiin Fransizca basimim yayimladi. 


Diinya veya l§tk Uzerine Inceleme 


Descartes’in 1633’te Mersenne’e gonderme sozii verdigi incelemesi- 
nin i^erigi belli degildir. Dunya'mn elyazmalari, Descartes’in oliimiin- 
den sonra, yazilarmin envanterinde biitiin halinde bulunmami§ti . 43 
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Baillet, destekleyici bir kamt ortaya koymadan, 1664’te Clerselier’nin 
yayimladigi Dunya’ nin metninin, “ 50 k eksik” ve “kisa bir ozet haline 
indirgenmi§” oldugunu iddia etmektedir . 44 Bu, pekala dogru olabilir. 
Descartes’m 1629-33 yillari arasindaki yazi§malarmda sikga tekrarla- 
nan bazi ifadeler, onun fizik ve fizyolojideki birgok konu hakkinda ge- 
ni§ kapsamli gali§malar yaptigini, bu ayri ayri gali§malarinin birgogunu 
kapsamh tek bir teori halinde birle§tirmeyi limit ettigini akla getiriyor. 
Bu geni§ olgekli projenin bazi boliimleri, daha sonra iizerinde yeniden 
gali§ilarak Dioptrique, les Meteores, et la Geometrie (1637; I§ik Kiril- 
masi, Meteorlar ve Geometri) ba§ligiyla basildi, bazisi da Felsefenin 
Hkeleri’ nin (1644; Principia Philosophiae) II-TV. Boliimlerinin temel fi- 
kirlerini olu§turmak igin yeniden ele alindi (1644). 1633’teki elyazma- 
larimn bir boliimuniin 1664’te Traite de la Lumiere (I§ik Uzerine Ince- 
leme) adiyla Fransizca yayimlanmasi uzun zaman aldi. Aym yil Traite 
de I’homme ([Insan Uzerine Inceleme] yine Fransizca) yayimlandi . 45 Ug 
yil sonra iki incelemeyi de igeren daha kapsamli bir basim Diinya adiy- 
la yayimlandi. Descartes, Konu§ma’ da, Diinya’ nin igerigini basit birkag 
problemle smirlamaya nasil karar verdigini §oyle anlatir: 

Zihnimde olgup bigtigim her geyi tezimin igerigine alamayacagimdan korkup bari 
burada sadece i§igin dogasiyla ilgili duguncelerimi uzun uzadiya agiklayayim dedim. 
Sonra o vesileyle biraz giinegten ve sabit yildizlardan bahsettim, degil mi ki bunlar 
igigin neredeyse tek kaynagiydi. Aym gekilde igigi ilettigi igin biraz gokyuzunden, 
yansittiklari igin gezegenlerden, kuyruklu yildizlardan ve yeryuzunden, ozellikle yer- 
yuzunde renkli, geffaf ya da parlak ne kadar cisim varsa hepsinden bahsettim; so- 
nunda da butun bu cisimlerin seyircisi olan insandan. 

(vi. 42)* 

Diinya, daha ilk boliimiinde bile, on yedinci yiizyil bilgi teorisindeki, 
§eylerin gergeklikte var olma bigimleriyle bizim onlari algilama bigimi- 
miz arasindaki olasi farkla ilgili onemli konulari ele aliyordu. Bu konu- 
yu 1623’te Galileo ortaya atmi§ti 46 Bunun yeni bilimlerdeki onemi ne 
kadar vurgulansa azdir. 


Yontem Uzerine Konufma, Renatus Descartes, ^ev: gigdem Durii§ken, Kabalci Ya- 
yinlan, 2013, s. 119. 



1 30 


DESCARTES 


Algilarimizin spontan ya da naif yorumuna gore, ger^eklik tam ola- 
rak bize goriindiigii gibidir. Bu, klasik ^aglardan beri benimsenmi§ ve 
ornegin, La Fleche’in ders programinda onemli bir yeri olan Quintilia- 
nus tarafindan ifade edilmi§ bir goru§tiir: “Oncelikle duyularimizla al- 
giladigimiz §eylere, ornegin, i§ittigimiz ya da gordiigiimuz §eylere kesin 
goziiyle bakabiliriz.” 47 Bunun sorgulanmasi durumunda, bildik §eyleri 
basit^e algilasak bile artik ger^eklige dogrudan eri§tigimizi one siireme- 
yiz. Descartes bu soruyu Dunya ’ nin birinci ciimlesinde ele alir. “Burada 
i§igi tarti§mayi planladigim i^in, dikkatinizi ^ekmek istedigim ilk §ey, bi- 
zim i§ik duyumumuzla, yani gozlerimiz vasitasiyla imgelemimizde olu- 
§an ideyle, bizde bu duyumu meydana getiren nesnelerde, yani alevdeki 
ya da giine§teki ‘i§ik’ adi verilen §ey arasinda bir fark olabilecegidir” (xi. 
3 ). Descartes, iddiasini 50k sayida inandirici ornekle a^iklar, bunlardan 
biri de daha once Galileo’nun aym sorunu ele alirken yararlanmi§ ol- 
dugu bir ornektir. Ornegin bir ^ocugun dudaklarina bir tuy surtiilmesi 
sonucunda o ^ocukta bir gidiklanma duyumu olu§ursa, hareket eden 
tiiyde ^ocugun duyumuna benzer bir niteligin bulundugunu one siirmek 
apa^ik bir hata olurdu (xi. 6). Duyumun di§sal nedeni, tuy tin dudaklara 
degerkenki hareketinden ba§ka bir §ey degildir; ancak £ocuk bunu bir 
gidiklanma duyumu olarak algilar. Bu nedenle tiiyde ^ocugun duyumu- 
na benzeyen bir “gidiklama niteligi” bulunduguna inanmak i^in hi£- 
bir neden yoktur. Ba§ka bir argiiman ise, ileti§im sirasinda kelimelerin, 
konu§ulan dili bilenlere kendi anlamlarim iletmesidir ama kelimelerin 
aslinda gondermede bulunduklari ger^ekliklere benzedigini dii§unmek 
i^in hi^bir neden yoktur. Descartes §unu one surer: “§imdi eger kelime- 
ler ... hi^bir §ekilde benzemedikleri §eyleri bize dii§undurmeye yetiyor- 
larsa, dogamn, bizde i§ik duyumu olu§turacak belli bir i§aret meydana 
getirmesi, boyle bir i§aret kendi i^inde bu duyuma benzeyen hi^bir §ey 
i^ermese de neden miimkiin olmasin?” (xi. 4 ). 

Descartes bu ve benzeri argiimanlar sayesinde, Bilimsel Devrime 
damgasim vurmu§ bir konu olan -oznel duyumlarla bunlara neden olan 
di§sal ger^eklik arasindaki- epistemik u^urumun a^ilmasina yardim etti. 
Daha sonra aym argiimam, i^sel denilen, a^lik ya da aci duyumlari gibi 
duyumlara uyarladi. G6riinii§te basit olan bu sonu^larin onemi, gele- 
neksel bilime “sarsici bir dehliz” a^malariydi. Bu soru bir kez soruldu 
mu, duyularimizin uygun nesnelere yonelmeleri halinde yamlamayacak- 
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lari hakkindaki, skolastik gelenegin naif varsayimim benimsemek artik 
imkansizdir. I^sel veya di§sal olarak deneyimledigimiz diinyamn bizim 
algilarimiza benzedigi artik one siiriilemezdi. Duyusal deneyimlerimizi 
ger^eklige dolaysiz olarak yansitamadigimiza gore, deneyimledigimiz 
duyumlara neden olmasi muhtemel ger^eklik tipleriyle ilgili hipotezler 
olu§turmaktan ba§ka alternatifimiz olamazdi. 

Bilgi teorisinde £igir a^an bu giri§im, a^iklamanin dogasina da aym 
ol^iide ozgiin bir baki§ getirdi, gerq Descartes’in bunu biitiin kapsamiy- 
la ortaya koymasi daha birka£ yil alacakti. Skolastik filozoflar, yanan 
bir odun par jasmin isi ya da i§ik “niteligi” ve yanma “bi^imi” gibi bazi 
ozelliklere sahip olmasi gerektigini kabul ederken, Descartes bunlarin, 
duyumlarimizin oznel karakterinin di§sal ger^ekliklere yansitilmasin- 
dan ibaret oldugu sonucuna vardi. Yanan odunda 50k sayida kii^iik, 
hizli hareket eden par^acik bulundugunu ve buna bagli olarak, yanan 
odunun kiile donii§erek i§ik, duman ve benzerlerini ^lkarmasinin £iplak 
gozle gozlemlenemeyecek kadar mikroskobik olaylarin gozlemlenebilir 
sonu^lari oldugunu zihnimizde canlandirmamiz gerektigini one siirdii. 
“Daha kii^iik par^alari §iddetle hareket ettirerek biiyiik par^alardan 
ayiran bir gii^ oldugunu varsaymamiz halinde, [odun] yanarken goz- 
lemlenen biitiin bu benzer degi§imlere sadece bu giiciin neden oldugunu 
goriiriiz” (xi. 8). Odunun hangi ozelliklere sahip oldugu ve hangi ozel- 
likleri sayesinde yandiginda i§ik verdigine dair bir hipotez kurmamiz 
gerektiginde, a^iklamaya koyuldugumuz bu ozellikleri tarn olarak odu- 
na atfetmekle yetinirsek, yanma ve i§ik yayma olgularim muhtemelen 
agiklayamayacagimizi kabullenmeye 50k yakla§mi§ oluruz. 

Sonraki yazarlar, bu anlayi§in ikna edici orneklerini olu§turmak i^in 
adeta birbirleriyle yari§tilar. Ornegin Boyle, bir anahtarin belli bir kilidi 
nasil a^tigim, anahtara “kilidi a$an” bir bi^im atfederek a^iklayama- 
yacagimizi one siirdii. Daha sonraki Kartezyenler, ozellikle de Jacques 
Rohault (1616-1672), bu argiimam, bir olayi ya da olguyu, ba§langigta 
a^iklanmak istenen bu ozellikleri ona atfederek a^ikliyormu§ gibi yap- 
mamn anlamsizligina dair bir ilkeye donii§tiirmek suretiyle geli§tirdiler. 
Moliere’in Hastalik Hastasi ' nda (1673, Le Malade imaginaire) bunun 
en iinlii orneklerinden biri Doktor Bachelierus’a atfedilerek verilmekte 
ve sirf uyku tozunun “uyutma giicii” oldugu soylenerek istenen etkiyi 
yarattiginin a^iklanabilecegi varsayimiyla dalga ge^ilmektedir. 48 
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Duyumlarimiza benzeyen nitelikleri bunlara neden olan olgulara 
atfetmenin gegersizligi ve skolastik bigimlerin ve niteliklerin herhangi 
bir §eyi agiklamadaki yetersizligi konusunda varilan ve birbirini ta- 
mamlayan nitelikteki bu sonuglar, i§igin deneyimlenmesi gibi bildik bir 
olgunun bile agiklanmasi gerektiginde, soz konusu gergekligin dogasi 
hakkinda tahminde bulunmaktan bagka bir segenegimizin olmadigmi 
gosteriyordu. Descartes’in hoggormeye razi oldugu bu tahmin oyunu, 
kati cisimlerin biiyiikliigii, §ekli ve hareketi gibi hem bildik hem de iyi 
anlagilmig olan bu ozellikleriyle smirhydi ve biitiin bu proje, makinelere 
dair anlayigimizdan devgirilmig bir modelden esinleniyordu. 

Bu nedenle Descartes birkag kisa paragrafta, skolastiklerin ilk mad- 
de, bigimler ve nitelikler agi karmagasinm tamamini bagarisiz bir girigim 
sayip bir kenara birakmayi ve bunun yerine biiyiikliik, bigim, diizen ve 
madde pargalarimn hareketinden bagka bir geyle ilgili olmayan varsa- 
yimsal modeller koymayi onermigti. Descartes, dogal olgularin tutarli 
agiklamalarim olugturmak igin gerekenden fazla niteligin ortaya atilma- 
masi gerektiginin gayet farkindaydi ve buyukliigii, gekli ve hareketi ba- 
kimindan ayirt edilebilecek iig temel maddi pargacikla galigmayi onerdi. 
Bunlara “elementler” deniyordu. 

Bu elementleri felsefecilerin yaptigi gibi “sicaklik”, “sogukluk”, “nemlilik” ve “kuru- 
luk” denen niteliklere dayanarak agiklamiyor olmam seni gagirtiyorsa, bu niteliklerin 
bana bagli bagina agiklanmaya muhtag gorunduklerini soyleyeyim; yamlmiyorsam 
sadece bu dort nitelik degil, diger hepsi, hatta cansiz cisimlerin biitiin formlari da, bu 
amag dogrultusunda, kendi hareketleri, biiyiikliikleri, gekilleri ve pargalarmin diize- 
ni digmda kendi maddi yapilarinda bagka higbir geyi varsaymak zorunda kalmadan 
agiklanabilirler. 

(xi. 25-6) 

Dogal olgulari agiklama projesi, boylece, bu tarz olgulari makul bi- 
gimde algilamamiza neden olabilen, hareket halindeki madde pargalari- 
nin gegitli birlegimlerinin imgelenmesine indirgenmig olur. 

Bu agiklamalar besbelli ki varsayimsaldir. Descartes okurlarim yep- 
yeni bir diinyayi imgelemeye davet ettiginde, girigimin bu ozelligi agikga 
kendini gosterir: 
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Tartigmamin bir bbliimunu, hakikatin yeterince ortaya gikmasim saglayacagim 
ve tamamen sade bir bigimde sunsaydim bile daha az ho§a gitmeyecegini umdu- 
gum bir masalin kurgulanma surecine gizlemek isliyorum. Bu yuzden kisa bir sure 
igin, du§uncelerinizin bu dunyamn digina gikmasina izin verin ve boylece sizin igin 
diigsel mekanlarda* canlandiracagim yepyeni bir dunyaya bir bakin. Filozoflar bize 
bu mekanlarin sonsuz oldugunu soylerler; bu durumda onlara inanmaliyiz, gunkii 
bunlari bizzat onlar icat etmigtir. ... Tanrfmn gevremizde o kadar gok maddeyi yeni- 
den yarattigim ve imgelemimizin kendi becerileri dahilinde artik burada [bu sonsuz 
mekanda] bog olan higbir yer algilamasimn mumkun olmayacagim varsayalim. 

(xi. 31-2) 

Imgeleme dayanan bu girigim, yazari, kendi kurdugu varsayimsal 
diinya ile giindelik deneyimimizin diinyasmin birbirlerine tam olarak na- 
sil denk dugtiiklerini a^iklama yukumliiliigiinden kurtarir. Yazar, madde- 
yi uzaya yerle§tirerek, ona en dii§iik miktardaki bir ilk hareketi kazandi- 
rarak ve harekete ge^en maddeye Yaratici’nin yaratma tasarimina uygun 
dii§en yasalari uygulayarak bu varsayimsal Yaratici’nin adimlarim takip 
edip her §eye en ba§tan ba§layabilir. Bundan sonra esas mesele, dene- 
yimledigimiz biitiin dogal olgularm bu miitevazi ba§langi^lardan itibaren 
zaman i^inde nasil evrim ge^irebildigini a^iklamak olacaktir. 

Tanri bu yasalari o kadar harika bir bigimde belirlemigtir ki, buraya kadar soz 
ettiklerimizden ba§ka bir §ey yaratmadigim, hatta yarattiklarim herhangi bir duzen 
ya da oran koymayip ancak gairlerin betimleyebilecegi en kargagali ve en duzensiz 
kaos bigimine soktugunu bile du?unsek, yasalar, sadece igigin degil, gergek dunya- 
da meydana gelen hem genel hem tikel her geyin de gdriilebilecegi gok miikemmel 
bir diinyayi olu§turacak bigimde, bu kaosun pargalarinin birbirlerinden ayrilmasim ve 
diizenli bir hale gelmesini saglamaya yeterlidir. 

(xi. 34-5) 

Yazar, hareket halindeki maddenin son derece basit ve bu nedenle de 
kolayca anla§ilabilen ozelliklerinin, skolastik filozoflarin bagvurduklari 
bigimlerin goklugu ve karma§ikligma kiyasla kesin bir ustiinliigii oldu- 


“Mekan” ve “uzay” sozciikleri e§anlamli olarak kullamlmakla birlikte, birincisinde 
belirli bir cismin kapladigi alan anlami, ikincisinde ise biitiin varliklan i^eren alan 
anlami one ?ikar. Bu iki sozciik, bu eserde bu anlamlan gozetilerek kullanilmistir-g.n. 
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gunu dii§iiniiyordu. Bu basit oykiiye 115 doga yasasini ekleyen Descartes, 
evren hakkinda bir fizik teorisi kurmak i^in gereken her §eyi yeterince 
saglami§ oldugunu dii§undu. 

Descartes’in doga yasalarinin birincisine gore, “maddenin tek tek her 
bir par^asi, digerleriyle $arpi§arak durumunu degi§tirmek zorunda kal- 
madik^a ayni durumda kalmayi her zaman siirdiiriir” (xi. 38). Descar- 
tes, bu yasanin, ornegin, bir madde par^asimn §ekline ya da duragan 
olmasi olgusuna uygulanmasi halinde neredeyse herkes tarafindan kabul 
edilecegini one siirdii. §eyler, bir neden olmadik^a kendiliginden bi^im 
degi§tirmez ya da hareketsiz bir haldeyken hareket etmeye ba§lamaz. 
Dolayisiyla Descartes’in yaptigi tek §ey, ayni kurali cisimlerin hareketini 
de kapsayacak §ekilde geni§letmekti. Bir §ey hareket halindeyse hareke- 
tine neden devam ettigini a^iklamak i<jin yeni bir neden gerekmez; ancak 
hareketi -hiz ve yon a^isindan- degi§irse, o zaman bu degi§iklige neden 
olan etkene bakmaliyiz. Ikinci yasa, hareketin bir cisimden digerine ?arp- 
ma yoluyla nasil iletildigini nicel terimlerle a^iklar ve bir varsayim olarak 
ortaya konur. “Bir cisim digerini ittiginde, ancak kendi hareketinden kay- 
bettigi kadar digerinin hareketine katkida bulunur; kendi hareketi ayni 
miktarda artmazsa da digerinin hareketinden hi^bir §ey eksiltemez” (xi. 
41). U^iincii ve son doga yasasi, dogrusal hareket yasasidir: “Bir cisim 
hareket ettiginde[,] ... tek tek her bir par^asi onun hareketini her zaman 
diiz bir ^izgide devam ettirme egilimindedir” (xi. 43-4). 

Bu ii£ doga yasasi iki §ekilde nitelendirilir: Anlamli olan yasalar sade- 
ce bunlardan ibaret degildir ve bunlar, kendi dogruluklarim onaylamaya 
pek katkida bulunmayan ama dogayi normalde biitiin olgularin nihai 
nedeni sayilan Yaratici’dan ayirt etme yoniinde biraz ilerlemeyi sagla- 
yan metafizik ya da teolojik bir arka plan iizerine yerle§tirilir. Descar- 
tes, U 5 yasanin yeterliligi ya da yetersizligi konusunda, “burada iki-ii^ 
temel kural verecegim. Tanri’nin, bu yeni diinyanm dogasmin i§leyi§ine 
bu kurallara uygun olarak neden oldugu ve tahminimce bu kurallarin, 
diger biitiin kurallari ogrenmeniz i^in yeterli oldugu dii§iiniilmeli” diye 
yazar (xi. 38). Bu ii£ kural onerilir onerilmez Dunya' da, “her cismin 
hareketinin, diger cisimlerle $arpi§arak ne zaman, nasil ve ne kadar 
degi§ebildigini, ne kadar artip eksilebildigini ayrintilariyla belirlemek” 
i^in, “bir^ok kurala” ihtiya^ oldugu takdir edilir (xi. 47). Ne var ki, bu 
uygulamalari yapmak okurlarin kendisine kalmi§tir. 
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Aym zamanda Descartes, biitiin bu yasalari dogaya atfeden bir meta- 
fizik arka plain da benimser; burada “doga” teriminin anlami “herhangi 
bir tanri^a ya da ba§ka bir dii§sel gii^ degil ... Tanri’mn, maddeyi yarat- 
tigi gibi korumaya devam etmesi ko§uluyla ... maddenin kendisidir” (xi. 
37). Tanri’nin etkinliginin degi§mez oldugunu kabul ederek Descartes, 
“bu metafizik konularda daha ileri gitmekten” (xi. 38) ka^inabilir. De- 
mek ki, maddenin ve hareketin nihai nedeni olarak Tanri’yla dogal ol- 
gularin yakin nedenleri olan olumsal diinya olaylari arasinda net bir ay- 
rim vardir. “Diinyada meydana gelen biitiin hareketler var olduklari ve 
dogrusal olmalarinin nedeninin sadece Tanri oldugu, ancak maddenin 
5e§itli egilimlerinin bunlari diizensiz ve egimli kildigi kabul edilmelidir” 
(xi. 46). “Teologlar” taraf indan Tanri’ya atfedilen eylemlerin yalinligi ve 
degi§mezligi, dogal olgularin bilimsel a^iklamasina Tanri’nm eyleminin 
dahil edilmesine gerek olmadigim gosterir, ^iinkii odakta biitiin olgula- 
rin ortak genel arka plani degil, bunlar arasindaki farklihklari a^iklayan 
bu degi§ebilir ko§ullar vardir. 

Bu yerinde ayrimla birlikte Descartes, giine§ ve yildizlar, gezegenle- 
rin ve kuyrukluyildizlarin devinimi, cisimlerin agirligi, gelgitler, i§igin 
dogasi ve ozellikleri ile gokkubbenin diinyada ya§ayanlara nasil goriin- 
diigii gibi dogal olgulari a^iklamak i^in gerekli olan, hareket halindeki 
maddenin egilimleri iizerine dii§iiniir. Boyle geni§ bir olgular yelpazesi 
hakkinda “soyledigi her §eyi bire bir tanitlamayacagi” (xi. 48), ^iinkii 
bunun, ki§inin bunlari kendi adina ke§fetme zevkini azaltacagi yolunda 
okuru uyarir. Bunun yerine yeniden masal olu§turma dii§iincesine ba§- 
vurur. Boylece okurlar, a^iklamada kaydedilen ilerlemeyi ve alternatif- 
lerin inandiriciligim degerlendirerek onun varsayimim kabul mii yoksa 
red mi edeceklerine karar verebilirler. “Boylece sanki tek plamm size bir 
masal anlatmakmi§ gibi ... ba§ladigim bu betimlemeye devam etmekten 
mutlu olacagim.” (xi. 48). 

Sonu^ta ortaya £ikan soylemin masalsi karakteri, yazarin, Coperni- 
cus ve Galileo’nun onerdigi aym giine§ merkezli sistemi a^ik^a destek- 
ledigini gizleyemezdi. Kartezyen kozmolojinin yapisi her biri donen gir- 
daplarla ^evrili sayisiz giine§i ya da sabit yildizi i^eren, smirsizca yayil- 
mi§ bir uzay varsayimina dayamyordu. Her bir girdap, kendi eksenleri 
etrafinda donen ve merkezdeki giine§in ^evresinde dairesel bir hareketle 
devinen madde kiitleleri ya da gezegenler i^erir. Dolayisiyla, Dunya ’ nin 
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10. Boliimii’nde diinya, giine§in etrafindaki bir girdabin i^inde devinen 
bir gezegen olarak betimlenmi§tir. Descartes’in Mersenne’e yazdigi, bu- 
rada daha once alintiladigim Kasim 1633 tarihli mektubunda da be- 
lirttigi gibi, diinyamn giine§ etrafindaki deviniminin Descartes’in koz- 
molojisinin neden ayrilmaz bir par^asi oldugunu ve butiin teoriyi te- 
melinden degi§tirmeden neden bir diizeltme yapilamayacagim anlamak 
kolaydir. “incelememin her par^asi bununla o kadar baglantili ki, her 
§eyin sakat kalmasina yol a^madan bunu aradan ^lkaramam” (i. 271). 

Descartes’in, Diinya’sim yayimlamaktan vazge^mesine gosterdigi res- 
mi neden, kilisenin Galileo’yu mahkum etmesi ve kitabinda bu yargila- 
maya yol a^mi§ olan aym giine§ merkezli kurami olumlamasiydi. Ancak 
geleneksel teolojik inan^lar a^isindan Traite de I’homme’un i^erimleri 
de aym ol^iide radikaldi. Diinya yillar boyunca hi£ kimse tarafindan 
okunmadigi i^in, onun insan zihni teorisiyle ilgili i^erimleri Descartes’in 
ya§aminda ancak sonralari, Meditasyonlar’ in ele§tirilerine cevap verdigi 
sirada su yiiziine £ikti. Daha sonraki bu problemlerin zemini a^ik^asi 
1630’larm ba§inda hazirlanmi§ti. 

Traite de I’homme, a^iklama gorevini iki kisma ayiran §u ciimleyle 
ba§lar: “Bu insanlar [yani Traite’ de anlatilanlar] bizim gibi ruh ve be- 
denden olu§ur. Size once ba§li ba§ina bedeni, sonra yine ba§li ba§ina 
ruhu a?iklamaliyim; son olarak da bize benzeyen insanlari meydana 
getirecek §ekilde bu iki doganin nasil birbirlerine eklenip birle§mi§ ol- 
masi gerektigini gostermeliyim” (xi. 119-20). Beden ve zihnin arasin- 
daki bu ayrim, Descartes’in biitiin dogal olgulari karma§ik makinelere 
benzeterek a^iklamaya ugra§ma ve bu yolla a^iklanamaz goriinen insan 
deneyiminin ozellikleri iizerinde daha 50k ^ali§maya olanak saglama 
stratejisini yansitir. “Insan tarafindan yapilmi§ olmasina ragmen ken- 
diliginden $e§itli bi^imlerde hareket etme giicii olan saatlerin, yapay 
fiskiyelerin, degirmenlerin ve benzeri ba§ka makinelerin bulundugunu 
goriiyoruz” (xi. 120). §ayet insan bedeni Tann tarafindan yaratilmi§- 
sa, tanrisal bir sanat^imn insan becerisinden ileri gelen her §eyden 50k 
daha geli§kin bir makine yapabilecegi sonucuna ula§ilir. Dolayisiyla 
insan bedenlerinin goriinii§teki kendiliginden hareket etme ve kendini 
kontrol etme ozellikleri, kraliyet bah^elerindeki, hayvanlarin ve insan- 
larin davram§larim taklit edecek §ekilde tasarlanmi§ makinelere benze- 
tilerek a^iklanabilir. 
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Daha once bu kitabin 3. Boliimii’niin sonunda soz edildigi gibi, Salo- 
mon de Caus bunlari agiklami§ti ve bunlar, gorunii§te mekanik olmayan 
olgularin mekanik agiklamalarmin yapilmasi igin bir model sagliyordu. 
Kraliyet bahgelerinde “bazi enstriimanlar galabilen ya da bazi sozler 
soyleyebilen” makinelerin i§leyi§i karma§ik ve gizli bir hidrolik boru 
sistemine dayaniyordu. Descartes, okurlarim, dinamik aki§kan olarak 
suyla i§leyen soz konusu makineler yerine can ruhlariyla i§leyen ben- 
zer bir makine olarak insan bedenini dii§iinmeye davet eder. Kelimenin 
diger gagri§imlarina ragmen can ruhlari aslinda “50k parlak ve 50k saf 
bir alevden” (xi. 129), yani alevlerde bulunan maddeye benzer, gozle 
goriinmeyen, ince bir maddeden ba§ka bir §ey degildi. 

Bu goze goriinmeyen madde kalpte kandan iiretiliyordu ve damarlar 
yoluyla dola§ima girerek biitiin viicuda dagiliyordu. Descartes’a gore, 
hayvanlarin hareketini igeren ve bir agiklama gerektiren -duyumlarin 
beyne iletilmesi, bu duyumlarin tetikledigi tepkiler ve hay vamn bedenini 
otomatik olarak hareket ettirmesi gibi- biitiin bu ozellikler, can ruhlari- 
nin bedendeki ge§itli hareketleriyle agiklaniyordu. 

Size once sinirlerin ve kaslarin bile§imini anlatmak, sonra da beyindeki can ruhla- 
rinin belli bazi sinirlere girmeye hazir oldugu yolundaki tek gergege dayanarak bun- 
lann aym anda bedenin belirli pargalarmi hareket ettirme gucunu nasil tagidiklarmi 
gostermek istiyorum. Solunuma ve buna benzer diger basit ve normal hareketle- 
re kisaca degindikten sonra digsal nesnelerin duyu organlari uzerinde nasil etkide 
bulunduklarim soyleyecegim. Bundan sonra beynin oyuklarinda ve gozeneklerinde 
neler olup bittigini, can ruhlarinin oraya hangi yoldan gittigini ve bu makinenin bu 
yollarla hangi iglevlerimizi taklit ettigini ayrintilariyla agiklayacagim. 

(xi. 132) 4 9 

Bu yerinde planla birlikte Descartes, kaslarin nasil hareket ettigini 
ve boylece beden hareketlerini nasil kontrol ettigini, hayvanlarin nasil 
nefes aldigim, yiyecek ve igecekleri nasil yuttugunu ve onlari besin ogele- 
rine nasil donii§tiirdiigiinii, “bu makinenin” nasil “aksirabildigini, esne- 
yebildigini, oksiirebildigini ve ge§itli atilim maddelerini bo§altmak igin 
gereken hareketleri nasil yaptigim” (xi. 141) §ematik olarak agikladi. 

Aym model “duyu organlarina etkide bulunan di§sal nesnelerin ma- 
kinenin organlarini nasil hareket ettirebildigini” (xi. 141), beden maki- 
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nesinin bu duyumlari beyne nasil kaydedebildigini de a^iklayabilmekte- 
dir. i§itmenin, dokunmanin, koku almanin ve benzer duyularin mekanik 
a?iklamalan sadece kabataslak ozetleniyordu. Ancak soz konusu gorme 
oldugunda, 1633’ten hemen onceki yillarda yapilan ^ali§malar, bir hay- 
vanin goziiniin arkasinda optik merceklerle bir izlenimin nasil olu§tu- 
gunun ve bu oriintiiniin $e§itli duyu organlarindan gelen girdilerin sen- 
tezlendigi beynin bir boliimiine nasil iletildiginin hipotezini olu§turacak 
kadar ayrinti sagliyordu. Beynin bu sentezleme ozelligine, tam olarak 
nerede bulundugu tarti§maya a£ik bir konu olsa da, i§levi dikkate alina- 
rak “sagduyu” deniyordu. 

Gormeyi a^iklamak i^in Descartes’in one siirdiigii hipoteze gore, re- 
tinada olu§an imge beynin merkezinde mekanik olarak iletilen bir degi- 
§ime neden olur. Bu ^ekme hareketi, can ruhlarinin, goziin i^inde olu§an 
imgelere sistematik bir §ekilde benzeyen oriintiiler halinde epifiz bezin- 
den saliverilmesine yol a^ar. Daha sonra Descartes, “ide” kelimesinin 
bu can ruhlarinin saliverilmesiyle hissedilen §ekil, bi^im ya da oriintii 
i^in kullamlmasi gerektigini one siirdii. Descartes, Kurallar’ da biitiin 
duyumlara ornek olu§turabilecek sonsuz sayida farkli geometrik §ekil 
oldugunu one siirmii§tii. Bu konuyu, can ruhlarinin £e§itli duyumlara 
tepki olarak aldigi “figiirlerin” ya da “§ekillerin” duyumlarla birlikte 
sistemli olarak <;e§itlenebilecegini one siirerek Dunya ’ da da ele aldi. Do- 
layisiyla bu oriintiiler, bir insana, “hareketi, biiyiikliigii, mesafeyi, rengi, 
sesleri, kokulari ve benzeri diger nitelikleri, hatta onun zevk, aci, a^lik, 
susuzluk, ne§e, keder ve benzeri ba§ka tutkulari hissettirebilecek §eyleri 
duyumsama” (xi. 176) firsati saglayabilir. 

Descartes’in, can ruhlarinin beyinde olu§turdugu aki§ oriintiileri i^in 
“ide” terimini kullanmak istemesi §a§irtici gelebilir, ama o bu konuda 
oyle nettir ki iddialarimn i^erimlerinden ka^inmak miimkiin degildir. 
Duyularda izlenim olu§turan nesneler algilayamn bedeninde pek 50k 
etkiye neden olur. Gelgelelim, “ide diye kabul edilmesi gereken §eyler, 
di§sal duyu organlarina ya da beynin i£ yiizeyine damga vuranlar degil, 
imgelemin ve sagduyunun yeri olan epifiz bezinin yiizeyindeki ruhlara 
iz birakanlardir” (xi. 176). Ideler beyne giden ve beyinden gelen can 
ruhlarinin aki§ oriintiileri diye anla§ildiginda, imgelemenin ve bellegin 
algilamada meydana gelenlere benzeyen beyin siire^leri olarak dii§iiniil- 
mesi an meselesiydi. imgelem, hayvan di§aridan hi^bir uyarim hisset- 
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mediginde, can ruhlarinin kendiliginden meydana gelen bu aki§larinm 
neden oldugu bir beyin etkinligi olarak anla§ilir. Bellek ise sinir kanal- 
larinin, daha onceki oriintiilere benzeyen oriintiilerdeki can ruhlarmi 
iletme egilimidir. 

Descartes once bedeni, sonra ruhu a^iklamayi tasarladigini inceleme- 
sinin ba§inda soyliiyordu. Buna uygun olarak £e§itli yerlerde “rasyonel 
bir ruhun” bedene eklenmesine ve “ruhun” i§levlerinin duyumlara ne- 
den olma bi^imlerine atifta bulunmu§tur. 50 Bununla birlikte, Trait e de 
I’homme , gayet spekiilatif olan bu hidrolik modelin, rasyonel ruhlara 
ozgii olanlar di§indaki biitiin hayvan i§levlerini a^iklama ba§arisi hak- 
kinda tutkulu bir iddiayla biter. Hayvan ya§amiyla ilgili ba§ka her §ey 
benzer bir bi^imde ilkesel olarak a?iklanabilir ve bunun di§inda -ruhu 
gerektiren- diger ozellikler daha sonra belirtilip ele alinmak iizere bir 
tarafa birakilir. 

Yiyeceklerin sindirilmesi, kalbin ve atardamarlarin atmasi, bedenin organlarimn 
beslenip geli§mesi, solunum, uyuma ve uyanma; i§igin, seslerin, kokularin, sicagtn 
ve ba§ka benzer niteliklerin di? duyu organlariyla algilanmasi; bunlarin idelerinin 
sagduyu orgam uzerinde biraktigi izlenim ve imgelem; bu idelerin bellekte kalmasi 
ya da bellege damga vurmasi; i§tahlarin ve tutkularin igsel hareketleri; son olarak da, 
hem duyulara sunulan nesnelerin eylemlerinin hem de bellekte kar§ila§ilan tutkularin 
ve izlenimlerin pe§inden gitme egiliminde olan biitiin beden organlarimn di§sal hare- 
ketleri; ve boylece bunlarin gergek insanlarin hareketlerini olabildigince mukemmel 
bir bigimde taklit etmesi gibi her tiirlii i?levi bu makineye atfettigimi du?unmenizi arzu 
ederim. Yani bir saatin ve ya ba§ka otomatlarin hareketi, nasil kendi kar§i agirlikla- 
rinin ve garklarimn egilimlerinden kaynaklamrsa, bu i§levlerin de bu makinede, onu 
olu§turan organlarin egiliminden tamamen dogal bir bigimde kaynaklandigmi dii§un- 
meniz gerektigini arzu ettigimi soyluyorum. Oyleyse bu i§levleri agiklamak igin, kalpte 
surekli yanan ate§in sicakligimn harekete gegirdigi ve cansiz bedenlerde meydana 
gelen ate§le aym yapida olan kandan ve igindeki ruhlardan ba§ka higbir §eye, dola- 
yisiyla bitkisel [vegetative] veya duyarli [sensitive] ruh arasinda bir ayrim yapmaya 
ya da hareket veya ya§am ilkesi tahayyiil etmeye gerek yoktur. 

(xi. 201-2) 

Descartes, Dunya ’ yi yayimlamamaya, hatta en guvendigi dostlari- 
na bile gostermemeye karar verdiginde, ya§aminin o giine kadarki 5a- 
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li§masinin aniden durdugu ger^egiyle yiiz yiize gelmek zorunda kaldi. 
Dunya’ nin, insan bilgisinin, bilimsel a^iklamalarin, insan ve hayvan 
davrani§larinin, filozoflarin geleneksel olarak kullandiklari hi^bir “ruha 
[soul]” ba§vurmadan ne 6l?ude a^iklanabilecegi konularinda radikal 
onerilerine kiyasla Galileo’nun astronomisini desteklemesi onemsiz bir 
sorundu. Descartes, fikirlerini yazdigi §ekliyle yayimlayamadigi i^in, 
ula§tigi sonu^lari kurtarmanin, aym zamanda da kendini kilisenin su^la- 
malarindan korumanin bir yolunu dii§unmek zorundaydi. Masalci Des- 
cartes, Katolik imanmin savunucusu Descartes’a donu§meliydi. Bundan 
sonraki dort yil boyunca, enerjisinin odagi bu oldu. 

Sinirli sayidaki kanitlar, ki§isel diizeyde Descartes’in kalabalik §ehir- 
lerde bile nispeten yalitilmi§ bir ya§am surdiigiinii ve az sayidaki sa- 
dik erkek arkada§iyla beraber olmaktan ho§landigini gosteriyor. Ville- 
Bressieux Amsterdam’daki daha once kali§inda (1629-30) oldugu gibi 
1631’de de onunla beraber Amsterdam’da ya§adi. Descartes Leiden, 
Deventer ve Utrecht’te kisa siire kaldigi zamanlarda Henri Reneri’yle 
birlikte zaman ge^irdi. Benzer §ekilde andigi diger bir arkada§i ve siki 
taraftari da Birle§ik Eyaletler’e siginmi§ Fransiz bir Protestan olan Jean 
Gillot’ydu. Daha sonraki yillarda birka£ yakin arkada§a ve geni§ bir ya- 
zi§ma ^evresine sahip olma ali§kanligi, Birle§ik Eyaletler’de siirgiin haya- 
ti ya§ayan Fransiz filozofa destek oldu. Aynca Huygens ve £e§itli Fransa 
el^ileri gibi gii^lii koruyuculari sayesinde, Romali kardinaller Galileo’yu 
ortodoks din anlayi§ina ne kadar aykiri buldularsa, Descartes’i dogru 
din anlayi§ina o kadar aykiri bulan bazi Kalvenci ev sahiplerine kar§i 
gerekli olan korumayi elde etti. 



5. Boliim 


Bilimsel Denemeler ve Yontem Uzerine Konu§ma 


Deneyimlere gelince: bilgimiz ne kadar ilerlerse deneyimlerin de o kadar gerekli 
hale geldigini lark ettim. 


( Yontem Uzerine Konu$ma, vi. 63) 


D escartes, Galileo’nun mahkum edilmesinden hemen sonraki yillar- 
da ba§langi£taki goru§iinu surdiirdii: Kardinaller hata yapmi§lardi, 
ancak bu hata onun i^in potansiyel olarak tehlikeli bir gorii§tii. Temel 
fikri, Kutsal Kitap’in bir bilimsel bilgi kaynagi oldugu yoniindeki yan- 
li§ anlamanm bu kararda payi olduguydu. Roma’nin kararim bir iman 
§arti olarak kabul etmek zorunda olmadigim da one siirdii; zamam ge- 
lince bu kararin bozulacagini umuyordu, oyle ki Dunya' yi sansiirden 
korkmadan yayimlayabilecekti. Gelgelelim, kilise Galileo konusunda 
fikrini degi§tirmedik^e Dunya' nin “zamansiz” (i. 324) oldugunu kabul 
etmek zorundaydi. Dolayisiyla Descartes’in Dunya' sini yayimlamayi 
reddetme karari, Mersenne gibi kimselerin sandigi kadar kesin degildi. 
Mersenne’e, “onu yayimlamama engel olan nedenler degi§seydi hi^ te- 
reddiit etmeden farkli bir karar verebilirdim” (i. 367) diye yazdi. §imdi 
geriye doniip baktigimizda ne Roma’nin sansuriiniin ne de Descartes’in 
kararinm degi§medigini biliyoruz. Descartes ya§adigi siirece ilk kitabi 
yayimlanmadan kaldi. 

Bu ko§ullar altinda en iyi alternatifi, ^ali§masinin teolojik hassasiyeti 
olmayan boliimlerinin kamuya ula§masinm yollarmi dii§iinmekti. Descar- 
tes buna uygun olarakl633-1637 yillarinda zamaninin biiyiik boliimii- 
nii bu proje iizerinde ^ali§arak ge^irdi ve Yontem Uzerine Konu§ma' nin 
(Discours de la methode pour bien conduire sa raison, & chercher la 
verite dans les sciences. Plus la Dioptrique, les Meteores, et la Geometrie, 
qui sont des essaies de cette methode, 1637; Akli Dogru Kullanma ve Bi- 
limde Dogrulugu Ara§tirma Yontemi Uzerine Konu§ma ve Bu Yontemin 
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Ornekleri Olan Igik Kirilmasi, Meteorlar ve Geometri) yayimlanmasiyla 
bu gabalari meyve verdi. Descartes o zaman kirk bir yagindaydi. Adini 
kapak sayfasina koymamaya galigtigina dair belirtiler vardir; bu gabalari, 
bu simrli yayimda bile yazarin goniilsuz oldugunun igareti sayilabilir. 1 

Yontem Uzerine Konu§ma' run VT. Boliimu Descartes’in 1636’da, he- 
niiz metnin miisveddesini yazdigi sirada, fizik galigmalarinin bir bolii- 
miinu yayimlama niyetini agiklayan oldukga uzun bir kisim igerir. 

Cl? yil once butun bu konulari [yani Dunya ' da tartigilan ve Konu§matda kisaca 
soz edilen sorulari] i?eren incelememin sonuna gelmig ve yayinciya teslim etmek 
iizere gozden gegirmeye baglamigtim ki saygi duydugum ve hareketlerim uzerin- 
deki otoriteleri, kendi aklimin kendi diiguncelerim uzerindeki otoritesinden daha az 
olmayan bazi insanlarin, bagka birinin kisa sure once yayimladigi bir fizik kuramim 
sansurlediklerini ogrendim. Bu kurami payla§tigimi soylemiyorum. Sadece kuram 
sansiirlenmeden once din veya devlet i?in sakincali olabilecegini du§unebilecegim 
herhangi bir yam dikkatimi ?ekmemi§ti. Aksi olsa, yani aklim beni buna ikna etmi§ 
olsaydi, bu durum aym §eyleri yazmama engel olurdu. Gergi gok kesin tamtlarim 
olmadikga higbir yeni gdriigu kabul etmemeye ve bu gorijgler hakkinda birine zarari 
dokunabilecek bir gey yazmamaya gok dikkat etmeme ragmen, kendi gdriiglerimden 
birinde yamlabilecegim korkusunu uyandirdi bu bende. 

(vi. 60 ) 

Bu, olan bitenin dogru bir agiklamasi sayilmaz. Yukarida alintila- 
nan paragrafta soylediklerine ragmen Descartes, Galileo ile birlikte aym 
giineg merkezli teoriyi desteklemigti ve Dunya ' yi yazdiginda, bunu des- 
teklemesinin nedenlerinin, kendisini yanilgiya dugmiig teologlara kargi 
savunmaya yeterli olduguna inaniyordu. 2 Ug yil sonra Konu§ma'da id- 
diasindan vazgegmeye baglar ve sahte bir algakgoniilliilukle, “zihnim- 
den gikan geylere asla biiyiik bir onem atfetmedim” (vi. 61) diye yazar. 
Sonra, heniiz geligme siirecindeki bilimsel teorilerin yayimlanmasinin le- 
hine veya aleyhine olan nedenleri uzun uzadiya tartigir. “Ama sonradan 
iki farkli neden daha hasil olunca bu galigmalarima bazi ozel denemele- 
rimi daha ekleme ve hem faaliyetlerim, hem de tasarilarim konusunda 
kamuya bilgi verme zorunlulugu hissettim” (vi. 74)* diye agiklamada 


Yontem Uzerine Konufma, Renatus Descartes, gev: C^igdem Diiriijken, Kabalci Ya- 
yinevi, 2013, s. 185. 
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bulunur. Bu nedenler §unlardi: (a) onun £ali§malarindan onceden ha- 
berdar olan insanlar, yayimlanamayan teorilerinin yanli§ oldugunun 
ortaya £iktigi sonucuna varabilirlerdi; (b) ara§tirma projesinin bitmesi, 
onun tek ba§ina yapabileceginden 50k daha fazla gozlemsel ve deneysel 
5ali§ma gerektiriyordu; ge^ici teorilerini halkla payla§arak ba§kalarinin 
katkilanndan yararlanmayi umuyordu. 

Kendini motive eden her §eyi gozden ge^irmesinin sonucu, 1637’deki 
kitabinin ortaya koydugu uzla§ma oldu. Kitapta Descartes’in “fizigimin 
temeli” (vi. 74) dedigi §ey, yani tarti§mali giine§ merkezli evren goru§ii 
yer almadi. Bunun yerine i§igin kirilmasi gibi ozel alanlarda uygulandi- 
ginda, temel teorisinden beklenebilecek sonu^lardan bazi orneklere yer 
veriyordu. Ayrica kitabin isimsiz yayimlanmasini sagladi. Yayina hazir- 
lama siireci, U5 yildan daha uzun siirdii. 


Amsterdam, 1634-1635 

Descartes 1634-1637 yillari arasinda, Utrecht, Leiden ve Alkmaar’da- 
ki gezgin ya§amina devam etmeden once, 1634 Mart/Nisan’indan 1635 
ilkbaharina kadar yakla§ik bir boyunca Amsterdam’da ya§adi. Amster- 
dam’dayken eski Fransizca ogretmeni kitap^i Jacob Thomasz Sergeant’m 
§imdi Westermarkt 6’da bulunan evinde kiraci oldu. 3 Bu ev Ikinci Diinya 
Sava§i sirasinda Alman ajanlarmdan ka^an Anne Frank’in siginagi olarak 
o tarihten beri 50k iinlii olan ba§ka bir eve en fazla yiiz metre uzaktaydi. 
Haziran sonuna dogru eski ev arkada§i Henri Reneri -iki yil sonra iini- 
versite olacak- Utrecht Yiiksek Okulu’nda felsefe profesorii olarak yeni 
gorevine ba§lamak i^in Utrecht’e ta§indi. Bu doneme optik iizerine £ali§- 
malar egemen oldu; Beeckman’in merceklerle ilgili ara§tirmasina benze- 
yen ve Hollandali fizik^inin bir Ingiliz mercek bileyicisine dam§mak i^in 
defalarca Amsterdam’a gitmesine neden olan bir ilgiydi bu. 4 13 Agustos 
1634 Cumartesi giinii Beeckman her zamanki gibi Dordrecht’ten geldi- 
ginde Galileo’nun, Birle§ik Eyaletler’de genellikle bulunmayan tarti§ma- 
li kitabim da yamnda getirdi. Pazartesi sabahi tekrar geri gitti, boylece 
Descartes bu kitabi en fazla “otuz saat” boyunca inceleme ve “ba§indan 
sonuna kadar biitun metne bakma” (i. 304) firsatini buldu. Mersenne’e 
Galileo’yu okudugunu belirtirkenki tepkisi genelde olumluydu, ama 
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buna bu kitap ve yayimlanmami§ Dunya, yani “saklamaya karar verdigi 
inceleme” (i. 305) arasinda yaptigi bir kar§ila§tirma ba§tan sona egemen 
olmu§tu. Sonra Mersenne’e, 20 Eyliil 1633’te Liege’deki Papalik el^isi 
tarafindan yayimlanmi§ olan, Galileo’nun mahkumiyeti hakkindaki met- 
nin bir boliimunden alinti yapti: 

En segkin kardinaller, engizisyon mahkemesinin genel uyeleri, Galileo'nun here- 
tik oldugu yolunda ciddi bir ku?ku bulundugunu, gunku kutsal ve tanrisal metinlere 
ters du§en sahte bir ogretiyi benimsedigini bildirdiler ve ilan ettiler. Galileo gune§in 
evrenin merkezi oldugunu, dogup batmadigim, tam tersine dunyamn hareket etti- 
gini ve evrenin merkezi olmadigim iddia ediyordu; ayrica Galileo, Kutsal Metinler’e 
aykiriligi ilan edilmig olsa bile bu teorinin akla yatkin oldugunun savunulabilecegine 
inamyordu. 

(i. 306) 

Bu durum, fizigin temel ilkelerinin ya da bunlarin ardinda yatan teo- 
rinin tarti§ilmasina gegci bir engel te§kil ettigi igin Descartes, dikkatini 
i§ik gibi ozel olgulara yoneltti ve be§ yilin biiyiik boliimunde iizerinde 
5ali§mi§ oldugu bazi fikirleri geli§tirdi. 1634 Agustos’unda Beeckman’a 
kar§i, i§igin, i§ik kaynagindan goziimuze “bir anda” ula§tigini savundu; 
giine§ ve ay tutulmalarindan yola ^lkarak, giine§ten ^ikan i§igi gormekle 
ay tutulmasini gormek arasinda higbir algilanabilir gecikme olmadigi 
yolunda mantikli argiimanlar ortaya koydu. I§igin, sallanan bir me- 
§aleyle onun uzak aynadaki goruntusiinu gormek arasinda bir zaman 
araligi bulundugunu fark edebilecegimiz kadar yava§ yol aldigina dair 
alternatif gorii§ii reddetti ve ifadesini kibirli bir selamlamayla bitirdi: 
“Yazdiklarim seni ikna etmediyse higbir §eyin edemeyecegini kabul et- 
mek gerekir. Ho§£a kal” (i. 312). 

Optik ara§tirmalari siiriiyordu. Jean-Baptiste Morin, Paris’te yeni 
yayimlanmi§ olan boylamlar hakkindaki kitabini Descartes’a hediye et- 
mi§ti. 5 Her zamanki gibi Descartes, kitabi okumaya zaman ayirmadan, 
co§kulu bir te§ekkiir notu yazdi. Ancak Morin’in, temel ara§tirmala- 
rinin parasal kar§ilik bulamamasi hakkindaki §ikayetlerine de katili- 
yordu. Kendisiyle Morin’in ara§tirma yapma sorumluluklan arasinda 
ho§ bir kar§ila§tirma yapti ve ikisinin de ^abalarindan parasal olarak 
yarar saglayamayi§indan iiziintii duydugunu belirtti. “Iyi gozliik yapan 
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bir zanaat^i, §ayet satmi§ olsaydim Dioptrique ' 1 imdeki du§uncelerimin 
bana kazandiracagindan 50k daha fazla para kazamrdi” (i. 314). On 
iki yil sonra Descartes hala i§igin kirilmasiyla ilgili ^ali§masinin ticari 
bir kazan£ saglama olasiligini degerlendiriyordu. 1646’da Huygens ona 
gozliik yapimi i^in bir yontem oneren, Paris’te basilmi§ bir kitabi gon- 
dermi§ti. 6 Aym gun hem Mersenne’e hem de Huygens’e bunun hakkin- 
da yazdi; Mersenne’e §oyle yazmi§ti: 

Paris’te kendine ait dukkanmda krai igin ayna ve mercek imal eden Jacques Bo- 
urgeois diye birinin ... gegenlerde bir kitabim gordum ... buradan anladigima gore, 
Bay Bourgeois burnun uzerine takilan, Dioptrique ' in yedinci ve dokuzuncu savlarinin 
ba§inda yazdiklarimla aym dogrultuda, bir yam igbukey, digeri di§bukey gozlukler 
yapmi§. Kitabimda merceklerin §ekillerinin birbirinin aym olmasimn gerekmedigini, 
gunku gozun §eklini tam olarak bilmedigimizi, ayrica degi§mez olmadigmi belirttim. 
$ayet bu gozlukleri bulma firsatin olursa, bunlarin normalde satilanlardan daha mi 
ba§arili oldugunu ogrenmek gok ilgimi geker. 7 

Pazarlama stratejilerini akillica sezerek, belki de ba§kalarinm <;ali§ma- 
larini kii^iimseme ali§kanligiyla, Huygens’e, kitabin sadece bir “§arlata- 
nin sa^ma sapan laflari”ndan ibaret oldugunu, ^iinkii “iddia ettigi gibi 
gozlukler 50k i§e yarasaydi ... bunlara methiye duzmek i^in boyle bir 
entelektiiel £aba gostermeye” (iv. 518-19) gerek duymayacagini soyledi. 

1634-35 ki§i 50k soguktu; bu da Descartes’a kar tanelerinin §ekil- 
lerini 50k daha aynntili gozlemleme -ve $agda§ Hollandali ressam He- 
indrik Avercamp’in (1585-1634) ki§ manzaralarinda resmedildigi gibi, 
yeti§kinlere ve ^ocuklara donmu§ gollerde ve kanallarda paten kayma- 
firsati sagladi. 8 

Descartes, Amsterdam’da ge^irdigi bu donemde, Birle§ik Eyaletler’in 
kultiirel ve siyasal ya§aminda one $ikan figurlerden biri olan Constantijn 
Huygens’le (1596-1686) tani§ti. Huygens, Birle§ik Eyaletler’le Ispanyol 
Felemenki’nden artakalan bolge arasindaki simrin ikiye ayirdigi giiney 
eyaletlerinden biri olan Brabant’tan gelmi§ bir siginmacmin ogluydu ve 
Descartes’la aym ya§taydi. Susanna van Baerle’yle (1599-1637) evliydi, 
ondan be§ £ocugu vardi -ikinci £ocugu Christiaan on yedinci yiizyilm 
ikinci yarisinda iinlii bir fizik^i olacakti. Ancak Fransiz felsefecinin tam 
tersine Huygens, sadik bir Remonstrant kar§itiydi ve (1625’ten beri) 
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Stadtholder [genel vali] olan Frederik Hendrik’in ozel sekreterligi gore- 
vini yuriiten son derece ba§arili bir yoneticiydi. Dolayisiyla Kalvenci bir 
toplumda nispeten parasiz kalmi§, tecrit olmu§ bir Katolik Fransiz’i hima- 
ye etmeye, ona destek olmaya uygun, ideal bir konumdaydi. Huygens’in 
ilgi alanlari da politikanin ve dinin 50k otesindeydi. Kendi adina ba§ari- 
li bir §air ve John Donne’un §iirlerinin ^evirmeni olarak, Prens Frederik 
Hendrik’le donemin onde gelen §airleri, sanat^ilari ve mimarlari arasinda 
kiilturel konularda aracilik ediyordu; bu ki§iler arasinda (1629’da Oran- 
ge Prensi’ne tani§tirdigi) Rembrandt, Vossius, Hooft ve ba§kalari da bulu- 
nuyordu. Ancak Huygens, Hollandali Kalvenciler arasindaki boliinmede 
Remonstrant kar§itlarini desteklemesine ragmen, eyaletler arasindaki bo- 
liinmeleri uzla§tirmaya ^ali§arak bir tiir hakem gorevi de goriiyordu. Or- 
negin, Voetius’un devlet kilisesinde org miizigi ^alinmasina kar§i ^ikarak 
koriikledigi tarti§mada Huygens, 1641’de, gelenegin yerindeligini ve Kal- 
venci dinsel torenlerde miizigin kullanilmasim savunan bir kitap yazdi. 9 

Descartes, Huygens’le ilk kez 1632 Nisan’inda kar§ila§ti; bundan son- 
ra -Huygens’in gelecekteki bacanagi- David le Leu de Wilhem’e (1588- 
1658) yazarak bir mektubunu, alicisina iletmesini istedi. 10 Huygens 29 
Mart - 6 Nisan 1635 tarihleri arasinda Amsterdam’a geldiginde ona, iler- 
lemekte olan £ali§masinin ornegi olarak Dioptrique'ten boliimler okudu. 
Huygens, hakkinda tarti§tiklari teoriyi sinamak i^in bazi deneyler yapilma- 
sim onerdi. 11 Ba§langi^taki bu tarti§ma, Descartes’la Huygens’in arasinda 
uzun, sik ve ki§isel yazi§malara neden oldu; bu yazi§malar Huygens’in 
bo§ zamanlarmin, sik sik askeri harekatlara katilmasi da dahil olmak iize- 
re en acil devlet i§leri taraf indan kisitlanmasina ragmen kesilmedi. 

Bu yazi§malar, Descartes’in 1635 yilinda bir kez daha, bu sefer 
Utrecht’e ta§inmasindan sonra ba§ladi. Fakat Descartes, ta§inmadan 
onceki ev sahibinin gebe hizmet^isine en azindan biraz zaman ayirmak 
zorunda kalmi§ olmaliydi. 


Descartes’in Kizi Francine 


15 Ekim 1634’te, Sergeant’in evindeki hizmet^ilerden biri olan He- 
lena Jansdr vander Strom, Descartes’ tan hamile kaldi. 19 Temmuz 
1635’te Deventer’de bir kiz dogdu ve 28 Temmuz’da aym §ehirdeki Re- 
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form Kilisesi’nde vaftiz edildi . 12 Dogum kagidina baba adi olarak Rey- 
ner Jochems -“Joachim’in oglu Rene”nin Hollanda dilindeki §ekli— ya- 
zilip, ^ocuga Fransintge (Francine) adi verildi. Francine’in dogumunda, 
vaftizinde ve daha sonraki kisa ya§aminda soz konusu olan ko§ullar, 
babasmin ger^egi gizlemek ve annesinin bunu kabul etmek zorunda kal- 
digi toplumsal beklentilere uygun davrani§larla kamufle edildi. Claude 
Saumaise, 1640’ta bu gizli ili§ki hakkmdaki bilginin, bebek ve anne- 
si yiizunden “§ehre 90 k sik gitmek zorunda kaldigindan §ikayet eden” 
Descartes’m u§agindan ^lktigim ileri siirmii§tur . 13 

Descartes’in biyografisinin yazari Baillet on yedinci yiizyilin sonun- 
da bu konuyu olduk^a ihtiyatli bi^imde ele almi§tir. “Bizim i^in Bay 
Descartes’in evliligi, akrabalarindan ve dostlarindan uzakta, anayurdu 
di§inda surdurdiigii gizli hayatinin en sir dolu gizemlerinden biridir .” 14 
Baillet, bekar hayatinin bir filozof i^in 90 k uygun oldugunu, ancak 
“anatomi alaninda merakla ara§tirma yapan” bir kimsenin sonuna 
kadar bekar kalmasinin 90 k zor oldugunu iddia ediyordu. Ote yan- 
dan Descartes, Helena’yla evlendiyse, bunu, en zeki ve en akilli kilise 
hukuk^ularinin bile nikahsiz birliktelikten ayirt edemeyecekleri kadar 
gizli bir bi^imde yaptigim kabul ediyordu . 15 Bu kurgular ister istemez 
Descartes’in kadinlardan etkilenip etkilenmedigi sorusunu da a^ik^a 
giindeme getiriyordu. “Anlaplan Bay Descartes kendinde, evlenme oz- 
giirliigiine engel te§kil etmi§ olabilecek hi^bir §ey bulmadi .” 16 Baillet 
bunu soylerken Descartes’in cinsel yonelimini kastetmemi§ olabilirdi, 
ama sonralari Fransiz filozofun giiya oniine gelenle cinsel ili§kide bu- 
lundugunu alenen giindeme getiren Voetius gibi bazi ele§tirmenlerin 
iddialarim kabul eder gibidir . 17 “Kendi deyi§iyle yalmzlik i^inde ya- 
§ayan Bay Descartes’m, benzer §ekilde yalmz ya§ayan insanlara, her 
gizli ya§amin her zaman masum olmadigim gosteren bir kamt sundu- 
gundan §iiphelenmek miimkiindur .” 18 Gustave Cohen ise tarn tersine, 
Descartes’m kadinlarla muglak ili§kiler kurmasim ^ocukken annesini 
kaybetmesiyle a^ikliyordu. Descartes’i, aym §ekilde “anne §efkatinden 
mahrum” bir §ekilde biiyiiyen ba§ka bir iinlii £agda§i, Blaise Pascal’la 
kar§ila§tiriyordu. Cohen, iki filozofun da kadinlarla ili§kilerinde belli 
ol^iide “kiricilik ve huzursuzluk” sergilediklerini, onlara “entelektiiel 
olmayan duygulara i^tenlikle a^ik olmayan bir ruh” bah§edilmi§ oldu- 
gunu du§iiniiyordu . 19 
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Bu biyografi yazarlari soruna, boyle olaganiistii erdemli bir adamin 
basit bir hizmet^i kizin ^ekimine nasil kar§i koyamadigini a^iklamaya 
5ali§arak yakla§iyorlar. Ne var ki, Descartes’in psikolojisini ya da gizli 
bir evlilik olasiligini mercek altina aimak muhtemelen yanli§tir. Sadece 
nispeten gem; ve deneyimsiz bir hizmet^iden faydalanmi§ olmasi daha 
biiyiik bir olasilikti; on yedinci yiizyilda bu o kadar yaygin bir uygula- 
maydi ki, Samuel Pepys, sik<;a rastlanan benzer olaylarin sikligmi dog- 
rulayan iinlii giinliigiinde §if reli bir dil kullanmi§ti. 20 Aym uygulamalar- 
dan $agda§i Robert Hooke’un giinliigiinde de bahsedilmi§tir. On yedinci 
yiizyilda hizmet^iler Hollanda toplumunda niifusun onemli bir yiizde- 
sini olu§turuyordu; biitiin ailelerin yiizde 10 ila yiizde 20’si arasindaki 
kesiminin en az birer hizmet^isi vardi. 21 Gorevleri temizlik ve yemek 
pi§irmek dahil olmak iizere evdeki en agir i§leri kapsiyordu. Kadin hiz- 
met^ilere az para verildigi i^in, temel yiyecek ve barinma konusunda bile 
tamamiyla i§verenlerine bagimliydilar; kendilerine kotii davramlmasi ya 
da durumlarindan memnun olmamalari halinde onlar i^in tek alternatif 
aym kole roliiyle ba§ka bir eve ta§inmakti. 

Hollandali hizmet^ilerin pek <;ogu ^ali§tiklari evlerde gebe kaliyorlar- 
di. Bu durumda evlenmeden gebe kalan kadinlara ^ocugunun babasiyla 
evlenmeleri yoniinde biiyiik bir toplumsal baski vardi ama sadece iki 
insan da aym toplumsal konumdaysa. Erkegin evlenmeyi kabul etme- 
mesi durumunda, evlenemeyen kadinlarin parasal destek aimak i^in ba- 
baya dava a^malari miimkiindii. Gelgelelim, kadin toplumsal bakimdan 
daha a§agi bir konumdaysa yasal tazminat ya da resmi nikah olasiligi 
50k azdi. Dolayisiyla, hem toplumsal hem de dinsel nedenlerden dola- 
yi Helena Jans’in kendi durumunu resmile§tirmesi i^in Descartes’i ikna 
edebilmi§ olmasi asla miimkiin olamazdi. Ku§kusuz bu, a<;ik<;asi Pepys 
ve Hooke gibi Descartes’in da gen£ kadinlardan etkilendigi anlamina 
gelir. Boyle degilse, Baillet’nin anatomik ara§tirmalar hakkindaki ki§kir- 
tici onerisini bir adim daha ileriye gotiirmek ve Francine’in ana rahmine 
dii§mesini, Descartes’in Amsterdam’da ya§arken devam ettigi anatomi 
5ali§malarina baglamak daha cazip olur. 

Descartes’la Helena’nm Reform Kilisesi’nde evlenmemi§ olmala- 
rina ragmen ^ocuklarinm bu kilisede resmen vaftiz edilmesini nasil 
ayarlayabildikleri belli degildir; ^iinkii en azindan baba Deventer’de 
gayet iyi tanmiyordu. Charles Adam’in one siirdiigii bir olasiliga gore, 
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Descartes, Helena Jans’la ilk kez Deventer’de Reneri’yle ya§arken ta- 
m§ti, sonra Helena ev hizmetgisi olarak onun pe§inden Amsterdam’a 
gitti. Gebeligi artik saklanamayacak duruma geldiginde bebegin do- 
gumu ve vaftizi igin Deventer’e dondii. 22 Descartes’m admin bu olaya 
kari§tigini gizlemek igin yerel bir Kalvenci vaizin yardimim almi§ ola- 
bilirdi. Vaftizden sonraki aylarda annenin ve gocugun desteklenmesi 
igin ne gibi diizenlemeler yapildigina dair higbir iz yoktur. Francine’in 
Amsterdam’da ana rahmine dii§tugimu, Deventer’de dogdugunu ve 
Amersfoort’ta oldiigiinu belirtmek gerekir. Descartes (Amsterdam di- 
§inda) bu §ehirlerin higbirinde Helena’yla aym zamanda bulunmadi. 
O zaman bir olasiliga gore, Descartes’m tek gocuguna kisacik omrii 
boyunca, o donemde yaygin oldugu iizere yillik hizmetgi kiralama do- 
nemlerinde, tek ba§ina ve babasiz gocuk biiyiiten bir anne olarak §e- 
hirden §ehre giden annesi bakti. Ancak Descartes’m en azindan birkag 
yil Helena ve kiziyla aym evi payla§manm bir yolunu aradigmin da 
kamti vardir. 

Anla§ilan Descartes 1635 ilkbaharindan itibaren Utrecht’te ya§a- 
di, 1636’nin biiyiik bolumimii ve 1637’nin ilk aylarim Leiden’de ilk 
kitabmin basilmasma nezaret ederek gegirdi. Constantijn Huygens’le 
mektupla§masinm di§mda 1636 Mart’indan 1637 Mart’ina kadar olan 
bu donemden kalan higbir mektup yoktur. 1637 sonbaharinda kuzey 
Hollanda’ya gitmek igin Leiden’i terk etti; buradan, bilinmeyen bir mek- 
tup arkada§ina Helena ve kiziyla birlikte ya§amasi olasiligi hakkinda 
yazdi. Gelgelelim, her zamanki gibi, Francine’den “yegenim” diye soz 
ederek gergek durumu sakladi. 

Burada her §ey umdugumdan daha iyi gidiyor. Dun ev sahibemle, yegenimi bu- 
rada ister mi diye ve bunun igin ona kag para odemem gerektigini ogrenmek igin 
konugtum. Bana istedigim zaman onu getirebilecegimi ve para konusunda kolayca 
anlagabilecegimizi, gunku bir gocuga daha bakip bakmamasinin higbir §eyi degigtir- 
meyecegini tereddut etmeden soyledi. Hizmetgiye gelince, kadin [evsahibem] senin 
birini bulmam bekliyor ve bunun henuz ayarlanmamasindan gok endigeleniyor. Aslin- 
da Helena’nm ilk firsatta buraya gelmesinin bir yolu bulunmali, zira ev sahibemizin bir 
hizmetgisi olmadan bu kadar uzun sure beklemekten yorulacagindan korkuyorum, 
senden Helena’nm bu konuda ne dugundugunu bana soylemeni rica ediyorum. 

(i. 393-4) 
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Descartes, Helena i^in de bir mektup gonderdigini, ama bunun ona 
acilen ula§tirilmasi gerekmedigini not olarak ekler. Aslinda, yazi§tigi 
ki§inin mektubu postaciyla gondermektense saklayip Helena’ya kendi- 
sinin teslim etmesinin daha iyi olacagmi belirtir. Bunun, hafta sonuna 
dogru, Helena’nm bazi mektuplari Descartes’a gonderilmek iizere araci- 
ya vermeye geldiginde ger^ekle§ecegini dii§iiniir. 

Descartes, mektupla§tigi aym ki§inin gonderdigi bazi kitaplarin, bir 
kismi “iki gece denizde” (i. 394) ge^en bir yolculuktan sonra kendisine 
sorunsuzca ula§tigim da dogrular . 23 Bu, Helena’yla Francine’in daha once 
Leiden’de Descartes’la birlikte ya da onun yakininda ya§ami§ olduklari- 
ni, Descartes’in §imdi kuzey Hollanda’nm 50 k daha uzak bir ko§esinde 
gizli ili§kilerini devam ettirmenin yolunu aradigmi akla getirebilir . 24 Bu 
durum, Helena’nin okuma yazma bilmeyen bir hizmet^i olmadigini da 
gostermektedir; £iinkii Descartes ona mektuplar yaziyordu, kar§iliginda 
da ondan muhtemelen Felemenk^e yazilmi§ 50 k sayida mektup bekliyor- 
du. Helena’yla kizinin Alkmaar’a geli§inden sonra neler olup bittigini 
gosteren bir iz yoktur. Descartes, (bir kez daha Leiden’e doniip) bundan 
sonraki kitabi Medttasyonlar ’ in basimiyla ilgilenmeye ba§layincaya ka- 
dar, muhtemelen Egmond’da inzivada ya§amayi surdiirmii§ olabilir. 

Descartes, 1 Eyliil 1640 civarinda Leiden’den aniden ayrildi, iki haf- 
ta donmedi . 25 Bu, kizil hastaligina yakalandiktan (15 giin sonra, 7 Eyliil 
1640’da be§ ya§indayken olen Francine’in oliimiiyle $aki§iyordu . 26 Bail- 
let, Descartes’in kizim iyi bir egitim alsin diye Fransa’daki akrabalarin- 
dan birine gondermeyi planladigmi iddia eder. Descartes, Francine’in olii- 
miinden sonraki sekiz giin i^inde Leiden’e geri dondii; Meditasyonlaf in 
basimina odaklandi ve Mersenne’in bilimsel sorularina cevap verdi. 
Anla§ilan, sanki yeni bir kitap yayimlamaya yonelik §iddetli tutkusuna 
Francine’in oliimii kisa bir siireligine de olsa sekte vurmu§tu. 

Descartes, kizinin oliimiine 50 k §a§irmi§ olamazdi. On yedinci yiiz- 
yilda ^ocuk oliimleri bugiinkiinden daha fazlaydi ve gen£ ya§li herkes, 
biitiin §ehirleri sik sik mahveden bula§ici hastaliklara kar§i tetikteydi. 
Ornegin, Descartes’in daha once 1635 Ekim’inde, kitabmin yayincisi 
olma olasiligi dolayisiyla Elzevier’le ileti§ime ge^me ^abalarmi, 1635-36 
ki§inda Leiden’i etkileyen biiyiik veba salgini engellemi§ti . 27 Her ya§tan 
insam etkileyen bu veba salginlarindan ba§ka, kii^iik ^ocuklarin yaka- 
landiklari hastaliklar ozellikle ^ocukluk donemini sag salim atlatmayi 
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gii^le§tiriyordu. Descartes’in oliimiinden sonra telif haklarini elinde bu- 
lunduran Claude Clerselier bu a^idan farkli degildi. Nispeten erken bir 
ya§ta, on altisinda evlenmi§ ve on dort ^ocugu olmu§tu, ama ii^ii di§inda 
hepsi bebekken 6 lmii§tii . 28 

Francine oldiikten sonra, Descartes’in onun ya§amini ve erken olii- 
miinii umursadigini gosteren pek bir §ey yoktur. 1644’te Chanut’ye yaz- 
digi kisa bir mektupta, on yil once, o giine kadar riayet ettigi yiiksek 
Hiristiyan ideallerinden sapmasina yol a$an bir olaydan bahsetmi§tir; 
Baillet ise biitiin olayi, aksi takdirde lekesiz olacak bir ya§ami lekeleyen 
tek bir olay, tek seferlik bir “gozden du§ii§” olarak bir kenara birakmak- 
la yetinmi§ti. 

Bununla birlikte arada ge^en yillardaki ili§kilerinin belirsizligine rag- 
men, Helena Jansdr vander Strom, Descartes’in ya§aminda daha sonra 
yeniden ortaya ^lkti. Descartes, 1644 Haziran’indan sonraki bir tarih- 
te onun nikah §ahidi olmayi kabul etti. Helena, aslen Egmond’lu olan 
Jan Jansz van Wel’le evlendi; birlikte Egmond ann den Hoef’e yerle§ti- 
ler. Taraflar once mayis ayinda Leiden’de noter huzurunda bir evlilik 
anla§masi yapti. Her biri ortak evlerine kattiklari malvarliklarinm bir 
dokiimunu ^lkardi; taraflardan birinin £ocuk sahibi olmadan once 6 l- 
mesi halinde diger tarafin ba§langi£taki yatirimim bin florin fazlasiyla 
birlikte geri almasina karar verildi. En az bir ^ocuklari oldu, Justinus 
adli bu 5001 k 1673-1683 yillari arasinda Egmond’da yerel polis §efi ola- 
rak gorev yapti. Descartes 1644 Mayis’inda Egmond aan den Hoef’e 
geri donmii§tu; buradan ayrilip Fransa’ya giderken yolunun iizerinde 
bulunan Leiden’e de ugradi. Ilkeler ’ in basim i§lerini yola 5 ikmadan once 
bitirmeyi umuyordu, ama 5 izimlerin hazirlanmasi ve basilmasi gecik- 
meye yol a 5 ti . 29 Ne var ki, Descartes’in a 5 iga vurmadigi bir gerek 5 esi 
daha vardi, zira goriilen o ki, eski hizmet 5 isinin evliligini kolayla§tir- 
mak i 5 in Leiden’de bulunuyordu. Evlilik sozle§mesinde damadin baba- 
sinin bin florinlik bir armagan verdiginden, Helena 50 cuk dogurmadan 
oliirse bunun aileye iade edileceginden soz ediliyordu. Bu miktardaki 
-bir iiniversite profesoriiniin yillik gelirine e§it- bir paramn damadin 
Egmond’da bir tavernamn sahibi olan babasi tarafindan verilmi§ olmasi 
pek miimkiin degildi. Aynca evlilik anla§masinda bu maddenin iizeri 5 i- 
zilmi§ti; bu da, Helena’nin saygin ve bagimsiz bir evlilik ya§ami siirdiir- 
mesine yardim etmek i 5 in, paramn bir boliimuniin Descartes tarafindan 
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bagi§lanmi§ olabilecegini akla getirmektedir. Bu karma§ik olayin olasi 
bir yorumu da, 1637’de Helena Jans’in Descar tes’in pe§inden hizmet^i 
olarak Egmond’a gitmi§ ve Jan Jansz van Wel’in annesiyle babasinin 
evinde kalmi§, annesi Reyntje Jansdt’in da Descartes’in ricasi iizerine 
Francine’i evine kabul etmi§ olmasidir. Helena Jans evlendikten sonra 
kalici olarak Egmond’a yerle§ti; 1650’lerde dul kaldi ve ikinci evliligini 
(ilk kayinpederi) Jan Thomasz’a ait olan Kizil Yiirek Ham’nin hancisi 
Jacob van Lienen’la yapti. Ikinci evliliginden 115 £ocugu oldu ve sonunda 
Kizil Yiirek Ham ona miras kaldi . 30 


Utrecht, 1635 

Reneri’nin 1634’te Saygin Utrecht Okulu’ndaki yeni gore vine ba§- 
lamasiyla aym zamanda atanan meslekta§larindan biri, daha sonra 
Descartes’la £ikan bir tarti§mada merkezi rol oynayacakti. Gisbertus Vo- 
etius (1589-1676), Dort Sinodu’na katilmi§ Kalvenci bir kilise gorevlisi 
ve Utrecht’teki ilk teoloji profesoriiydii. Utrecht Yiiksek Okulu 26 Mart 
1636’da tarn bir iiniversite statiisii aldiginda Voetius teoloji ve Ibranice 
profesorii oldu. Henricus Regius (1598-1679) Utrecht’li bir tip dokto- 
ruydu ve once 1638’de tip ve botanik ozel profesorii* olarak atanmi§ti 
(1639 Mart’inda da tarn profesor oldu). Descartes, Reneri’nin atanma- 
sindan bir yil sonra onun ardindan Utrecht’e gitti ve (Lahey’i resmen iis 
edinmi§ olan) Huygens’le 1635 Nisan’inda 50 k uzun siirecek bir yazi§- 
maya ba§ladi . 31 Descartes, adeti oldugu iizere §ehrin smirinda ya§ami§ 
olmaliydi; burasi §imdilerde, Descartes’in 1638’deki ayrili§mdan sonraki 
donemde tasarlamp in§a edilmi§ olan etkileyici Maliebaan Bulvari’na 
dahil bir semttir. Bununla birlikte Utrecht’e geldigi ilk haf talar da, 1635 
Mayis’inda Golius ona, matematik ve Dogu dilleri profesorii oldu- 
gu Leiden’den bir mektup yazdi ve ona kalacak yer saglamayi onerdi. 
Descartes bir haftadan uzun zamandan beri §ehir di§inda, belki Fries- 
land’daydi. Utrecht’e de muhtemelen daha iki ay once gelmi§ti . 32 “Evini 


* Ozel profesorluk (professor extraordinarius), Alman akademik sisteminde dijaridan 
atanmij profesorler i?in kullanilan bir unvandir. Bu sistemde ordinaryiis profesorluk 
“nizami, tam profesorluk” anlamina gelir. Ozel profesoriin bir kiirsiisii yoktur, kiir- 
sii sahibi bir profesoriin altinda $ali§ir-<;.n. 
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heniiz degi§tirmi§ oldugu” i$in, Golius’un onerisini geri ^evirmek zorun- 
da kaldi, £unku one surdiigii gibi, “geldikten bu kadar kisa sure son- 
ra ayrilmak” onun a^isindan “kararsizhk gostermek” (i. 320) sayilirdi. 
Amsterdam’a donii§ yolculugunu Zuiderzee iizerinden gemiyle yapti; bu 
sirada, yanan bir mumun ^evresindeki haleleri gozlemledi. Bunu, uzun 
zamandir hazirlamakta oldugu Meteores’unda a^iklamaya karar verdi. 33 

Descartes 1635 Nisan’i gibi erken bir tarihte Huygens’e yazarak gon- 
derdigi miisvedde ve buradaki ^izimlerin kotii kalitesi nedeniyle ve o 
donemde Prens Frederik Hendrik’in ordusuyla askeri harekata katilan 
Huygens’i 50k daha acil olan resmi gorevlerinden muhtemelen alikoy- 
dugu i^in oziir diledi. Fransa 1635 Mayis’inda Ispanya’ya sava§ a£ti; 
Ispanyol Felemenki’ne kar§i, Fransizlarin giineyden ilerleyecegi, Hollan- 
dalilarin ise kuzeyden saldiracaklari ortak bir hiicum planlandi. Sarayin 
ve ordunun acil taleplerine ragmen Huygens, Descartes’i ^ali§masinin 
bazi boliimlerini yayimlamaya ikna etmeye <;ali§mak iizere §ahsen ve tiim 
giiciiyle devreye girdi. 28 Ekim 1635’te Panderen’deki askeri kamptan 
yazarak, “§imdiye kadar ku§kulara yol a^an hi^bir hayali endi§e”nin (i. 
588) projesine engel olmamasi dilegiyle Descar tes’a yalvardi. Alternatif 
bir yayincidan, Amsterdam’daki Willem Blaeu’dan soz etti. Descar tes’a 
^izimleri basarken bakir levha yerine ah§ap baski kullanmasim salik 
verdi; hatta ^izimlerin, kitabin sonunda tek bir yere toplanmasindansa 
metnin i^inde basilmasmi da onerdi. 34 

Descartes, o siralarda Mersenne’e, Galileo’nun mahkum edilmesin- 
den beri, daha once ba§lami§ oldugu bir incelemeyi tamamen gozden 
ge^irdigini bildirdi; bu inceleme biiyiik olasilikla Dioptrique ya da en 
azindan Dunya ’ nin ozellikle i§iktan soz eden boliimleridir. 35 Bu arada 
agirligin, cisimlerin “ger^ek bir niteligi” oldugu g6ru§iinii de ele§tirir (i. 
323). Bu, daha sonraki yillarda sik^a tekrarladigi a^iklama teorisinin 
bir ozelligidir. Ayrica Mersenne’in Morin’i diinyanm devinimsizligini sa- 
vundugu i^in ele§tirmeye cesaret etmesine §a§irdigmi da if ade eder. 

1635 Kasim’inda Descar tes’in kitabmi yayimlama planlari diize- 
ne girmeye ba§ladi. Dioptrique’ le Meteores adh ^ah§malarini da buna 
dahil etmeye karar verdi; kitabina “onsoz” ekleme isteginden ilk kez soz 
etti. Oysa bunun, kitabin bitmesini iki 115 ay erteleyecegini dii§unuyordu 
(i. 330). 1635 Aralik’inda Dioptrique ’ in tamamlanmaya 50k yakla§tigi 
bellidir, ^iinkii artik kitabin yapisi kesin olarak belirlenmi§ gibi i^indeki- 
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lerden soz edilmeye ba§lanmi§tir (i. 336). 1635 Aralik’inda Descartes’in 
yazi§malarinin azaldigi goriiliiyor. Giinumiize gelen bundan sonraki ilk 
mektubu, bundan ii$ ay sonrasi olan Mart 1636 tarihlidir. Onceki ki§ 
Leiden’i etkileyen veba felaketi o tarihte sona ermi§ti; artik Descartes, 
yayimlanmasi i^in ge§itli matbaacilara gosterebilecegi bir miisveddeyi 
neredeyse tamamlami§ sayilirdi . 36 


Leiden, 1636 

Descartes, Leiden’e gelir gelmez Elzevier’le kitabinin yayimlanmasini 
tarti§maya ba§ladi. Bir^ok gii^liik gikaran yayinci, kendisinin hizmetle- 
rinden yararlanmak i$in bunca yol kat edip oraya gelen yazar adayinin, 
onun onerdigi ko§ullari kabul etmek di§inda 90 k az se^enegi oldugunu 
saniyordu. Bu pazarlik stratejisi ba§arisiz oldu, Descartes da aym §e- 
hirdeki ba§ka bir yayinci olan Jan Maire’e gitti . 37 Kitabin hala yazilma 
ve basima hazirlanma a§amasinda olmasina ragmen Descartes, kitabin 
i^erigini Mersenne’e §u iddiali ama kesin olmayan ba§likla anlatti: 

Dogamizi mukemmelligin en ust derecesine gikarabilecek bir Evrensel Bilim Pro- 
jesi. Ayrica yazarin onerdigi evrensel bilimi omeklemek igin segebildigi en §a§irtici ko- 
nulari, bunlar uzerine egitim gormemi§ kimselerin bile anlayabilecegi bir gekilde agik- 
layan l§ik Kirilmasi, Meteorlar veGeometri hakkindaki ara§tirmalari da igermektedir. 

(i. 339) 

Buradaki ilk ciimlede Yontem Uzerine Konu§ma'ya atifta bulunulu- 
yor, siinkii Descartes olduk^a uzun olan bu ba§liktan hemen sonra onun 
hakkinda §oyle bir yorum eklemi§tir: “Bu Proje’de yontemimin bir bolii- 
miinii a^ikliyorum, Tanri’nin ve bedenden ayri olarak ruhun var oldugu- 
nu tanitlamaya gali§iyorum, ayrica buna okurun rahatsiz edici bulmaya- 
cagini sandigim bazi ba§ka §eyler de ekliyorum.” Descartes, Huygens’le 
baglantisim bundan sonraki on iki ay boyunca aksatmadan devam et- 
tirdi. 1 Nisan giinii ak§am yemeginden sonra yeni kitabmi tarti§mak 
igin Lahey’de onu ziyaret etti ve Huygens’in, Dioptrique ’ te anlatilana 
benzeyen bir makine yaparak parabolik mercekler iiretebilecek bir mer- 
cek bileyicisi bulma ^abalariyla ilgili olarak sik^a yazdi . 38 13 Temmuz 
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1636’da, matbaaci biitiin ^izimlerin 119 hafta i^inde bitecegi ve hemen 
baskiya ba§layacagi soziinii verdi. Leiden’deki, kendisiyle aym adi ta- 
§iyan bir matematik profesoriiniin oglu olan Frans van Schooten ah§ap 
baski kaliplarini yapmayi kabul etmi§ti. Matbaaci onun uzmanligina o 
kadar deger veriyordu ki, kismen projenin biti§ini hizlandirmak i^in, 
kismen de “ka^abilecegi korkusuyla” (i. 614) onu kendi evinde kalmaya 
ikna etti. Dioptrique 30 Ekim’de bitti, ama Meteores ’ la Geometric nin 
baski kli§elerinin yapilmami§ olmasi yiiziinden ongoriilen yayim tarihi 
1637 yilinin Paskalya’sina ertelendi . 39 Bu arada Descartes, “yanli§larla 
dolu bir prova baskiyi ara sira okumaktan ba§ka hi^bir §eyle ilgilenme- 
yerek” (i. 614) zaman ge^iriyordu. 

Descartes, kitabin basimindaki pratik gii^liikleri di§inda, yayincismin 
istedigi (“imtiyaz” denen) telif hakki korumasini alirken de sorunlarla 
kar§ila§ti. Hollanda “imtiyazi” 20 Aralik 1636’da higbir gii^liik ^lkma- 
dan verildi, ama benzer bir imtiyazi Paris’ten aimak 90 k daha gii£ oldu. 
Kitap Fransizca yazildigi i^in, Hollandali yayincimn ticari qkarlarim ko- 
rumak ve Fransiz matbaacilarm eseri izin almadan basmalanm onlemek 
iizere Fransa’dan bir kraliyet imtiyazi aimak ozellikle onemliydi. Huy- 
gens burada da paha bi^ilmez bir koruyucu ve destek^i oldugunu kamt- 
ladi. Descartes, ondan §imdiye kadar basilmi§ olan on be§-yirmi formayi 
diploma tik kuryeyle Paris’e gondermesini istedi (1 Ocak 1637). Huygens, 
teslim edilen malzemeyi alip Paris’te resmi imtiyaz talebiyle ilgilenecegi 
du§iiniilen ki§i olan Mersenne’e teslim etmeyi §evkle kabul etti . 40 

Mersenne, Fransa’dan imtiyaz alma gorii§meleri sirasinda Descartes’in 
sabrini fena halde sinadi. Descartes, yazilacak son boliim olan ve heniiz 
basilmami§ olan Yontem Uzerine Konu§ma di§indaki ii£ bilimsel dene- 
menin kopyalarmi saglami§ti. Imtiyazda kitabin yazari olarak admin 
belirtilmemesini ozellikle istedi. Mersenne, ba§vuruyu bu §artlarla Fran- 
siz §ansolyesi III. Pierre Seguier’e (1588-1672) iletti. Seguier 1635’ten 
bu yana §ansolyeydi ve yazarlarin i§lerine genelde sempati gosterirdi. 
“Gonliimii ^elmek istiyorsamz, tek yapmamz gereken §ey bana kitap 
vermektir” soziiyle taninir. Ne var ki, yazarinm imzasim ta§imayan, 
Hollandali bir yayinci tarafindan Fransizca yayimlanacak olan, hassas 
teolojik ya da siyasal konulari i^ermesi pekala rniimkiin olan, incelen- 
memi§ bir soyleve izin verilmesine dair Kartezyen talep, anlayi§li Fransiz 
§ansolye i^in bile zordu. Kar§ilanmasi daha gii^ olan bir talep daha var- 
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di: Descartes’in gelecekte yayimlamayi planladigi ve heniiz yazilmami§ 
olan biitiin kitaplari i$in imtiyaz istegi. 

Seguier eldeki malzemeyi, ge$en yil kendi Geostatice’ ini (Geostatice, 
seu de vario pondere gr avium secundum varia a terrae -centro- interval- 
la, 1636; Jeostatik) yayimlami§ olup Descartes’in geometrisini §iddetle 
ele§tiren sekreteri Jean de Beaugrand’a teslim etti. 41 Beaugrand incelen- 
mesi i^in yazarm giri§ niteligindeki “konu§manm” bir niishasmi verme- 
sini rica etti. Mersenne, kendisine bildirilen bu sorunlari Descartes’a bir 
mektupla ozetledi ve ^oziim olarak onun (daha sonra Meditasyonlar’ i 
yayimlayacak olan) Soly gibi bir Fransiz yayinciyla e§zamanli olarak 
yayimlanmasini onerdi; bu durumda Soly yasal imtiyazi daha sonra 
Jan Maire’e devredebilirdi. 42 Descartes bir kez daha Huygens’e dondii 
ve imzasini koymamaktan odiin vermeyi goniilsiizce kabul etti ^iinkii 
Fransiz §ansolye, “yazarm kendi adini koymadigi bir kitaba kralin adini 
koymak istemiyordu” (i. 623). Ayrica Descartes, Mersenne’e diplomatik 
kuryeyle gonderilmesini istedigi Konu§ma’ nin bir niishasmi Huygens’e 
de gonderdi ve hem Huygens’i hem de e§ini kitabin deneme basimini 
okuyup diizeltme yapmaya davet etti. 

Mersenne, prova baskilardaki metnin orneklerini okudugu i^in, bi- 
limsel denemelerin dayandiklari ana teori (yani Dunya) olmadan yayim- 
lanmasina kar§i ^lkti ve Descartes’in kendi yontemini onsozde yeterince 
a^iklami§ olup olmadigmi sorguladi. Ikinci soruna cevap olarak Descar- 
tes, ne yapmaya $ali§tigmi aydinliga kavu§turmak i^in uzun bir mektup 
yazdi. 


Ba§likla ilgili itirazim anlayamadim. Zira bunu ogretmek istedigimi degil, sadece 
ondan soz etmek istedigimi gostermek igin Yontem Uzerine inceleme yerine Yon- 
tem Uzerine Konu$ma diyorum ki bu Yontem Hakkmda Onsozya da Oneri demekle 
ayni §eydir, yani bu sayede onu ogretmek degil, sadece onun hakkinda konu§mak 
niyetinde oldugumu gosteriyorum. Bu konuda soyledigim §eyden, bunun teoriden 
gok pratige dayali oldugu agikga gikar; bunun ardindan gelen incelemelere ise Bu 
Yontemin Omeklemeleri diyecegim, gunku bence bunlarin igerigi Yontem Uzerine 
Konu§ma olmaksizin temellendirilemez, keza bunun [bu yontemin] her turlu konuya 
uygulanabilecegini gostermek igin ilk konu?maya metafizik, fizik ve tip hakkinda bir- 
ka? §ey de ekledim. 


(i. 349)« 
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Bununla birlikte Dunya ’ yi yayimlamasi igin siirdiiriilen baskiya dire- 
nen Descartes, g 6 riinu§e gore Mersenne tarafindan dile getirilmi§ olan, 
yazilarinin serbest^e yayimlanmasi i$in kendini oldiirmeyi topluma 
bor^lu oldugu dii§iincesine giilerek yanit verdi. Israrci Minim ke§i§ine, 
Dunya ’ nin taslagini gayet giivenli bir yere gizlediginin ve kendisini 6 l- 
diirseler de, oliimiinden “yiiz yil sonra bile” (i. 349) bu taslagin bulun- 
mayacaginin giivencesini verdi . 44 

Fransa’dan imtiyaz aimak i$in yapilan uzun gorii§meler goz online 
alimrsa, Descartes’in kitabmin boliimlerini kitap basilmadan once go- 
rebilen tek ki§inin Mersenne olmadigi anla§ilir. Beaugrand, Dioptrique ' i 
Pierre Fermat’ya (1601-1655) gosterdi, o da buna kar§ilik Mersenne’e 
birkag ele§tirel yorum yolladi, Descartes da Dioptrique ’ le Meteores ’ un 
fazladan birkag niishasmi e§ine ve kiz karde§ine vermesi i^in Huygens’e 
gonderdi . 45 Huygens, 1637 Mart’inda Geometrie ’ yi okumaya £ah§tigin- 
da onu olduk^a anla§ilmaz buldu . 46 Mersenne’in, kitabin boliimlerini 
ortaya ^lkaracak §ekilde a^ik^a i§e kari§masi, §ansolyenin ofisinden §a- 
§irtici derecede kapsamli bir imtiyaz yazilmasmi talep etmesi ve yazarin 
anonimligi konusunda a^ik^a odiin vermesi Descartes’in sabrim nere- 
deyse ta§ma noktasina kadar getirdi . 47 Leiden’de ya§ayan miinzevi filo- 
zof, ondan “iyi ke§i§” diye soz etmeye ba§ladi; en iyi dostlarindan biri 
oldugunu itiraf etmesine ragmen Huygens’e, Mersenne’in yarim saatte 
bitmesi miimkiin olmayan hi^bir kitabim okumadigmi soyledi -ayrin- 
tilara bu kadar 90 k gomiilen bir yazar hakkinda anlamli bir yorum . 48 
Sonunda Descartes sabrimn sinirma geldi ve §oyle yazdi: 

Diger incelemeleri de [Dunya] yayimlamam igin bana baski yapiyorsun, ama 
aym zamanda bunun [Konu§ma ve denemeler] yayimlanmasina engel oluyorsun. 
Bu konuda du§undugum her §eyi sana yazmaya cesaret edemiyorum. Ancak Tanri 
adina senden rica ediyorum, mumkun olan en kisa surede her ne §ekil verilirse 
verilsin bir imtiyazla yayimlanabilmesinin bir yolunu bul ya da en azindan imtiyazin 
reddedildigini ya z. ... 

(i. 364) 

Descartes, talebinde ba§anli olursa imtiyazi dogrudan Leiden’deki 
yayinciya gondermesini Mersenne’den istedi; belki de bunun nedeni ha- 
yal kirikligiyla Leiden’den gitmeye ^oktan karar vermi§ olmasiydi, ^iin- 
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kii son forma di§inda biitiin kitap goktan basilmi§ti. Kuzeye, Alkmaar 
yakminda bir yere, belki de Egmond’a gitti . 49 Bu arada §ansolye, Rou- 
en’daki bir ayaklanmayi bastirmak iizere Paris’ten ayrilmi§ oldugu igin 
Mersenne’in gabalari daha da gecikti. 

En giivendigi dostlarinm di§inda, Descartes’m ilk kitabinm hemen 
yayimlanmasmi bekleyen o kadar 90 k ki§i vardi ki, bu durum yazarin 
goriinii§teki anonim kalma kararhligina biraz golge dii§iiriiyordu. Agik- 
gasi bununla ilgili haberleri yazi§tigi 90 k sayida kimseye yaymi§ oldugu 
igin bundan kismen Mersenne sorumluydu. Ornegin Andre Rivet’ye, 
Descartes’m hala Leiden’de ya§adigini ve “miikemmel kuramlarinin bir 
kismim” yayimlamak iizere oldugunu yazmi§ti (15 Eyliil 1636). 50 Aym 
§ekilde 1637 Nisan’inda Leiden’de bulunan Saumaise, Jacques du Puy’e 
“Bay Descartes’in kitabinm basiminin bittigini ama Paris’ten beklenen im- 
tiyaz nedeniyle heniiz piyasaya ^lkmadigini” (i. 365)yazdi. Descartes’m en 
ate§li Roma Katolikleri arasinda soz konusu oldugu gibi a§in ol^iide miin- 
zevi bir ya§am siirdugii, ama yoredeki entelektiiellerin onu “e§siz” diye 
niteledikleri yolunda kendi izlenimlerini de belirterek aynntilara girdi. 

Huygens’in e§i oldugu sirada Descartes, Leiden’den ayrihp Alkmaar 
yakmindaki yeni evine gideli daha pek zaman ge^memi^ti. Susanna Huy- 
gens, annesinin adi verilen be§inci ^ocugunu 13 Mart 1637’de otuz se- 
kiz ya§indayken dogurmu§tu. Kisa siire sonra hastalandi ve 10 Mayis’ta 
oldii. Descartes hala Leiden’de (dolayisiyla Lahey’e kisa bir yolculuk 
mesafesinde) olsaydi cenazeye yardim edebilirdi ama kuzeydeki yeni 
siginagindan cenazeye zamaninda yeti§mesi imkansizdi. Bunun yerine 
uzun ve ger^ekten duygulu bir ba§saghgi mektubu yazdi, ancak mektu- 
bun sonuna dogru kendi ufak tefek du§ kirikhklarma dair birkaq: yersiz 
satir ekledi. “Peder Mersenne’in davram§ tarzini anlamiyorum, ^iinkii 
bana hala imtiyazi gondermedi ve gorunii§e gore, istedigimin tarn tersini 
yapmasina ragmen kendisine bor^lu hissetmemi istiyor” (i. 373, 634). 
Descartes’in eski dostu Isaac Beeckman, on gun sonra, 20 Mayis 1637’de 
Dordrecht’te oldii. Descartes bu haberi alinca, Dordrecht’teki Kalvenci 
kilise gorevlisi Colvius’a olduk^a kisa ve duygusuz bir mektup yazdi. 


Alti haftadan daha uzun suren bir yolculuktan donu§te bu §ehirden [Leiden] geger- 
ken, bana yazma zahmetinde bulundugunuz mektubu buldum ve Bay Beeckman’m 
oldugune dair aci haberi ogrendim. Bunu uzuntuyle kargiladim ve en iyi dostlarindan 
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biri olarak sizin de uzuldugunuzden eminim. Bununla birlikte efendim, siz benden 
daha iyi bilirsiniz, sonsuzlukla kar§ila§tirildiginda bu dunyada ya§adigimiz zaman 0 
kadar kisa ki, birkag yil once ya da sonra alinmamizdan dolayi kendimizi pek sikma- 
maliytz. Bay Beeckman son derece felsefi du§undugu igin, ba§ma gelecekleri uzun 
zamandir kabul etmi§ oldugundan hig ku§kum yok. Tanri’nin, huzur iginde olmesi igin 
onu aydinlattigim umuyorum. 

(i. 380) 

Beeckman’in oliimii, insan ya§aminin kisaligina ve onceden bilinmez- 
ligine olduk^a tarafsiz, felsefi bir gondermeyle amlmi§tir. Yakla§ik aym 
zamanlarda Descartes, Mersenne’e, “kendini olmadigi gibi tanitarak 
itibar kazanmaya gali§anlar” (i. 375) hakkinda yazarken Beeckman’in 
adini andi. Anla§ilan o ki, araya giren yillarda ortakla§a bilimsel ilgileri 
konusundaki saygili ve aralikli yazi§malari, anla§mazliklarinm esas ne- 
denini pek gizleyememi§ti. 

Descartes’in ilk kitabmin uzun siiredir beklenen imtiyazi 4 Mayis 
1637’de Paris’te verildi ve Jan Maire’in de son formayi yazarm admin yer 
almadigi bu imtiyazin kisaltilmi§ bir bigimini kullanarak 8 Haziran’da 
basmasi mumkiin oldu. 51 Descartes, Leiden’e dondii ve iyi haberi hemen 
Huygens’e verdi. Anonim kalmayi ba§aran yazarm adma olmasa da, bir 
kitabim “Altesleri” Orange Prensi’ne sunmasim istedi. 52 Huygens, Fre- 
derik Hendrik temmuzda Breda’yi yeniden ku§atmadan once bu istegi 
yerine getirdi; soz konusu ku§atma 10 Ekim’de ba§ariyla sonuglandi. 
Descartes, kendisine kitaptan iki yiiz adet verilmesi igin yayincisiyla soz- 
le§me yapmi§ti; boylece dostlarina ve mektup arkada§larina kitap dagit- 
makta serbest olabilecekti, yayinci ise sozle§me siiresince istedigi kadar 
kitap satabilecekti. 

Gururlu yazar ilk kitabim hemen kendisini destekleyen arkada§lari- 
na ve potansiyel koruyucularina dagitmaya ba§ladi. Breda’nm ba§ariyla 
ku§atilip yeniden alinmasina yardim eden bir Fransiz alayimn komutam 
da olan, Birle§ik Eyaletler’deki Fransa Elgisi Baron de Charnace’ye bir 
kitap gonderildi. Huygens, Descartes’a, elginin kitapla ilgili bazi ciddi 
itirazlari oldugunu ve bunlari yakin zamanda ona iletecegini soyledi; 
Descartes ise bundan gayet memnun olacagmi Huygens’e bildirdi. Ne 
yazik ki, Charnace itirazlarmi gonderemeden 1 Eyliil’de ku§atma sira- 
sinda oldiiruldii. Descartes, kitabim Balzac’a, suskunlugu ve yazi§ma- 
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larinin “birkag yildir” kesilmi§ olmasi yiiziinden oziir diledigi bir mek- 
tupla birlikte, “Hollanda”daki belirsiz bir adresten haziran ortasinda 
gonderdi. Eserindeki kusurlar nedeniyle oziir dilerken, Balzac’a ozgii 
siislii edebi iislubu da taklit etti: 

Bu mektupla birlikte gonderdigim yazilari bastirma riskini nihayet goze aldim. 
Bunlarin tarafimzdan okunmaya higbir gekilde deger oldugunu dugunmesem ve dii- 
§uncelerimin basitliginden ve siradanligindan, bunlari anlayamayacak durumda olan 
bagkalarindan 50k sizin nezdinizde utansam da, bunca zamandir bana bahgettiginiz 
yakinlik, bu kitabi ba§ka birinden daha 50k sizin koruyacagimz ve ona destek olaca- 
giniz, yazilarimda fark ettiginiz hatalari ve bunlari duzeltebilmenin yollarim bildirerek 
bana lutufta bulunacagimz izlenimi dogurmaktadir. Kitabin kendi adimi tagimasina 
izin vermedigim igin, gerektiginde onu reddedebilecegimi dugunuyorum. 

(i. 381) 

La Fleche’teki eski Cizvit ogretmenlerinden Peder fitienne Noel’e de 
aym §ekilde co§kulu bir mektup yazdi. 

Yirmi ug, yirmi dort yil once La Fleche’te felsefe ogrettiginiz butun ogrencilerini- 
zin adlarim aklmizda tutmadigimzdan ve benim adimin da belleginizden silinenlerin 
arasinda oldugundan eminim. Ancak bu nedenle size kargi olan yukumluluklerimi 
kendi bellegimden silmem gerektigini du§unmuyorum. Bu yukumlulukleri kabul etme 
arzumu hig kaybetmedim; ancak, sahip oldugum iyi edebiyat bilgisinin birazim tarika- 
tinizm uyelerine borglu oldugum gibi, bu mektuba eglik eden, gegenlerde yayimlanan 
kitabi, zihnime ilk tohumlarim sizin attigimz bir meyve olarak mutlulukla sunmak di- 
ginda bu yukumluluklerimi yerine getirmem igin ba§ka firsatim yok. Bu kitabi okuma 
ya da tarikatmizda bu igi yapacak bo§ zamam olanlaraokutma zahmetine girer, rast- 
lanan hatalar (ku§kusuz gok sayida vardir) konusunda beni uyarma lutfunda bulunur 
ve dolayisiyla beni egitmeye devam ederseniz, bana 50k buyuk iyilik edersiniz ve 
ben de sizin nazik onerileriniz uyarinca bu hatalari duzeltmek igin elimden gelen her 
geyi yaparim. 

(i. 385) 

Descartes’m, yayimlandiktan sonra kitabiru gonderdiklerinin di- 
§indaki ba§ka kimseler de, Fransa’dan imtiyaz talep edilmesi sirasinda 
Mersenne’e gonderilmi§ olan metnin onceki hallerini goktan g6rmii§ler- 
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di. Bazi okurlarsa, muhtemelen kitabi kitap^ilardan satin aldilar. Nispe- 
ten kisa siire i<pnde Descartes, her taraftan itiraz ve ele§tirilerle kar§ila§ti. 


Bilimsel Denemeler (Essaies), 1637 

Onyedinci yiizyilda iiniversitelerde normal egitim dili Latince oldugu 
i^in, bilginler arasindaki standart uygulama Latince yazmak, boylece 
Avrupa’nm her yerindeki akademik okurlarmin yayinlarina ula§masim 
saglamakti. Ancak Descartes ilk kitabim Fransizca yayimlamaya karar 
verdi ve bu tercihinin gerek^esini §oyle a^ikladi: 

Ogretmenlerimin dili olan Latince yerine, anadilim Fransizca yazmi§ olmamin 
nedeni, salt kendi dogal sat akillarim kullananlarin, benim goru§lerimi sadece antik 
kitaplara guvenenlerden daha iyi yargilayacaklarmi umit etmemdir. Eminim ki, sag- 
duyuyla egitimi birle§tirenler ... anadilimde agikladigim argumanlarimi dinlemeyecek 
kadar Latince yanlisi olmayacaklardir. 

(vi. 77-8) 

A^ik^asi, Birle§ik Eyaletler iiniversitelerindeki yerel Descartes okurla- 
rinin bazisi Fransizcayi Latince kadar kolayca okuyamiyordu. Bu sorun 
yedi yil sonra giderildi; Descartes, kitabimn (Geometrie di§inda kalan 
kisminm) Latince ^evirisinin Elzevier tarafindan yayimlanmasmi sagla- 
di . 53 Kisa vadede, Fransizca yazmayi sadece kolayina geldigi i^in degil, 
ele§tirdigi skolastik gelenekten eserini ayri tutmak istedigi i^in de tercih 
etmi§ti; ^iinkii okul egitiminden akademisyen okurlar kadar etkilenme- 
mi§ olan okurlara (kadinlar dahil) daha fazla giiveniyordu. Kadinlarin 
yeni fikirlere nispeten a^ik olmasi, daha sonra kadinlarin egitimi lehine 
olan Kartezyen argiimanlarin merkezi ozelliklerinden biri haline geldi. 

Descartes’m — i§ik kirilmasi, meteorlar ve geometri konulu- U 9 dene- 
mesi, yazarin planlarina ragmen bugiin pek az okunmaktadir . 54 Yontem 
Uzerine Konu§ma ise tarn tersine, Bati felsefesi kanonunun bir par^asi 
olarak, yazarin modern dii§iinceye yeni ufuklar a^an katkisimn oziiniin 
modern okurlar tarafindan kavranmasmi saglayacak bagimsiz bir metin 
olarak kabul edilmi§tir. Hatta bu terslik Descartes’i en iyi anlayan okuru 
Constantijn Huygens’le birlikte ba§ladi. Kitabin yayimindan once, 1637 



Mart’inda Huygens §oyle yazdi: “Akhma gelmi§ken, Yontem Uzerine 
Konu§ma"m, §imdiye kadar gordiigiim hakikaten en se<;kin, en olgun, 
Italyanlarin canh ifadesiyle piu saporita [en lezzetli] par^a olarak bir 
girpida okudum. Benim g6rii§iimu ogrenmen gerekiyorsa, seni temin 
ederim, beni son derece tatmin etti” (i. 626). Konu§ma" ya nispeten ko- 
lay ula§ilabilmesinin ve denemelerin zamanla bilim tarihinin modasi 
ge<;mi§ metinleri haline gelmesinin, geriye doniip bakildiginda, kitabin 
ozgiin gekirdeginin siklikla kitabin “ekleri” olarak tabir edilen metin- 
lere donii§mesinde ^arpici bir etkisi oldu. Ancak bilimsel denemelerin 
ana metinler oldugu ve bunlarin goreli boyutunun tek ba§ina bu genjegi 
dogruladigi giin gibi ortadadir. 55 Daha temelde, Konu§ma" nin bilimsel 
denemelere bir onsoz olarak planlanmi§ oldugu ve kismen Mersenne’in, 
denemelerin temelini olu§turan fizik teorisinin yayimlanmasi yoniindeki 
israrli taleplerine verilmi§ bir odiin olarak, kitap basihrken yazilmi§ ol- 
dugu, kitabin yayimlanma siirecinin tarihinden bellidir. 

Ku§kusuz bu nedenlerin hi^biri bugiin okurlarin pek <jogunu okuma 
ali§kanliklarim degi§tirmeye, Denemelef i yontemin iinlii onsoziiyle bir- 
likte okumaya ikna etmeyecek. Ote yandan Konu§ma ozgiin baglamimn 
di§inda okunursa, kitabin neden soz ettigini ya da neden yazarin onu, 
sonunda 1637’de Leiden’de matbaacidan ?iktigi bi^imde yazdigmi an- 
lamak neredeyse imkansizdir. Konu§ma'y\ anlamak isteyenlerin, onun 
denemelere yazilmi§ bir onsoz oldugunu dikkate almalari gerekir. 

Katoptrik ve diyoptrik arasindaki geleneksel ayrim, i§igin yansimasi- 
nin incelenmesi ve i§igin kirilmasmin incelenmesi arasindaki bir ayrimi 
ya da daha basit terimlerle ifade edilirse, aynalarin incelenmesiyle mer- 
ceklerin incelenmesi arasindaki bir ayrimi temsil ediyordu. Descartes’in 
Dioptrique’ i, teleskoplarin ya da diger merceklerin icadmin, insanin gor- 
me yetisine ne ol^iide yardim edebilecegine dair bir tarti§ma olarak tasar- 
lanmi§tir. Gelgelelim aslinda bu bir o kadar da, duyum hakkinda felsefi 
bir tarti§ma ve algilar hakkindaki, Diinya'nm ilk boliimlerinde a^iklan- 
mi§ olan bazi konularm yeniden i§lenmi§ bir halidir. Descartes, 1637’de 
bu kitapla ilgili kesin bir plani hala olmadigi i^in, Dioptrique" in dordiin- 
cii konu§masina, “Genel Olarak Duyular” ba§likli bir tarti§ma ekleye- 
rek, skolastik algi teorilerini temelden reddettigini okurlarina hissettirir. 

Descartes Dioptrique" te, neredeyse on yil once ilk kez Kurallar" da i§i- 
gin hakiki dogasmi a^iklamasi gerekmedigini iddia ederken benimsedigi 
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bir yan gizme taktigini tekrarhyordu. Burada da yine, i§inlarin “goze 
nasil girdigiyle ve kar§ila§tiklari farkh cisimlerin onlari nasil egdigiyle” 
(vi. 83) ilgilendigini soyler. Buna gore i§igin hareketini, bir korun degne- 
gini kullanarak nesneleri algilamasiyla ya da §arabin, fiqnin dibindeki 
deliklerden akma egilimi gostermesiyle kurulacak bir analoji aracihgiyla 
dii§iinmemiz gerekir. Ilk analoji, tipki korun nesneleri “algilamasi” i?in 
degneginden bir §ey ge^mesinin gerekmemesi gibi, okurun, i§igi, goriile- 
bilen bir nesneden goziimuze gelen bir §ey olarak dii§unmemesine yar- 
dim eder. Bu analoji, “bu nesnelerde, bizim onlardan edindigimiz idelere 
ya da duyumlara benzer herhangi bir §ey bulundugunu” (vi. 85) kabul 
etmemiz i$in higbir neden olmadigi anlamina gelir. Boylece okurlarin 
zihinleri, “filozoflann imgelemini zorlayan, ‘yonelimsel tiirler’ denen, 
etrafta u$u§an biitiin o kii^iik imgelerden kurtanlacaktir” (vi. 85). Bu- 
nun yerine Descartes, okurlarindan i§igi yalnizca, en iyi bi^imde, dogru 
^izgiler halinde iletilen bir hareket etme egilimi olarak betimlenebilecek 
bir ince madde ozelligi olarak du§iinmelerini istemektedir. 

Neredeyse ara^sal olan bu tutum, Descartes’in i§inlarin egim yapma 
geometrisine odaklanmasini sagladi. Ayna gibi diiz yiizeylerden i§igin 
nasil yansidigimn ve bir ortamdan ba§ka bir ortama ge^erken (om. ha- 
vadan ge^ip cama girdiginde) nasil kirildiginin matematiksel bir anali- 
zini ortaya koydu. Yansima olayinda Descartes, geli§ a$isinm yansima 
a^isina e§it oldugunu ileri siirdii. Kirilma olayinda, kirilmamn siniis ya- 
sasiyla sonu^lanan bir matematiksel analiz geli§tirdi. Hollandali fizik^i 
Snellius da kendi bagimsiz <;ali§masinda aym sonuca varmi§ti. Bu kiril- 
ma ve yansima yasalanm kanitladiktan sonra Descartes’in goziin anato- 
misini betimlemesi gerekmi§tir. 

Dioptrique ' teki ii^iincii konu§mada yer alan goz kesiti betimleme- 
sinin, Descartes’in daha onceki yillarda yaptigi anatomik incelemeleri- 
ne en azindan kismen dayandigi kamsindan ka^inmak gii^tiir. “Iris”, 
“gozbebegi”, hatta “goz mercegi” gibi teknik terimler kullanmadan, 
okurlarin daha sonraki boliimlerde yer alan tarti§malan izlemelerine 
imkan saglayacak kadar ayrinti sunarak, kendi deyi§iyle “gorme siniri” 
de dahil olmak iizere goziin <;e§itli boliimlerini betimler. Huygens’e soz 
verdigi gibi, metinde anlattiklarim orneklemek i$in bir$ok ^izim kul- 
lanir. Bu, ornegin onun <^agda§i ele§tirmenlerinden biri olan Vopiscus 
Fortunatus Plemp (1601-1671) tarafindan yazilmi§ olan aym konu hak- 
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kindaki kitaptakine tamamen zit bir tutumdur. Plemp once Leiden’de, 
sonra Avrupa’nin en iyi tip okullarindan biri olan Bologna’da tip oku- 
mu§tu. Amsterdam’da alti yil hekimlik yaptiktan sonra da Louvaine’e 
tip profesorii olarak atanmi§ti. Plemp 1632’de Ophthalmographia sive 
Tract atio de Oculo ’ yu (Goziin ve Goz Hastaliklarinm Tammi) yayimla- 
di. 56 Bu nispeten kisa inceleme, metni aydinlatacak tek bir gizimden bile 
yararlanmadan goziin i§leyi§ini ve goz hastaliklarini a^iklar. 

Dioptrique ’ in dordiincii, be§inci ve altinci konu§malari Kartezyen 
gorme teorisinin ve buradan hareketle genel olarak Kartezyen duyum 
teorisinin bir ozetini sunar. Descartes daha ba§langi£ta, “ bedenin degil 
zihnin duyumladigim” (vi. 109) ya da daha kesin bir ifadeyle, “sag- 
duyu denen yetiyi beyinde $ali§tiran §eyin” (vi. 109) orada yer alan 
zihin oldugu sonucuna varir. Bu iddia, sinirlerin nasil sali§tigim ve 
di§ duyulardan beyne nasil bilgi aktardiklarini a^iklamayi gerektirir. 
Descartes, sinirlerin kesitinde ii$ farkli boliim goriildiigii konusunda 
anatomi uzmanlarimn ortak gorii§iinii benimser: Bir di§ zar, bir i? lif 
ve di§ ve i$ katmanlari kayganla§tirarak i^teki tiipiin di§ zarin i^inde 
diizgiin hareket etmesini saglayan 90k ince bir madde (can ruhlan). 
Bilginin di§ duyulardan beyne i? lif in hareketiyle iletildigi kabul edi- 
lirse, algilanan nesnelerin bir imgesi olmadan zihnin giivenilir bilgiler 
edinebilecegini gostermek i$in kor adam analojisinden yararlamlabilir. 
Bu noktada Descartes, Dunya ' daki bir argiimam tekrar eder ve bu ki- 
tap yayimlanmami§ oldugu i$in, bunu sanki ilk kez anlatiyormu§ gibi 
sunar. “Ornegin, imledikleri §eylere hi^bir §ekilde benzemeyen, i§aretler 
ve kelimeler gibi, dii§iincemizi uyarabilen §eyler arasinda imgelerden 
ba§ka daha pek 90k §ey vardir” (vi. 112). Bu argiimana gore, §ayet ke- 
limeler, bu kelimelere hi^ benzemeyen belli §eyleri dii§iinmek i$in zihni 
harekete ge^irebiliyorsa (“at” kelimesi hi^bir zaman ata benzemez!), 
o zaman optik sinirlerden gelen bilgi oriintiilerinin bir sonucu olarak, 
bu bilginin ata benzemesi gerekmeden zihnin ati dii§iinmesi neden aym 
ol^iide miimkiin olmasin? 

Bu tarti§manm optikle ilgili kismi be§inci konu§mada yer alir. Bura- 
da Descartes, algilanan bir nesneye benzeyen bir optik imgenin goziin 
arkasinda olu§tugunu kabul eder. Ancak Descartes’in katkismin yeni- 
ligi altinci konu§madadir; bu konu§mada, bu optik bi^imde yer alan 
bilginin beynin merkezine nasil iletilebildigi hakkinda bir teori kurar. 
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§u genel ilkeyi tekrar eder; “ruhumuzun oyle bir dogasi vardir ki”, op- 
tik sinirlerin “hareket giicii, onun i§ik duyumunu edinmesini saglar”, 
ancak “biitiin bu sure? boyunca, ruhun kavradigi idelerle bu idelere 
neden olan hareketler arasinda herhangi bir benzerlik olmasi gerek- 
mez” (vi. 130, 131). Kartezyen teoriye gore beyin, retinanin iizerindeki 
optik imgenin di§inda bir?ok kaynaktan -ornegin, gozii hareket ettiren 
kaslardan, goz merceklerinin odak uzakligini ayarlayan kaslardan, ali- 
nan imgelerin parlaklik derecesinden ve gozbebeginin buyukliigiinun 
degi§mesinden- bilgi ahr. 

Beynin bilgi almasini saglayan yollarin en a?ik ornegi, bir nesnenin 
uzakligini iki degnek kullanarak tahmin eden kor adam analojisinden 
yola ?ikilarak geli§tirilmi§tir. Kor adam, ellerinin arasinda iki ayaklik 
mesafe oldugunu bilir; iki degnegini de, yakininda bulunan bir nesne- 
ye ula§acak §ekilde i?eri dogru ?evirir. Degneklerini paralel bir konum- 
dan hangi a?iyla ?evirecegini tahmin ederse, goriilmeyen bir nesnenin 
uzakligini hesaplamak en azindan Descartes i?in kolay bir matematik 
problemidir . 57 Bu, gorebildigimiz nesnelerin uzakligini tahmin ederken 
kendiliginden bir ii?genleme yapildigim gosterir, ?iinkii gozlerimizi bize 
az 90 k yakin olan algi nesnelerine odaklamak i?in, normaldeki paralel 
konumlarina gore farkli bir yone dogru ?eviririz. 

Metnin geriye kalan boliimiinde, farkli §ekillerdeki merceklerin ?e§it- 
li optik aletlere nasil uygun geldiklerini, ozellikle de Descartes’in “hayal 
edilebilecek ba§ka merceklere yeglenebilecegini” (vi. 195) one siirdiigii 
hiperbolik ve eliptik merceklerin yararlari tarti§ilmaktadir. Geriye do- 
niip bakildiginda, Descar tes’in 1628’de Birle§ik Eyaletler’e ilk geldigi 
siralarda Ferrier’yi kendisinin ardindan gelmeye davet etmesindeki is- 
rarimn ve 1630’larda, diizgiin bilenmi§ hiperbolik mercekler iiretebi- 
len bir mercek bileyicisi bulmasi i?in kendisine yardim etmesi talebiyle 
Huygens’e yazma sikhginin nedeni, Dioptrique ' ten kolayca (jikarilabilir. 
Descartes’in gorme teorisi ve i§igin kirilmasi hakkindaki ara§tirmala- 
n ancak iyi bilenmi§ mercekler kullanilarak sinanabilirdi. Dolayisiyla, 
Dioptrique ' in son konu§masinda 1629 Ekim ve Kasim’inda Ferrier’yle 
yaptigi uzun yazi§malarmda anlattigina benzeyen, iyi bir mercek bileme 
tezgahi tasarimi ortaya konur . 58 Hala yeterince becerikli bir mercek bi- 
leyicisi bulamayan Descartes, bu sirada deneyle dogrulanip yanh§lana- 
bilecek bir teori yayimhyordu. 
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Dioptrique gibi Meteores da, meteoroloji olgularinin a^iklamalari- 
nin az 50k eklektik bir derlemesidir. Descartes bunlarin bir90gunu daha 
onceki dokuz yil i^indeki yazi§malarinda ele almi§ti. Sozii edilen apay- 
ri olgularin tarti§ilmasinin yam sira bu eserin en onemli yam, yeni ve 
onemli bir ke§fi, gokku§agimn Kartezyen a^iklamasim da i?ermesiydi. 
Descartes’in niyetinin, diinya ve gokyiizii arasindaki uzayda meydana 
gelen ve ba§kalari tarafindan alamet ya da kehanet diye yorumlanmi§ 
olan goriinurdeki bu tuhaf olgulari gizemden arindirmak oldugu daha 
ba§tan belliydi ve bu, kitabin son ciimlesinde yeniden vurgulamyordu. 
“Burada bulutlarin dogasim a^iklamam[,] ... yeryiiziiniin iistiinde bulu- 
nan ve en 90k hayranhk duyulan her §eyin nedenini bulmamn da aym 
§ekilde miimkiin olduguna inanmamn kolay olacagim umut etmeme yol 
a^iyor” (vi. 23 1). 59 One siiriilen bu a^iklamalar, bir^ok meteoroloji ola- 
yimn tammina bile golge dix§iiren “batil inancin ve cehaletin” (vi. 324 ) 
tarn ziddidir. 

Bu projenin yapisimn ba§ka iki genel ozelligi daha vardir; ilerideki 
yillarda bunlarin ikisi de ciddi tarti§malara ve ele§tirilere yol a^acakti. 
Bunlardan biri, a^iklamalarin dayandigi genel f izik ilkeleri heniiz ortaya 
konamadigi i?in, Descartes’m sonu^larim hipotetik tarzda sunmak zo- 
runda kalmasiydi. 

Bildigim kadariyla, bu konularin bilgisi dogamn heniiz tam olarak a<jiklanmami§ 
olan genel Ilkelerine dayandigi igin, Dioptrique ’ te yaptigim gibi, ba?langi$ta bazi 
varsayimlardan yararlanmak zorunda kaldigim dogrudur. Ancak bunlari 0 kadar ba- 
sitle§tirmeye ve kolayla§tirmaya ?ali§acagim ki, ben tamtlayamasam bile bunlara 
inanmakta hig zorluk gekmeyeceksiniz. 

(vi. 233) 

Burada 119 doga yasasindan ve Meteores' daki a^iklamalarin biiyiik 
boliimuniin dayandigi, Diinya ' da ortaya koyulmu§ olan genel varsayim- 
lardan soz edilmektedir. Kendini dayatan bu simrlamamn etkileri, orne- 
gin, dordiincii konu§mada yer alan riizgarlar hakkindaki a9iklamada 
a9ik9a goriiliir. Descartes diinyamn giinliik dolammina atifta bulunabil- 
mi§ olsaydi, diinyamn etrafindaki havamn “dogudan batiya” hareketini 
daha kolay a9iklayabilirdi. Bu hassas konuda suskun kalmaya zorunlu 
oldugu siirece, okurlarim ancak bu varsayimi kabul etmeye davet ede- 
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bilirdi; (jiinkii “bunun a9iklamasi, evrenin biitiin yapisi a9iklanmadan 
kolayca yapilamaz, bunu da burada yapmayi W9 istemiyorum” diyordu 
(vi. 269). 60 

Diger uyarinin ise yayimlanmami§ olan daha onceki eserinkine ben- 
zer 9agri§imlari vardi. Descartes, dogal olgularin sozde “niteliklere” ve 
“b^imlere” dayanan geleneksel skolastik a9iklamalari ne ohjiide degi§- 
tirmesi gerektiginin gayet farkindaydi. Okurlarinm, bu tiirden egzotik 
varliklarin 9e§itliligine degil, bunun yerine evrende sadece tek bir mad- 
de olduguna, bu maddenin sonsuz kii9iik par9alara boliinebildigine ve 
bu incelemede sozii edilen biitiin dogal olgularin, maddenin par9ala- 
rinin boyut, §ekil, egilim ve hareketiyle a9iklanabilecegine inanmasim 
istiyordu. Descartes’in, iiniversitelerdeki bilgili 9agda§larinin tepkisini 
9ekeceginin farkinda oldugu besbelliydi; onlarin teorilerinin aksini sa- 
vunmadigmi, sadece daha basit, alternatif bir teori onerdigini belirterek 
tarti§malan umutsuzca onlemeye 9ali§ti. 

Son olarak, filozoflarla aramizm bozulmasim onlemek i?in, yukaridaki cisimlerle 
ilgili soylediklerimle, “tozsel bigimler”, “gergek nitelikler” ve benzer§eylergibi, onlarin 
cisimlerde var oldugunu tahayyul ettigi higbir §eyi inkar etmek istemedigimi bilmeli- 
siniz ama bana dyle geliyor ki daha az §eye dayandirdigim olgude agiklamalarim 
kabul edilmelidlr. 

(vi. 239) 

Bu metin, yillar sonra Regius’la iiniversitedeki rektorii arasinda ale- 
nen ger9ekle§en bir gorii§ ayriligi 9er9evesinde yeniden ele alacagi temel 
bir metindi. 61 Descartes, bu a9iklama yakla§iminin skolastik filozofla- 
rinkiyle uyumlu olabilecegine ger9ekten inanmiyordu; bu durum daha 
sonraki tarti§malarda a9ik9a goriildii ve en eski okurlari tarafindan bile 
kesin olarak anla§ildi. Descartes burada sadece anla§mazhgi onlemeye 
gah§maktadir; oysa az 90k iyi niyetli olan bu bari§ gosterisi, gelecekteki 
sert tarti§malarin tohumlarmi gii9liikle gizleyebiliyordu. 

Meteores ’ da a9iklanan §eylerin 90gu, Descartes’in bizzat tarihlendir- 
digi belirli deneyimlerden elde edilmi§tir. Buna uygun olarak, 1635 ki- 
§inda Amsterdam’da gozlemledigi kar tanelerinin §ekillerinden (vi. 298 ), 
1625 Mayis’inda Alplerden ge9erken gozlemledigi 9iglardan (vi. 316 ), 
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yakin zaman once Zuiderzee’den ge?erken gordiigii, yanan bir mumun 
?evresindeki halelerden (vi. 351-2) ve 1629 Mart’inda Roma’da gor- 
diigii parhelilerden (vi. 361) soz etmektedir. Descartes’in bizzat tanik 
oldugu ?e§itli olgulari a?iklamaya ?ali§masi sadece bir tesadiiften ibaret 
degildi. Ba§kalari tarafindan yapilmi§ gozlemlerin giivenilmez oldugunu 
sik sik one siirerdi; dolayisiyla Meteores' da, “okyanuslarda meydana 
gelen, benim hi? gormedigim, sadece bana ?ok kusurlu bi?imlerde an- 
latilmi§ olan §eyler” (vi. 315) hakkinda ancak varsayimlara dayanarak 
konu§abildigini itiraf ediyordu. Dolayisiyla hi? ali§ilmadik olgulari a?ik- 
lamanin di§inda, bulut, riizgar, yagi§, gok giirlemesi gibi bilindik §eylere 
dair a?iklamalar da geli§tirdi. 

Bununla birlikte Meteores ' un odak noktasi gokku§aginin a?iklan- 
masiydi; bu a?iklama Dioptrique'te a?iklanan, kinlmanin siniis yasasi- 
na dayaniyordu. Descartes, gokku§aginin bazi bildik ozelliklerini, orne- 
gin, yay §eklinde olu§unu, gozlemciye gore gokyiiziinde belli bir a?iyla 
meydana gelmesini, ?ogunlukla birinci ku§aktan daha az parlak ikinci 
bir ku§agin da olmasini, iki ku§akta renklerin dizili§inin birbirlerine 
gore ters sirada goriinmesini vb. a?iklamak gerektigini kabul ediyor- 
du. Sundugu a?iklama, giine§ten gelen i§igin, maddenin daha biiyiik 
par?alari arasindaki g6riinii§te bo§ olan biitiin alanlari dolduran ince 
maddeye dogru hareket etme egiliminde oldugu, bizim renk algimizin 
ise bu ince par?aciklarin bir ortamdan ba§ka bir ortama ge?me egilimi 
gostermesi sirasindaki devir hizlarinin farkli bi?imlerde degi§mesinin 
bir sonucu oldugu varsayimina dayaniyordu. Bu “varsayim” yanli§ 
olsa da, Descartes i§igin yagmur damlalari i?inden ge?erkenki kirilma 
bi?imlerini yine de ba§anyla hesaplayabiliyordu, ?iinkii bu varsayim 
i;igin ne oldugu konusunda daha genel bir teoriden ?ok, sadece yag- 
murun kirilma endeksine baghydi. Descartes, iki ku§agin nasil belir- 
digini ise daha ustalikh bir onermeyle a?iklamaktadir. I§ik bir yagmur 
damlasina ?arparsa (damlaya girip ?ikarken) iki kez kirilabilir, yagmur 
damlasmm gozlemciye doniik olan arka yiiziinden bir kez yansir (bkz. 
?izim 1). Benzer bi?imde iki kez kirilip iki kez yansiyabilir, bu da ikinci 
ku§agin farkli bir yiikseklikte nasil ortaya ?iktigim, neden daha az canli 
goriindiigiinu (?iinkii i§ik i§inlarmin sadece bir kismi bu §ekilde yansir), 
renklerin birinci ku§akta goriilenlere gore neden ters sirada belirdigini 
a?iklar (bkz. ?izim 2). 
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Qzim 2. 


Descartes’in bu ilk kitabini neden Fransizca yayimladigiyla ilgili 
olarak sundugu gerek^elerden biri, mumkiin oldugunca geni§ bir okur 
kitlesine ula§abilmesini saglamakti. 62 Gelgelelim, Fransizca olmasina 
ragmen, Geometric de kullamlan matematiksel dil, zorunlu olarak pek 
90k okura gi^liik ^lkariyordu. Descartes, metnin ba§ina ozel bir “uyari” 
koyarak bunu kabul ediyordu: 

Bu noktaya kadar beni herkes okuyabilsin diye ?aba gosterdim. Ne var ki, bu tezi 
sadece geometri kitaplarinda ne oldugunu onceden bilenlerin okuyabileceklerinden 
korkuyorum. Bunun nedeni, bu kitaplarin 50k iyi tamtlanan birgok hakikati igermesi- 
dir; dolayisiyla bunlari tekrar etmenin gereksiz oldugunu du§undum ve bu nedenle, 
bunlardan yararlanma dzgurlugumu kullandim. 

(vi. 368) 

Bu uyari yerindeydi. Sadece matematik egitimi almi§ kimseler bu 
problemleri anlayabilirlerdi. Ayrica Descartes’in bu problemlerin bazila- 
n iizerinde on yildan uzun bir siireden beri ^ali§mi§, mektupla§tigi degi- 
§ik ki§ilerle ara sonu^larini payla§mi§, “ancak Meteores baskiya girdigi 
zaman” Geometric ' ye yayimlandigi son halini vermi§, “hatta onun bir 
boliimunu tam o sirada olu§turmu§” oldugu bellidir. 63 
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Geometric" nin en belirgin ozelliklerinden biri, Eukleides’in kullandigi 
bilinen yontemlere benzer §ekilde bir dizi teorem kanitindan olu§mama- 
sidir. 64 Buna esin veren §ey, biitiin geometrik §ekilleri ^izmeye yarayan 
ge9erli ogeler olarak sadece dogrulari ve daireleri kabul eden yerle§ik bir 
geometri gelenegiydi. 65 Aym kisitlamayi ifade etmenin ba§ka bir yolu, 
biitiin geometrik §ekilleri sadece pergel ve cetvel kullanarak ^izme zo- 
runlulugudur. Belirli bir daireyle alam aym olan bir kare 9izmek ya da 
verili iki dogruyla orta orantih olan iki ba§ka dogruyu bulmak gibi, 
bu kisitlamalar ^er^evesinde ^oziilemeyen me§hur problemler vardi. Bir 
disiplin olarak geometrinin ^ozemedigi problemleri ne ol^iide ifade ede- 
bildigi konusu, 1588 ’de Pappos probleminin bir Latince ^evirisinin ya- 
yimlanmasiyla daha da §iddetlenmi§ti. 66 Descartes’in istegi, geometriyi 
bu sinirlamalardan kurtarmak ya da daha onceleri ^oziilemeyen prob- 
lemleri ele alabilmeyi saglayacak yeni yontemler ortaya atmakti. Onun 
katkisimn odagi, ba§ta egriler olmak iizere geometrik §ekilleri tamm- 
lamak i?in cebir yontemleri geli§tirmek ve gzim problemlerini ^ozmek 
i?in yeni yakla§imlar onermekti. 

Descar tes’in daha onceki tarihlerdeki, 1619 ’da ve 1620 ’lerin orta- 
sindaki bu problemlerle ugra§ma tutkusu Geometric " nin ilk ciimlesin- 
de yeniden kendini gosterir. “Geometrinin biitiin problemleri, bunlari 
9izmek i^in sadece belli dogrularin uzunlugunu bilmemizi gerektiren 
terimlere kolayca indirgenebilir” (vi. 369 ). Burada “biitiin” ve “kolay- 
ca” kelimeleri hemen goze ^arpmaktadir. Geometric " de Descartes’in, 
be§ dogru par^asindan olu§an Pappos problemini ^ozmek i^in yeni eg- 
rilerin giiciinii ortaya koydugu, egrileri qzmek i9in bir kesinlik ol9iitii 
olarak cebir denklemlerinin kullamlmasim destekledigi dogrudur. An- 
cak biitiin geometri problemlerini 96zmek i9in yeni bir yontem saglami§ 
oldugu iddiasinda iyimser bir temenni soz konusudur; ayrica o, bu di- 
siplinin i9inde kalan temel problemlerin bazilarim onemsemeyecek 6l- 
9iide iyi bir matematik9iydi. Nitekim bunlari 96zmeye 9ali§maya daha 
90k zaman ayirmak yerine, yayimlanmami§ olan Dunya " da agirlik ver- 
digi temel felsefi konulara dondii; matematige yaptigi onemli katkilari- 
m savunup bir9ok 9agda§imn iddialarmi kii9iimserken, Geometrie ya- 
yimlandiktan sonra matematik alamnda yeni 9ali§malar yapmaya kesin 
olarak son verdi. 
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Yontem Uzerine Konu§ma, 1637 

Konu§ma, 1637 ’de yazilmi§ ii? bilimsel denemeyi sunmak amaciyla 
alelacele yazilmi§ bir onsozdii. Diizensiz, tekrarlarla dolu ini§li ?iki§h 
karakteri, yazinin meydana geli§ baglamindan kolayca anla§ilmaktadir. 
Descartes, 1x9 bilimsel denemesinde oldugu gibi, bu eserinin i^eriginin 
bir boliimiinii de yillar once yazdigi ve hala yayimlanmami§ olan malze- 
melerden dev§irdi. Bu kaynaklarin arasinda 1628 ’de Balzac’la tarti§mi§ 
oldugu otobiyografisinin miisveddesi, Kurallar, metafizik hakkindaki 
bir incelemesinin ilk taslaklarindan biri ve hepsinden 90k da doga felse- 
fesine genel yakla§imim geli§tirmi§ oldugu Dunya ve Traite de I’homme 
vardi. 67 Once son boliimii (VI. Boliim) yazmi§ olmahydi, 9iinkii kendi- 
sini izleyen denemelerden soz eden tek boliim buydu. Bunu yazdiktan 
sonra otobiyografisiyle ilgili bilgileri, yontemini ozetleyen dort kurali, 
sekiz sayfadan olu§an ve i9erikle pek bagda§mayan detayli bir kan dola- 
§imi betimlemesini ve Dunya ' yi basip basmama konusunda sik sik karar 
degi§tirmesiyle ilgili uzun bir a9iklamayi ekledi. 

Bilimsel denemelerini y azma siir eci i9indeyken Mersenne ve Huy gens’le 
olan yazi§malarina bakildiginda, Konu§ma’nm i9erigini degi§tirdigi, ba§- 
langi9taki “evrensel bir bilim projesi” ortaya koyma planini “yontemle 
ilgili bir onsoz ya da oneri” yazmak olarak yeniledigi goruliir. Planlarini 
boylece daraltmi§ olmasi, I. Boliim’ de, “hi9 kimse burada benim insanla- 
rin akillarmi dogru kullanmalari i9in uygulamalari gereken yontemi on- 
lara ogrettigimi falan sanmasin; niyetim sadece kendi izledigim yontemi 
gostermek” (vi. 4 )* diye yazmasiyla Konu§ma ' nin metnine yansimi§tir. 
Bir masalin hakikat olmadigini H9 kimse tarti§amayacagindan, yontem 
iizerine yorumlarim belirtmek i9in yeniden metaforlara ba§vurur. “Ama 
ben burada size sadece bir ya§am oykiisii ya da daha dogrusu masalsi bir 
anlatim sozii verdigime gore . . . benim tek beklentim, bazi insanlara bir 
faydamin dokunmasi ve kimsenin benden dolayi bir zarar gormemesi; 
tabii bir de gosterdigim bu samimiyetin bir te§ekkiirii hak etmesi.” (vi. 
4 ).** Aym 9ekingenlik veya savunma hali II. Boliim’de de kendini gos- 


* Yontem Hakkmda Konu^ma, Renutas Descartes, gev: Qigdem Diiriijken, Kabalci 
Yayinlan, 2013, s. 29. 

** Yontem Hakkmda Konu^ma, Renutas Descartes, <;ev: (^igdem Diirii^ken, Kabalci 
Yayinlan, 2013, s. 29. 
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terir; burada amacinin, kesinlikle kendi dii§iincelerini yeniden §ekillen- 
dirme ve du§uncelerini tamamiyla kendisine “ait olan bir temel iizerine 
in§a etme giri§iminden” daha iddiali olmadigini one surer. “Ba§kalarinm 
bunu taklit etmesini” tavsiye etmez (vi. 15 ). Bu kadar uyandan sonra, 
Kurallar ’ dan alinti yaptigi dort kurali ozetler; ancak bu, ii? denemenin 
onemli sonuijlarmm nasil anla§ilacagi konusunda 90k az ipucu verir. 

Descartes metafizik, fizyoloji ve genel olarak doga felsefesinde kay- 
detmi§ oldugu geli§melerden ornekler vererek yeni yonteminin uygu- 
landigi disiplinlerin kapsamini ortaya koyabilecegini de du§undii. Asil 
konudan saparak Tanri’nin varligi ve ruhun oliimsiizliigiiyle ilgili ar- 
giimanlarmi dile getirdigi metafizik hakkindaki kisa arasoz, ileride 
Meditasyonlar ’ da geri donecegi yakla§imi ozetliyordu. Aym §ekilde, 
90k sayida doga olgusunun a9iklamasim ke§fetmi§ oldugu iddiasim, 
yayimlanmami§ Dunya ’ ya atifta bulunarak destekledi. Bu tarz a9ikla- 
malar okullarda yaygin bi9imde ogretilenlerden kokten farkliydi, zira 
Descartes’in madde kavrami “okullarda tarti§ilan bi9imlerin ya da nite- 
liklerin h^birini” (vi. 43 ) i9ermiyordu. 

En sonunda Descartes, Konu§ma ’ nin son boliimiinde (VI. Boliim) bi- 
limsel denemelerinin giindeme getirdigi temel sorulardan birini, yani bu- 
rada ortaya konan teorilerin kamtlarla ne o^iide dogrulandigmi ve bu- 
rada ne tiir kamtlarin anlamli olacagmi ele alir. Onerdigi 96ziim, yaymin 
ge9icilik ozelliginin izin verdigi bir odiindii. Ba§ka bir deyi§le Descartes, 
1637 tarihli kitabinda ozetlenen biitiin teorileri “tamtlayabilecek” bir te- 
mel doga teorisinin Dunya ’ da yer aldigmi one siirdii. Ama bu eseri hala 
yayimlayamiyordu. Bu durumda, Dioptrique ve Meteores’ a, Dunya ya- 
yimlanmi§ olsaydi 90k daha kesin bi9imde kamtlanabilecek olan 9e§itli 
“varsayimlarla” ba§lamaktan ba§ka higbir segenegi olmadigini one siirdii: 

Dioptrique ve Meteores adli eserlerimin giri§inde yer alan bazi ifadeler ilk ba§- 
ta tuhaf gorunuyorsa, bunun nedeni onlari varsayim olarak adlandirmam ve kamt 
vermeye ihtiyacim yokmu§ izlenimi vermemdir. Bu yuzden butun kitabin sabirla ve 
dikkatle okunmasim rica ediyorum. ... Qunku bana gore bu kitaplardaki gikarimlar 
birbiriyle oyle baglantili ki, sonuncular, nedenleri olan birincilerle kamtlamyor, buna 
kar§ilik birinciler de nedenleri olan sonuncularla kamtlamyor. 

(vi. 76)' 


Yotitem Hakkmda Konufma, Renutas Descartes, qev: (^igdem Diiriijken, Kabalci 
Yayinlari, 2013, s. 189. 
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Descartes bunun, filozoflarin geleneksel olarak kisir dongii diye ad- 
landirdiklari duruma, yani B’yi kanitlamak i?in A’yi kullanmaya, sonra 
da A’yi kanitlamak i$in B’yi kullanmaya benzedigini biliyordu. Ne var 
ki bu tuzaga dii§medigini one surer, ^iinkii nedenle sonu9 arasindaki 
ili§ki e§deger degildir. A?iklamaya ^ali§tigimiz sonu?lari ya da doga ol- 
gularim biliyoruz ve bu bilgi, teorilerimizin dogrulugunu onaylamak 
i?in kullamlir. Buna paralel olarak, teoriler (zaten bildigimiz) olgularla 
ilgili betimlemelerimizin dogrulugunu onaylamak i^in degil, soz konusu 
olgulari agtklamak i^in olu§turulur. Ayrica, “Yukarida a^ikladigim ilk 
dogrulardan bu sonu?lari ?ikarabilecegimi dii§imdugum bilinsin diye 
bunlara sadece varsayimlar dedim” (vi. 76 ) diye ekler Descartes ama 
bunlar okuyucuya heniiz a«;iklanmami§tir. 

Yon tern konusunda kendini aklayan bazi yorumlarla birlikte, bu 
a^iklama ve gizleme giri§imi acikli bir §ekilde ba§arisiz oldu. Bunun ne- 
denlerinden biri, Konu§tnd > nin, Dunya ’ da one siiriilen genel teori konu- 
sunda potansiyel ele§tirmenleri huzursuz etmeye yetecek ol^iide ipucu 
i?ermesiydi. Descartes’in Fransa ve Hollanda’daki iiniversitelerde iyice 
yerle§mi§ skolastik felsefe gelenegini a^ik^a reddettigi, yontem iizerine 
onsoz niteligindeki bu sozlerinden bile belli oluyor ve kendisi de bu iil- 
kelerdeki profesorlerin ofkesini iizerine ?ekiyordu. Hayvan davram§i 
hakkinda, insan ruhunun rasyonel niteligini ve farkliligim savundugu 
argiimanlar katarak insanlar bakimindan bunun apa?ik £agri§imlarmi 
onlemeye 5ali§mi§ da olsa, can ruhlarim gereksiz kilan bir a^iklama ge- 
li§tirmi§ti. Tanri’nm varligim kanitlamak hakkinda oyle 90k §ey soyledi 
ki, onun kamtimn yeterince saglam olmadigmi ya da daha biiyiik ola- 
silikla Tanri’yla ilgili sorularin felsefi tarti§madan 90k imana mahsus 
olmasi gerektigini dii§iinen teologlarin dikkatini 9ekti. Aslmda elde et- 
tigi tek kazamm Galileo’yla aym fikirde oldugunu saklamasi sayesinde 
Roma Engizisyonu’yla dogrudan 9ati§maktan ka9inmi§ olmasiydi. 

Resmen anonimlik kisvesine biiriinmesi de Descartes’i ele§tirilerden 
korumaya pek yaramadi. Fransa ve Birle§ik Eyaletler’deki yeterince bil- 
gili biitiin okurlar, yazarin kimligini biliyordu. Sadik birka9 hayramn 
co§kulu alki§lari ve bilgi sahibi egemen 9evrelerin acimasiz ele§tirileri 
i9in zemin hazirdi. Descartes, Konu§ma ’ nin sonuna dogru §u yorumu 
ekleyerek onlari buna davet bile etti: “Bunlara [yani yazilarima] itiraz 
edebilecek olan herkesin itirazlarim yayincima gonderme zahmetine gir- 
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mesini istiyorum. Yayinci bana bunlari iletir iletmez kendi cevaplarimla 
aym anda kitaba eklemeye <;ali§acagim, boylece okurlar her ikisini de bir 
arada goriip, hakikat hakkinda daha kolay karar verecekler” (vi. 75 ). 
Hatalarini durust^e kabul etmeye ve durum elverirse cevabmi miimkun 
oldugunca kisa yazmaya soz verdi. Bu samimiyeti sonraki iki yil boyun- 
ca, ele§tirmenlere davetini ilk kez kagida dokerken du§undugunden 90k 
daha zorlu bir sinavdan ge9ecekti. 



6. Boltim 


Inziva ve Savunma 
( 1637 - 1639 ) 


Yazdiklarimi tam olarak anlami? birisi hala yok. 

(i. 502) 1 


D escartes, Essaies ' nin 1637’de yayimlanmasim izleyen yillari kuzey 
Hollanda’da inzivada ge?irdi. Her zamanki gibi, ya§adigi adresleri 
kendisini rahatsiz edebilecek olan herkesten gizledi. 2 1637 ilkbaharinda, 
muhtemelen nisanda Leiden’den kuzeye ta§indi. Mayista Alkmaar bolge- 
sinde belirlenemeyen bir yerde, belki Egmond’da, “ama orada olmadan” 
ya§adigim belirtti, “^iinkii orada kalmayi du§unmuyorum” diyordu (i. 
634) 3 . Bundan sonraki on sekiz ayda yazdigi mektuplarin higbirinde, 
hatta koruyucusu Huygens’e sikga gonderdigi mektuplarda bile onun 
tam adresini gosteren herhangi bir kanit yoktur. Bu nedenle Huygens 
(23 Temmuz’dan 6 Ekim’e kadar siiren) Breda ku§atmasi sirasinda ona 
yazarken, onun Konu§tna‘smdd\i\ sozlerinden birini alintilayip onun ya- 
§adigi “imgesel mekanlari” kastederek gezgin mektup arkada§ina §aka 
yollu takildi. 4 29 Ocak 1639’da Descartes Haarlem’in kuzeyinde kii^iik 
bir koy olan Santpoort’ta oldugunu itiraf etti; ancak oraya yakin zaman- 
da mi yoksa daha once mi ta§inmi§ oldugu belirsizligini korudu. 5 

Bu yillardaki a§iri gizliligin nedeni Helena Jans’la kizi Francine’in 
hala onunla birlikte ya§amasi olabilirdi ama bu tahmini destekleyecek 
ba§li ba§ina bir kamt yoktur. Descartes’in bu donemde neden inzivaya 
^ekildigine dair yaptigi a^iklama daha onceki durumlar i?in yaptiklariy- 
la aynidir. Ornegin, Mersenne’e §oyle yazdi (27 May is 1638): 

Laf aramizda, Paris’in havasi kadar planlarima aykiri gelen ba§ka bir §ey yok, 
gunku orada ister istemez dikkatimi dagitan sayisiz §ey var. Diledigim gibi ya§adigim 
surece, her zaman bir ulkenin, kom§ularimin ziyaretleriyle beni rahatsiz edemeye- 
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cekleri bir bolgesinde kalacagim -kuzey Hollanda’nm bir ko§esinde §imdi yaptigim 
gibi. Bu ulkeyi kendi ulkeme tercih etmemin tek nedeni budur; §imdi buraya o kadar 
ali§tim ki ba§ka bir yere gitmeyi hi? istemiyorum. 

(ii. 151-2) 

Kirsal bir ?evrede ge?irilen huzurlu bir ya§am hakkindaki bu betim- 
lemede, uzaklardan gelen mektuplarm degil, davetsiz kom§ularin etki- 
sinin Descartes’in dikkatini ne ol?iide dagittigindan soz ediliyor. Onun 
cografi olarak ?ekildigi inziva, eserine yoneltilen araliksiz ele§tirilerle 
ve Essaies ’ de a?ikladigi goru§leri aym derecede §iddetle savunmasiyla 
sekteye ugradi. 

Konu§ma’ daki, okurlara itirazlarmi bildirmeleri i?in yapilan, boy- 
lece yazara bunlari teker teker yanitlama veya kendi yazilarini diizelt- 
me firsatim doguran aleni davetin bir sonucu olarak, postaci her hafta 
diizenli olarak ?ok sayida mektup getiriyordu. Descartes, “bir kitap 
olu§turacak kadar yeterli miktara ula§ir ula§maz” (i. 449) bu itirazla- 
ri yayimlamayi ve toplu olarak cevap vermeyi bile dii§iinuyordu. 6 Bu 
plandan sonunda vazge?ilse de, bu durum Descartes’in bu donemde 
neden bu kadar ?ok ayrmtili ve uzun mektuplar yazdigmi a?iklamaya 
yardimci olur. Essaies ’ de yazdigi hemen her §eye itiraz ediliyordu. En 
ilgin? sorulardan bazilari Descartes’in teorilerini desteklemek i?in one 
surdiigii kamtlarm turu konusundaydi; en sertleri ise onemli ol?ude 
onun matematigi hakkindaydi. 


Ele§tirmenlere Davet 

Descartes Essaies ’ yi yayimladiginda kitabmi resmi olarak gu?lu bir 
koruyucuya ithaf etme gelenegine uymadi. Gelgelelim, Bir le§ik Eyaletler, 
Fransa ve Roma’daki etkili okurlarina ve potansiyel koruyucularina birer 
adet kitap gonderilmesini saglayarak aym amaci resmi olmayan yollar- 
dan ger?ekle§tirmeye ?ah§ti. 7 Fikirlerinin suzge?ten ge?irilip Fransa’da- 
ki ve muhtemelen Avrupa’nm ba§ka yerlerindeki okullarm mufredatina 
dahil edilmesi umuduyla Cizvitlere de ?ok sayida kitap gonderdi. 8 Kita- 
bi ucretsiz edinen u?uncu bir ayncalikh grup daha vardi: Descartes’in, 
Geometrie ’ yi okuyabilecek yetenekte olduklarmi du§undugu ve eserinin 
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ozel ciltli niishalarmi ayirdigi birkacj okur dahil olmak iizere Birle§ik 
Eyaletler’in sanatsal ve akademik ya§amindaki se^kin ki§iler . 9 

Herkese aym resmi mesaji gonderdi: Yanli§lari diizeltmeme yardim 
etmek i^in liitfen a?ik sozlii yorumlarinizi bana gonderin. Peder Noel’e 
yaptigi ^agrinin bi^imi her zamankinden daha saygili olmu§ olabilirdi, 
ancak bunun ozii ba§kalarina yazdiginin ayniydi. Bu Cizvit’e §unlari 
yazdi: “Tek amacim kendimi egitmektir; kusurlarimdan otiirii beni ye- 
renler her zaman ovenlerden daha 90 k ho§uma gider” (i. 455). Biitiin 
bu ricalarda kullamlan Fransizca kelime, (kolayca diizeltilebilen basit 
bir dil siir^mesini 9 agn§tiran) “hata”, (bir §eyde ciddi bir hataya dii§iil- 
diigiinii belirten kelimeler olan) “kusur” ya da “yanilgi” diye £evrile- 
bilen faute' du. 1637 ilkbaharinda Descartes, Mersenne’e aym anlayi§la 
yazmi§ti: 

Bana gonderdigin itiraza te§ekkur ederim, benimle ilgili olarak, bunun gibi ba§ka 
olumsuz itirazlar da duyarsan bunlari bana bildirmeye devam etmeni rica ediyorum. 
Elinden geldigince fazlasim gondermen ho§uma gider, zira yaralarim iyile§irken 
§ikayet etmeye ali§ik degilim; beni egitecek ve bana bir §ey ogretecek kadar iyi kalpli 
olanlar, beni her zaman uysal bulacaklardir. 

(i. 349)io 

Mersenne’e yoneltilen bu a£ik davetin iislubunda ali§ilmi§in di§inda 
bir §ey yoktur. En sadik mektup arkada§i ve Paris’teki kalici temsilcisi 
olan bu Minim ke§i§i, onun bir^ok bilginle dolayli ileti§imini siirdiirme- 
sine de yardimci oluyordu. Ancak Descartes diger se^kin mektup arka- 
da§larina da benzer §ekilde yaziyordu. Balzac’tan, denemelerinde fark 
ettigi “kusurlari [fautes]” kendisine soylemesini istedi (i. 381). Plemp’i 
kan dola§imi a^iklamasi konusundaki “ itirazlar ini” gondermesi ve adi 
belirtilmeyen bir Cizvit okurunun miimkiin olan en sert ele§tirilerini bil- 
dirmesi i?in ondan kendi adina ricada bulunmasi i?in te§vik etti (i. 477). 
En sonunda Peder Antoine Vatier’den, “a^iklamaya” 9 ali§tigi “konular- 
da kar§ila§tiklari biitiin gii^liikleri” bildirsinler diye ba§kalarmi te§vik 
etmesini rica etti; ^iinkii yazilarindaki “yanli§lari [erreurs] ya da dogru- 
lari ke§fetme”sinin (i. 561, 562) en kisa yolu buydu. 

Biitiin bu tavirlari, Descartes’i 1637’deki kitapta onerilen teorilerin 
muhtemel nitelikleri konusunda a?ik fikirli ve ger?ekten tarafsiz dii§ii- 
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nuyormu§ gibi gostermektedir. Bu itiraz ve diizeltme ricalariyla birlikte 
Descartes, ele§tiriler kar§isindaki tutumunu kendi lehine olacak bi^im- 
de sunmu§tur. Yukanda iddia ettigi gibi, sadece “uysal” degildir, ken- 
dini savunmak i<jin konu§mak bile istemez. “Kendim hakkinda olumlu 
konu§mak zorunda kaldigimda kendimi rahat hissetmiyorum” (i. 478). 
Froidmont’nun itirazlarina espriyle cevap verirken, Plemp’e de, ortaya 91- 
kan problemlere gerektigi gibi yanit vermek i<jin, tarti§maya girerken gos- 
terdigi dogal ^ekingenliginin iistesinden gelmesi gerektigini soyler. “Ba§ka 
ko§ullarda hi^bir tarti§madan ho§lanmayan yaradili§imi bir ol^iide zor- 
luyorum” (i. 475) 11 Ba§kalarinin onun ke§iflerde bulunmasini bekleyip 
beklemedigini umursamadigim bile iddia eder, dolayisiyla ustiinluk tar- 
ti§malarina girmeyecegine deginir. Bu nedenle, Peder Vatier, Descartes’tan 
once ba§kalarinin benzer fikirleri yayimlamadigina sevindigini yazdiginda, 
Descartes ona §oyle cevap verdi: “Ben bundan hi<j korkmadim. Dogru ol- 
malari ko§uluyla, bunlari yazan ilk ya da sonuncu ki§i olmamin da onemi 
yok. ...” (i. 562). Ozetle, Descartes 9ali§masimn yorumlanmasini siirekli 
istedi, gii^lerine ve yararliliklarina gore bu yorumlari ho§ kar§ilayacagini 
one surdii, kendisini ele§tiriye a^ik, uysal bir yazar olarak tammladi. 

Oysa ger^ek olduk^a farkhydi. Descartes, mektup yazanlardan hi<j- 
birinin itirazim kabul etmeyecekti. Essaies hakkinda yapilan yorumlara 
kar§ilik olarak gorii§lerini diizeltmeyi ya da teorilerini degi§tirmeyi ka- 
bul ettigi herhangi bir durum soz konusu olmami§tir. Aslinda kendisine 
yoneltilen en §iddetli itirazlarin kendisine en zayif goriinen itirazlardan 
daha iyi olmadigmi, ba§kalarinm itirazlarmin sadece onun ozgiin go- 
rii§lerini dogrulamaya yaradigmi yazip itirazlari hafife aldi. 12 Ele§tirile- 
re sicak bakmadi, bunun yerine bunlara 90k i9erledi, bunlari yazanlari 
kolay kolay unutmadi ya da bagi§lamadi. Ornegin, Louvain’de profe- 
sor olan Plemp’in itirazlarini aldiktan alti yil sonra Descartes hala §oyle 
§ikayet ediyordu: “O [Plemp] kotii niyetle benim cevaplarimi degi§tirip 
9arpitarak yayimladi”. 13 

Ancak bu, yazdigi ayrmtili cevaplann sadece birer savunma taktigin- 
den ibaret oldugu anlamina gelmez. Descartes, ele§tirileri cevaplarken bil- 
gi alanindaki en onemli konulardan birine, yani bir kimsenin gorii§lerini 
destekleyecek kamtlan nasil elde etmesi gerektigi ve bu kanitlarla ilgili 
olarak ne o^iide kesinlik iddiasinda bulunabilecegi konusuna girmek zo- 
runda kaldi. Descartes’in bu stratejiyi onceden geli§tirmi§ oldugunu akla 
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getirecek hi?bir §ey yoktur. Anla§ilan, son derece gu£ bir sorunun cevabmi 
ger^ekten el yordamiyla arami§ olmaliydi, buna verdigi cevap ise giinii- 
miiz okurlarinin baki§ a^isina gore gayet yetersizdir. Cevaplarinin hi^ de- 
gi§meyen bir ozelligi, belirli olgularin a^iklamasim, kendi doga felsefesi- 
nin tam anlamiyla geli§tirilmi§ halinin daha geni§ baglaminda ele aimak, 
boylece Dunya ’ sim yayimlama firsati buluncaya kadar, yapilan ele§tirilere 
gerektigi gibi yanit vermeyi ertelemekti. Boylece teorilerinin yayimlanmi§ 
halinin zayifligmi kabul edebilir ve aym zamanda 50k daha gii^lii, ama 
heniiz yayimlanmami§ bir savunmasi oldugunu da iddia edebilirdi. 


inan^lar Agi 

Descartes’tan Dunya iizerine koydugu ambargoyu kaldirmasim is- 
temeye devam edenler arasinda Huygens de vardi. Descartes, ona 
“Dunya ’ mi buradan 90k uzak bir yerde sakladim” diye yamt verdi, ?un- 
kii kitabi bitirip yayimlasin diye ayartilmak istemiyordu (5 Ekim 1637; 
i. 645). Huygens’in dii§ kinkligina ugradigi besbelliydi. Descartes’a ka- 
simda tekrar yazarak diger yazilarim yayimlamasmi rica etti, ?unku bu 
yazilarm kaderinde, “hatalarin ve cehaletin evrensel tufamndan diinyayi 
kurtarmak” vardi (i. 462). Ne var ki, bu rica Mersenne’in onceki yilki 
ricasindan daha ba§anli olmadi. Descartes, 1638’de Pollot’ya kitabim 
yayimlamaktan vazge^mesinin asil nedenlerinin “gun begun daha da 
gii^lenmi§ gorundiigiinu” (i. 518) soylemesiyle birlikte yazarin Dunya ’ yi 
gizli tutmaktaki kararliligi dogrulanmi§ oldu. Tercih hakki olsaydi, in- 
sanlarin onu dinsel geleneklere sozde aykiri §eyler yazdigi i$in degil, ses- 
sizligi nedeniyle su^lamalarmi se^erdi. Yine de Descartes Dunya ’ nin ya- 
yimlanmasi yoniindeki ricalara direnmeyi siirdiiriirken, Essaies ’ sine ya- 
pilan itirazlara verdigi cevaplari desteklemek i?in yayimlanmami§ metne 
sik^a ba§vurdu. Aslinda bu, Descartes’in ele§tirmenleri i?in doyurucu 
bir cevap olamazdi. Dogrusu onlara Descartes’in kendi varsayimlarim 
destekleyecek daha gu^lii argiimanlara sahip oldugundan, ama onlarin 
bunlari okuyamayacaklarindan ba§ka bir §ey s6ylenmemi§ oluyordu. 

Dunya ’ da ozetlenmi§ olan genel ilkelere boyle kasitli olarak ba§- 
vurulmasi, Descartes’in daha once Konu§ma ’ da da ima etmi§ oldugu 
gibi, onun doga felsefesindeki g6runii§te birbiriyle bagda§mayan biitiin 
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unsurlarin tutarli bir biitiin iginde bir araya getirildigi gibi bir iddiaya 
yol agti. Bu nedenle Descartes’in vardigi sonuglara, dayandiklari yayim- 
lanmamig temel anlayiglardan bagimsiz olarak bakilamazdi. Ornegin 
Mersenne’e gunlari yaziyordu (Ocak 1638): “Itiraz etmek isteyenler 
acele etmeselerdi ve yazdiklarimin sadece bir boliimii hakkinda yargi- 
ya varmadan once onlarin olugturdugu biitiinii anlamaya galigsalardi 
90k memnun olurdum, 9iinkii bunlarin hepsi kendi i9inde bir biitiinii 
meydana getiriyor ve sonu9lar baglangici kanitlamaya hizmet ediyor” (i. 
484-5). Aym argiimanim daha uzun bir gekilde Peder Vatier’ye de yazdi: 

Igiga gelince, Dioptrique'in uguncu sayfasina bakarsan, orada sadece varsayim- 
sal olarak bundan soz edecegimi agikga soyledigimi goreceksin. Aslinda fizigimin 
butununu igeren, igigi bagka her geyden daha tam ve daha derinlemesine agikla- 
digim bu inceleme “Igik Uzerine” bagligim tagiyor. Dolayisiyla aym geyleri bagka 
yerlerde tekrar etmek istemiyorum. ... Duguncelerim birbirleriyle oylesine baglantili 
ki, ayin buyuyup kugulmesinin igigini bagka yerden aldigmi kamtlamasi gibi, benim 
ilkelerimin de -insanlar bunlari tamyacak ve hepsini birlikte dugunecek kadar ince- 
lediklerinde— bunlardan gikarilacak sonuglarla kesin olarak kanitlanacagim gormeyi 
umit etmeye cesaret ediyorum. 

(i. 563, 564) 

Burada apagik bir kurnazlik vardir. Descartes’in “Igik Uzerine”yi 
Dunya ' nin birinci boliimiine alternatif bir baglik olarak diigiinmiig ve 
burada igik teorisini Dioptrique ' tekinden daha ayrintili bir bigimde 
ozetlemig oldugu dogrudur. Ne var ki, Dunya ' nm varsayimsal bir gi- 
rigim olarak kaleme alindigi ve onun igerdigi igik teorisini desteklemek 
igin yararlamlan tartigma tarzinin Essaies’nin elegtirmenlerinin sorgu- 
ladiklari tarzin bire bir aynisi oldugu da aym olgiide agiktir. Okurla- 
rinin -hatta Huygens gibi en giivendigi dostlarinin bile- sorgulayama- 
yacagi gekilde diinyanin igerigindeki geylere bagvurulmasi, Descartes’in 
Vatier’ye yazdigi mektubunda “a priori" (onsel) diye tarif ettigi (i. 563) 
teorileri igin gerekli olan tiirde bir dogrulamayi saglayamadigi gergegini 
gozlerden uzak tutmaktan bagka bir i§e yaramiyordu. 

Bu, Descartes’in, biitiin diigiincelerini tutarli bir inanglar agi iginde 
bir araya getirerek neyi bagarmig oldugunu diigiindiigii hakkinda bir tar- 
tigmaya yol agti. Kan dolagimi, kalbin diizenli atiginin sebebinin agik- 
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lanmasi, i§igin dogasi ve renk algisinin a?iklanmasi gibi belirli konular 
hakkindaki herhangi bir bilimsel goru§iin aksiyomlardan kesin olarak 
Sikarilabilecegini akla getiren hi^bir §ey yoktu. Maddi diinyayla ilgili 
inan^larin dogalari geregi kesin olmadigmi ve metafizik bir temellendir- 
meyi gerektirdigini de iddia etmedi. Descartes, Vatier’ye Tanri’nin var 
oldugunun kanitlanmasi hakkinda yazarken, “maddi §eyler hakkinda sa- 
hip oldugumuz hi?bir bilginin kesin olmadigindan” (i. 560) soz etti. An- 
cak bu, deneyime dayali inan^lar hakkindaki genel septisizmi destekle- 
mek sayilmazdi. Descartes, bu donemde ele aldigi biitiin bilimsel konular 
hakkindaki iddialari deneylere ve gozlemlere atifta bulunarak destekledi. 
Ornegin, Plemp’e yazdigi mektuplarmdan birinde (15 §ubat 1638) daha 
once bir tav§amn kalbini kesmi§ oldugunu anlatmakla kalmayip aym 
deneyi bu mektubu yazarken de tekrarladigmi soyler (i. 526). 14 Burada 
ortaya ?ikan sorun yiizyillardan beri bilinen bir sorundu, Descartes ise 
kendi inan$ sisteminin tutarliligina ba§vurarak bu sorundan kurtulmaya 
5ali§iyordu. Sorun, teorilerin, onlari desteklemek amaciyla kullamlan ka- 
nitlar tarafindan dogrulanmasindaki dolayliliktan ileri geliyordu. 


Bir Dogrulama Teorisi 

Descartes’tan yiizyillarca once adi konmu§ ve eski oldugu kadar da 
ge^ersiz olan bir akil yuriitme bisimi vardir. 15 Bu hata en iyi §ekilde §u 
ornekle anla§ilabilir. Bir cinayete kurban gittigi besbelli olan Murphy 
adinda birinin cesedini bulan amator bir dedektif §oyle akil yiirutebilir: 
“Murphy, Estragon tarafindan olduriilmu§se, o zaman Murphy olmii§ 
olmalidir. Murphy kesinlikle 6lmu§tiir, ^iinkii onun cesedini buldum. 
Oyleyse onu Estragon oldurdii.” Ancak bu sonu£ bu onciillerden 51k- 
maz. Murphy ba§ka biri tarafindan oldurulmii§ veya dogal nedenlerle ya 
da kaza sonucu olmii§ vb. olsaydi da aym §ekilde olii olacakti. Descartes 
ister istemez bu yapidaki akil yiiriitmelerin i^ine ^ekiliyordu ve dedektifin 
yanilgili mantigindan bilin?li olarak ka?inmaya £ah§iyordu. A^iklayaca- 
gim iddia ettigi her dogal olgunun (Murphy’nin oldugunu gozlemlemek- 
le kiyaslanabilecek) gozlemlenini§ sonu^larmi betimlemekle i§e ba§hyoi; 
sonra da sonuca yol a^abilecek uygun bir nedeni zihninde canlandirma- 
ya ^ali§iyordu. Fakat gozlemlenen bir sonu^tan varsayimsal bir nedenin 
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dogrulugunu, me§hur bir mantik hatasi yapmadan ^lkaramayacagini, on 
yedinci yiizyilda ya§ami§ her felsefe ogrencisi gibi o da biliyordu. 

Descartes’a itirazlarini bildiren ilk okurlardan biri, Fromondus 
olarak da taninan Libert Froidmont’du (1587-1653). Froidmont, 
Louvain’de profesordii, Aziz Pavlus’un mektuplari iizerine bir §erh yaz- 
mi§ ve 1627’de meteoroloji hakkinda bir kitap yayimlami§ti . 16 Froid- 
mont 1631’de Ispanya Krali IV. Felipe’nin sagladigi bir “imtiyaz” ile 
Anti-Aristarchus (Aristarkhos’a Kar§i) ba§likli Kopernik^ilik kar§iti bir 
kitap da yayimlami§ti. Dolayisiyla Descartes da dahil olmak iizere Birle- 
§ik Eyaletler’de ya§ayanlarm baki§ a£isina gore bu, kilisenin Galileo’ya 
kar§i tutumunu yiiksek sesle savunan birinin dii§man topragindan yap- 
tigi bir yayindi . 17 Bu, Froidmont’la Descartes’in dii§uncelerinin bulu§- 
masi bakimindan hayra alamet degildi. Ancak Plemp, Descartes’in ii? 
adet kitabim aldiginda, birer adedini Peder Fournet’ye ve (daha once 
Louvain’de kendisinin doga felsefesi profesorii olan) Froidmont’a iletti, 
birini de kendisine sakladi . 18 Plemp, Descartes ve Froidmont arasinda 
siiren mektupla§malara aracilik etti. Froidmont’nun cevaplarinda ken- 
dini gosteren temel felsefi farklar nedeniyle neredeyse oziir diliyordu. 
Meslekta§inm itirazlarini iletirken Louvain’deki profesorlerin farkli (ge- 
leneksel) bir tarzda felsefe yaptiklarim, bunun Descartes’in ille de hatali 
oldugunu gostermedigini kabul ediyordu. “Farkli dii§iinuyoruz, ^iinkii 
birer yeni yapilmi§ kaba benzedigimiz zamanlarda her birimize farkli 
birer koku dolduruldu ve bu koku bize sindi” (i. 400). 

Louvain profesorii, Descartes’in deyi§iyle “duyarli ruhun” (i. 403) 
i§lemlerini a?iklama giri§imi kar§isinda aslinda §a§kina donmii§tu. Des- 
cartes, hayvanlarin i§itme, gorme ve hareket etme yeteneginin tek bir 
etkenle, kanlarinm sicakligiyla a^iklanabilecegini one surmu§tii. Froid- 
mont, bu kadar “bayagi ve kaba” bir nedenin boyle “soylu eylemler” ile 
sonu^lanmasini anlayamiyordu ve skolastiklerin, gozlemcilerle algi nes- 
neleri arasinda aracilik ettigini dii§undiikleri “yonelimsel tiirleri [inten- 
tional species ]” muhafaza etmek istiyordu . 19 Descartes’in felsefesinin, 
rasyonel bir ruha maledilmesi gereken i§lemlerin yerine bile tamamen 
maddi bir ruhu ge?iren “ateistler” tarafindan desteklenen bir gorii§e 
dogru atilan bir ilk adim olabileceginden 90 k ciddi bi^imde kaygilandi. 
Descar tes’in felsefesinin, kendi tarifiyle Kalvencilerin “heretik” gorii§le- 
rini ^agri§tiran endi§e verici bir^ok ozelligini saydiktan sonra, mektubu- 
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nu §oyle bitiriyordu: “Onunla ilgili olarak en 50k sevindigim §ey Katolik 
olmasi ve bu dolayisiyla kisa ya§amin ardindan bizimle [Katoliklerle] 
beraber sonsuz ya§ama kavu§mayi limit edebilecek olmasidir . . . bunu, 
Reneri i?in soyleyemiyoruz” (i. 408). 

Descartes, skolastik felsefeyle a^ik^a gorii§ aynligina dii§meden bu 
itirazlari yamtlamaya <;ali§ti. 20 Insanlarin rasyonel ruhlariyla hayvan- 
larin duyumlari i?in daha uygun olacak tiirde bir a^iklama arasindaki 
ayrimini canla ba§la savundu. Eski Ahit’teki ?e§itli metinlerden alintilar 
yaparak bunlarin, hay vanin kamyla “ruhunun” ayru olduguna dair ken- 
di iddiasmi destekledigini one siirdii. Froidmont’nun Kutsal Metinler’i 
Galileo’nun aleyhine kullanmasina a^ik^a atifta bulunarak §u sonuca 
vardi: “Bu yazilar [yani Descartes’in Kutsal Metinler’den alintiladiklari 
yazilar] bana, bazi kimselerin yalmzca Kutsal Metinler’e ters dii§tiikleri 
ya da ters dii§uyormu§ gibi goriindiikleri i^in kinadiklari diger bazi go- 
rii§ler aleyhine alintilananlardan daha a£ik geliyor” (i. 41 5). 21 

Hayvanlar ya da insanlar i?in ruhun gereksiz duruma getirilmesinden 
endi§elenmesinin di§inda Froidmont, Descartes’in dogal olgularla ilgili 
50k sayida a^iklamasina, ozellikle de bu tarz a5iklamalarin varsayimsal 
karakterine itiraz etti. Descartes buna kar§ihk olarak, eserinin en 50k 
gurur duydugu bir ozelliginin ele§tirilmesine §a§irdigini ifade etti: “Biitiin 
akil yiiriitmelerin matematiksel ve apa?ik oldugu ve sonu9larin hakiki 
deneyimlerle dogrulandigi bir felsefi dii§iince tarzini kullamyorum” (i. 
421). Daha sonra bunu daha ayrmtili a^ikladi. Descartes, Froidmont’nun 
Konu§tnd > nin VI. Boliimii’nde, kendi bilimsel denemelerinin ba§langicin- 
da kullandigi varsayimlarla ve bunlarin a^ikladiklari her tiirlii gozlemle- 
nebilen olgu taraf indan dogrulanma bi^imleriyle ilgili olarak soyledikleri 
iizerine dii§iinmesi gerektigini dii§iiniiyordu. Froidmont isterse, Kartez- 
yen a^iklamalari, tercih ettigi akil yiiriitme tarzina uygun bir dizi tasima 
bile d6nii§tiirebilirdi. O zaman bunlar §oyle okunabilirdi: 

Su yagdan daha gok akicisiysa ve onun kadar kolayca donmuyorsa bu, yagin, 
tipki bir agacin dallari gibi birbirine daha kolayca yapi§abilen pargaciklardan, suyun 
ise yilanbaliklarinin §ekline benzer, gok daha kaygan pargaciklardan meydana gel- 
diginin i$aretidir. Nitekim deneyim de suyun yagdan daha akici oldugunu ve onun 
kadar kolayca donmadigim gostermektedir. Oyleyse... 


(i. 422-3) 



184 


DESCARTES 


Descartes son ciimleyi tamamlamayip “oyleyse” diyerek havada bi- 
rakir, sonra aym §ekilde tamamlamadigi 119 tasimda bulunur. Her ta- 
sim ayri ayn goz oniine alindiginda sadece olasi birer kani edindirse 
de, “hepsi birlikte ele alindiginda bir tanitlama olu§maktadir” (i. 423 ). 
Iki filozof arasindaki tarti§manin mantiksal gii^lukleri “i§aretidir” keli- 
mesiyle gizlenmektedir; ^iinkii bu, Descartes’a (skolastik ele§tirmeninin 
biiyiik onciil olarak kabul edecegini umdugu) birinci ciimleyi olu§turan 
iki par^anin yerini degi§tirme ve argiimanmi geqerli bir biqime sokma 
imkam vermektedir. Ancak ciimle anlam belirsizligi olmadan yeniden 
yazilirsa Descartes’m §unu one siirdiigii a^iktir: “Eger su, yilanbaligi vb. 
gibi akici par^aciklardan meydana gelseydi, o zamati su yagdan daha 
kolay donardi. Su yagdan daha kolay donar. Oyleyse...” Descartes’m 
90k iyi bildigi gibi, bu tasimdan ilk varsayimin dogruluguyla ilgili hi9bir 
sonu9 9ikmaz. Daha once amator dedektif orneginde soz konusu olanla 
aym mantik hatasina dii§iiliir. 

Bu problem, College de France’da matematik profesorii olan Je- 
an-Baptiste Morin tarafindan a9ikliga kavu§turuldu. Morin 1638 §u- 
bat’mda Kartezyen i§ik teorisine kar§i gayet dostane ve aynntili bir 
ele§tiri yazdi. Descartes’m metnindeki, i§igin bir hareket, yani salt bir 
hareket etme egilimi ya da harekete neden olan bir “eylem” oldugu ve 
bu egilimin, yan saydam cisimlerin par9aciklari arasindaki mekanlar 
da dahil olmak iizere, maddenin daha buyiik par9aciklari arasinda- 
ki goriinurdeki bo§ alanlari tamamiyla doldurdugu soylenen ince bir 
maddeyi etkiledigi iddiasinda bulunan 9e§itli boliimlerinden 90k sayida 
alinti yapti. 22 Ustelik Morin, boylamlarin denizde seyrederken ay goz- 
lemlerine dayanarak nasil hesaplanmasi gerektigi hakkindaki problemi 
daha once 96zmii§ olmasina ragmen bir kraliyet komisyonunu buna 
ikna edememi§ oldugunu hatirlatarak, kendisini kurulu diizene kar§i 
bir bilgin olarak Descartes’la aym safta goriiyordu. Descartes’m ma- 
tematikle ilgili 9ali§masinm miikemmelligini ovdiikten sonra bunlari 
kendi fizik 9ali§malariyla kar§ila§tiriyordu; Descartes bu konuda ele§- 
tirilmesine §a§irmamaliydi, 9iinkii “yayimlanmasim biitiin bilginlerin 
tutkuyla arzu ettigi yeni f iziginin ilkelerinin ve evrensel kavramlarimn” 
(i. 537 ) bilgisini saklami§ti. 23 Ba§langi9taki bu takdir ve yer yer uyari 
ifadeleriyle birlikte Morin, dogrulama mantigiyla ilgili asil sorunu sap- 
tiyordu: 
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Goksel hareketlerin goze gorunme §eklinin, yeryuzunun hareket ettigi varsayimi 
kadar hareketsiz oldugu varsayimindan da aym kesinlikle gikarilabilecegini 50 k iyi 
bilirsiniz. Oyleyse bu gorunumun deneyimi, az once sozu edilen iki nedenden han- 
gisinin hakiki neden oldugunu kamtlamak igin yeterli degildir. ... Bir nedeni belli bir 
etkiye uyarlamaktan daha kolay bir §ey yoktur; farkli hipotezler, daireler ve elipsler 
araciligiyla aym sonuca varan astronomlarin buna a§ina olduklarim da bilirsiniz. Aym 
§ey Geomefrve'nizden de gok iyi anla§ilmaktadir. Ancak bir etkinin nedeninin hakiki 
ve benzersiz bir neden oldugunu kamtlamak igin, en azindan bu etkinin ba§ka bir 
neden tarafindan meydana getirilemeyecegini kamtlamak gerekir. 

(i. 538, 539) 

Morin, Kartezyen i§ik teorisinin birgok ayrintisini, hatta Dioptrique' in 
dayandigi temel i§ik modelini de sorguluyordu. Fakat az once alintilanan 
pargada oncelikle dogrulama mantigina odaklaniyordu. Descartes’in 
hipotezleri kolayca anla§ilir olsa da, hatta bunlarin agikladiklari one 
suriilen ge§itli optik olgulara nasil neden olduklarina inandirici bir agik- 
lama getirilebilse de, bu teorinin dogru mu oldugu, yoksa bazi alternatif 
hipotezlerin de aym olgiide gegerli olup olamayacagi sorusu tarti§maya 
agik kaldi. 

Descartes’in bu itiraza uzun bir cevap hazirlamasi neredeyse be§ ay 
siirdii. Cevabini gondermeyi geciktirmi§ olabilir, giinkii Morin’in iti- 
razlarim cevaplariyla birlikte ona gostermeden yayimlamak igin ondan 
izin almayi planliyordu. 24 Bu plandan vazgegtiginde Morin’in itiraz- 
larimn sirayla her birine ayrintih yamtlar gonderdi. Descartes, i§ikla 
ilgili gozlemlenen olgularin alternatif bir teoriyle kolayca agiklanmi§ 
olabilecegine dair genel fikri kabul etmekzorunda kalmi§ti. “Eger i§ik, 
deneyimle bilinen biitiin ozelliklerinin agiklanabilmesini saglayacak 
ba§ka bir yolla dii§iinulebilirse, kirilma, gorme vb. konularda tanitla- 
mi§ oldugum her §eyin, benim onerdigim yoldan oldugu kadar bundan 
da gikarilabilecegi goriilecektir” (ii. 197). Aym §ekilde, belirli bir etkiyi 
agiklayacak ozel, ismarlama bir nedeni imgelemenin her zaman kolay 
oldugunu kabullenmezlik de edemedi: “Gergekten de, kendileri igin 
farkli nedenler belirlemenin kolay oldugu pek gok etki mevcuttur” (ii. 
199). Bununla birlikte, bu kadarim kabul ettikten sonra hem bilimsel 
yonteminin mantigmi hem de Morin’in kar§i giktigi her bir agiklamasi- 
m savunmayi siirdiirdii. 
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Bir gozlem yaparken (ornegin gokku§aginin renklerini gozlemler- 
ken), bu olguyu agiklayabilecek bir neden hayal ederken, sonra da var- 
sayimsal agiklamayi dogrulamak igin gozlemlenen kaniti kullanirken 
dongiiselligin ortaya gikmasindan kaginmanm higbir yolu yoktu (ve ug 
yiizyildan uzun bir siire sonra, bugiin bile boyle bir §ey soz konusu degil- 
dir). Descartes, kanitlamak ile agiklamak arasinda ayrim yaparak neden 
bunun sadece bir dongiisellik sanisi oldugunu agiklar. 

Etkileri bir nedenle kanitlamak, sonra da bu nedeni aym etkilerle kanitlamak bir 
mantik dongusudur diyorsunuz. Aym gekilde dugunuyorum. Ne var ki, etkileri bir 
nedenle agiklamamn, sonra da nedeni etkilerle kanitlamamn bir mantik dongusu 
oldugunu bu sebepten dolayi kabul etmiyorum; gunkii “kanitlamak” ile “agiklamak” 
arasinda biiyuk fark var. En azindan filozoflarin ona verdikleri ozel anlamla degil, 
yaygin kullamligina gore anlagilirsa, bunu ya da digerini kastetmek igin “tamtlama” 
kelimesini kullanmanm mumkun oldugunu da eklerim. 

(ii. 197-8) 

Kisacasi burada herhangi bir kisirdongii soz konusu degildir, giinkii 
varsayimsal nedenler ve gozlemlenen etkiler arasindaki ili§ki ba§langigta 
gorundiigunden daha karma§iktir. Etkiler gozlemle ya da deneyle ogre- 
nilmekte ve bunlari bilme durumumuz, icat ettigimiz ya da kurdugumuz 
varsayimsal nedeni dogrulamak igin kullamlmaktadir. Neden bulun- 
duktan sonra, etkilerin dogrulugunu ortaya koymak igin ondan yarar- 
lamldigim akla getiren herhangi bir §ey soz konusu olmaz. Bu ku§kusuz 
dongiisel olurdu. Varsayimsal neden, etkiyi aqiklar. 

Dongiiselligi onlemek, Morin’in saptadigi iki problemin en kolayiy- 
di. Asil giigliik, belirli bir agiklamamn bagarisimn, onun kendi varsa- 
yimlarimn dogrulugunu ortaya koydugunu iddia ederek yamlgiya dii§- 
mekten uzak durmakti. Burada Descartes §u gergege ba§vurdu: Oyle az 
sayida nedenle oyle gok etkiyi agiklami§ti ki, teorisinin basitligi onun 
dogrulanmasina yardim etmi§ti. “Tek bir nedeni gok sayida farkli etkiye 
uyarlamak, bunlara yol agan gergek neden o olmadigi siirece her zaman 
bu kadar kolay olmaz” (ii. 199). 

Diger savunma hatti, Descartes’in dogruluguna giivendigi mekanik 
modelleri, geleneksel felsefe tarafindan uydurulmu§ ozel varliklarin mu- 
azzam gokluguyla kar§ila§tirmakti. 
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Diger filozoflarin varsayimlari -yani onlarin neredeyse sonsuz sayidaki biitiin 
“gergek nitelikleri”, “tozsel bigimleri”, “elementleri” ve benzerleri- benimkiyle ... yani 
butun cisimlerin gegitli pargalardan olugtuguna dair bu tek varsayimla kargilagtirilirsa 
(ki bu, bazi durumlarda giplak gozle gozlemlenebilen ve bagka durumlarda sonsuz 
sayida argumanla kamtlanabilen bir geydir) ... ve gorme, tuz, ruzgarlar, bulutlar, kar, 
gok gurultusu, gdkkugagi ve benzerleriyle ilgili varsayimlarimdan gikardigim sonug- 
lar, onlarin aym olgular hakkindaki kendi varsayimlarindan gikardiklariyla kargilag- 
tirilirsa, bunun, agikladigim etkilerin, kendilerinden bunlari gikardigim nedenlerden 
bagka higbir nedeninin bulunmadigi duguncesine kargi agiri onyargili olmayan kim- 
seleri ikna etmeye yeterli olacagim umuyorum. 

(ii. 200) 

Bu, dogrulama mantigini, aslinda temelsiz olan, potansiyel olarak tehli- 
keli itirazdan kurtarma amacindaki diiriist bir gabadir. On yedinci yiizyilda 
bir bilimsel yontemin savunulmasi sirasmda izlenebilecek tek yol -varsayim- 
larin anlagilirligi, sayica az olmalari, (agiklanmasi gereken her bir §ey igin 
yeni hirer hipotezin bulunmasindansa) aym varsayimlarin goriiniigte bam- 
bagka olan bir dizi olguyu agiklamasi gibi— bir dizi unsura bagvurmakti . 25 

Mersenne dogrulamayla ilgili aym genel sorunu giindeme getirdi ve 
daha once Morin’e bildirilen biitiin stratejilerin bir ozetiyle odiillendiril- 
di. Descartes’in cevabi uzun uzadiya alintilanmaya deger: 

Kirilma hakkinda yazdiklarimm bir tamtlama olugturdugunu iddia edip etmedigimi 
soruyorsun. En azindan, fizigin ilkeleri once metafizikle tamtlanmadan (ki bunu bir 
gun yapacagimi umuyorum ...) bu konuda bir tamtlama yapilmasi mumkiin oldugu 
olgude ve mekanikle, optikle, astronomiyle veyasalt geometrik ya da aritmetik olma- 
yan bagka bir konuyla ilgili herhangi bir ba?ka sorun tanitlanmig sayildigi olgude, bu- 
nun bir tamtlama oldugunu dugiinuyorum. Ancak fizige dayanan bir konuda benden 
geometrik tamtlamalar yapmami istemek imkansizi yapmami istemektir. ... Boyle 
konularda, yazarlarin, deneyimlere apagik bigimde aykiri diigmeyen belirli geyleri 
onceden dogru saymalari ve varsayimlarimn kesinkes dogru olmasi gerekmese bile 
tutarli bigimde akil yuriitmeleri ve mantiksal hatalara diigmemeleri halinde, bu yeter- 
lidir. §imdi kirilmayla ilgili olarak tamtladigimi one surdugiim gey, igigin dogasimn 
dogruluguna degil ... sadece bunun, yerel bir hareketle aym yasalara riayet eden 
bir eylem ya da bir gijg oldugu varsayimina baglidir. ... Kamtlamadigim bazi var- 
sayimlardan bu sonucu gikarmadigim igin yazdiklarima inanmadiklarim soylemekle 
yetinenlere gelince, onlar ne istediklerini ya da ne istemeleri gerektigini bilmiyorlar. 

(ii. 140-4) 
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Burada Descartes matematige uygun tanit ya da kanit tiiriiyle fizikte 
ger?ekle§tirilmesi rniimkiin olan tiir arasinda net bir ayinm yapar. 26 An- 
cak bu konu kabul edildiginde, optik ya da meteoroloji alamnda bekle- 
nebilecek kesinlik derecesini a^iklamak i^in 90k az ^aba gosterilmi§tir. 
A^ik^asi Descartes 9ah§masimn sonu^lari i<jin rniimkiin oldugunca 90k 
kesinlik iddiasinda bulunmak ve ele§tirmenleri hangi alternatif yontem- 
leri kullanabileceklerini a9iklamaya davet etmek istiyordu. 

Morin de Mersenne de iki tiir itirazda bulunuyordu, bunlardan biri az 
once sozii edilen dogrulama mantigiyla ilgili genel sorundu. Oteki itiraz oz- 
giil a9iklamalar hakkindaki aynntili ko§ullarla ilgiliydi. Morin, Descartes’in, 
optik olgulann dayandigi temel i§ik teorisini a9iklamayi reddettigi siire- 
ce bu olgulardan herhangi biri i9in yeterli bir a9iklamada bulunmasinin 
imkansiz olacagini kabul ediyordu. 27 Gelgelelim, bazi gii9liikleri 9ozmesi 
i9in “eylem” ile “kuvvet” arasinda ayrim yapmak, boylece i§igi giine§in ay- 
dinlatma “yetisi” olarak kabul etmek gibi skolastik ayrimlardan yararlan- 
mayi dii§iinmesi gerektigine Descartes’i ikna etmek de istiyordu (ii. 296 ). 
Bu tiir bir 9oziim aslinda Kartezyen projeyle bagda§miyordu. Descartes, 
giine§in tozsel b^iminin, maddesinde bulunan niteliklerden farkli oldugu 
o^iide, “benim i9in bilinmeyen bir felsefi varlik” oldugu cevabim verdi. 28 
Yani, onlarin, bir a9iklamaya katkida bulunsun diye i§e dahil etmek istedik- 
leri varlik tipinde radikal farklar vardi. Bu durumda, aralarindaki ileti§im 
her zaman incelikli ve samimi olmasina ragmen Descartes, Morin’in biitiin 
itirazlanna direndi ve sonunda Mersenne’e, Morin’in gorii§leri hakkinda 
§oyle bir itirafta bulundu: “[Bunlar] benim gorii§lerime ba§langi9ta oldu- 
gundan daha uzak, bu nedenle asla aym gorii§te olmayacagiz.” 29 

Kartezyen fizikten 90k Kartezyen matematige yonelik bu itirazlar tarti§i- 
hrken hem Descartes’i ele§tirenlerin kar§i <jiki§ nedenlerini saptamanin hem 
de sonu9ta ortaya 9ikan gorii§ aynliklarini 96zmenin daha kolay olabilecegi 
umudunu dogurabilirdi. Descartes’in Fermat, Roberval ve Pascal’la yaptigi 
uzun vadeli tarti§malara dair veriler, mantik ve matematik yeteneginin bu 
tarti§malarda da ne kadar marjinal etkenler oldugunu gostermektedir. 


Pierre Fermat ve Fransiz Matematik9ileri 


Descartes gibi Pierre Fermat da ( 1601 - 1 665 ) aslinda kendi kendini ye- 
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ti§tirmi§ bir matematik merakhsiydi. Bordeaux’da kaldigi bir donemde 
Francois Viete’in (1540-1603) geli§tirdigi analitik yontemleri ogrenmi§, 
sonra da hukukla ugra§mak iizere 1632’de resmen Toulouse Meclisi’nde 
?ah§maya ba§lami§ti. Egitiminin goriinii§te hi? umut verici olmayan ola- 
naklarina ragmen Fermat, iki boyutlu geometrik egrilerle iki bilinmeyen- 
li ve genel ?6ziimlii cebirsel denklemler arasinda ili§ki kurmayi dii§iindii; 
bu, birka? yil once Descartes’m da tesadiifen aklina gelmi§ goriinen bir 
fikirdi. Daha sonra kazanacaklari line ragmen, Essaies ’ nin yayimlanma- 
sindan onceki yillarda ne Fermat ne de Descartes birbirlerinin adim hi? 
duymami§lardi. Fermat, Fransa kralliginm uzak bir ko§esinde ?ah§iyor, 
Descartes ise Hollanda’nm daha da uzak bir ko§esinde gizleniyordu. Iki 
matematik?inin arasindaki baglanti noktasi Paris’teki ortak dostlariydi. 
Descartes, Essaies ’ nin taslagim Mersenne’e gonderdiginde Fermat da, 
Ad locos pianos etsolidas isagoge ’ nin (Diizlemsel ve Kati §ekillere Giri§) 
taslagim aralarinda Roberval’le fitienne Pascal’in da bulundugu Paris’te- 
ki matematik?i dostlarina gonderdi. 

Viete’den esinlenerek birbirlerinden bagimsiz analitik yontemler geli§ti- 
ren iki matematik?inin beklenmedik kar§ila§masindan once Descartes hem 
Beaugrand’i hem Roberval’i ele§tirmi§ti. Beaugrand, Descartes’m bazi so- 
nu?larim Viete’den a§irmi§ oldugunu iddia edince Geometric’ nin yazari da 
Beaugrand’in Geostatice ’ i (1636; Jeostatik) hakkinda ?ok olumsuz yorum- 
lar yapti. Descartes’tan alti ya§ kii?iik olan Gilles Personne de Roberval 
(1602-1675) 1634’te Kraliyet Koleji’nde Ramus Matematik Kiirsusu’niin 
ba§kanligma atanmi§ olaganiistii bir matematik?iydi. Bu makama herkese 
a?ik yari§malarla geliniyordu; ba§arih bulunup atanan bir kimse, aym ma- 
kamda kalabilmek i?in ii? yilda bir yari§maya yeniden girmek zorundaydi. 
Roberval 1675’te oliinceye kadar, otuz dort yil boyunca bunu yapabildi; 
ne var ki, diger yari§macilara kar§i ustunliigiinii siirdiirmeyi, bu yari§ma- 
larda vardigi sonu?lari yayimlamayip ii? yil sonra yapilacak bir sonraki 
yari§maya kadar saklayarak ba§ardi. 1634’teki ilk atama yari§masinda 
adaylara ?ozmeleri i?in ?e§itli sorular verildiginde Descartes, “ona, ?oziip 
?ozemeyecegini gormek i?in --ornegin, ii? yil once Bay Golius’un bana ver- 
digi Pappos problemi gibi— daha gii? bir sorunun” sorulmasi gerektigi (i. 
288) §eklinde igneleyici bir yorumda bulundu. Descartes’m Roberval’i ni- 
teliksiz bir matematik?i diye gordiigii bellidir; anla§ilan, ikisinin de yazi§ti- 
gi Mersenne’in onu el iistiinde tutmasim kiskamyordu. 30 
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Descartes’la Fermat arasindaki ilk ili§ki, Beaugrand’in Fransiz §ansol- 
yesinin sekreterligini yaparken Descartes’in Essaies ' sinin metnini edin- 
mesiyle birlikte kuruldu. Dioptrique ' in bir niishasmi arkada§i Fermat’ya 
iletti ve onu bunun hakkinda yorum yapmaya davet etti. Fermat yo- 
rumlanm 1637 Nisan’i ya da Mayis’inda kaleme aldi. 31 Fermat’nin 
Dioptrique ’ in yazarmi tammadigi, Descartes ile Roberval ve Beaugrand 
arasindaki eski dii§manliklardan haberdar olmadigi ve gelecekte iinlii 
olacak bir kitabi 90k iistiinkorii incelemesi yiiziinden §iddetli tarti§ma- 
lara yol aqabilecek bir duruma dii§mekte oldugu, Descartes’a yazdigi bu 
ilk mektubun iislubundan bellidir. 32 Iki matematikqnin ba§langi^taki 
uyu§malari, Dioptrique ’ in Beaugrand’in izniyle resmen yayimlanma- 
dan once piyasaya gikmi§ olmasi ve Fermat’nin, yayimlanmami§ olan 
Kurallar ' da Descartes’in a^ik^a reddetmi§ oldugu bir yontem olmasina 
ragmen, hakikati ara§tirirken “yolunu ... golgelerde el yordamiyla ara- 
digim” ima etmesi yiiziinden tehlikeye dii§tii. 33 

Anla§ilan, mahremiyetin ihlal edilmi§ olmasi yiiziinden ortaya <ji- 
kan bu yanli§ anlama Mersenne’in camni sikmi§ti; Descartes’in ho§una 
gitmeyecek yorumlari ona gondermeyi eyliile kadar geciktirdi. Fermat, 
Descar tes’in “hareket etme egiliminin” fiilen hareket eden bir cisimle 
aym yasalara uydugunu, “(jiinkii ikisinin arasinda kuvvet ile fiil arasin- 
daki kadar fark oldugu” (i. 357) varsayimina kar§i (pkti. Dioptrique ' te 
yansima ve kirilma yasalarim desteklemek iqin one siiriilen geometrik 
analiz yontemini ise daha da ciddi bir biqimde sorguladi ve Descartes’in, 
kendi deyi§iyle bir i§ik i§ininm “belirlenimi”nin (dik a^iyla birle§en iki 
bile§en olarak) analizinin, tamtlamaya <;ali§tigi sonucu ko§ul olarak ge- 
rektirdigini ileri siirdii. Itirazlarim §u yorumla ozetledi: “Bana kalirsa, 
bu akil yiiriitmeyi ge^erli bir kanitlama ya da tamtlama olarak kabul 
edemem” (i. 358). 

Ozellikle istenmemi§ ve aqk^asi ho§ kar§ilanmami§ olan bu miidahale, 
Descartes’in oliimiinden 50k sonralari bile yankilanmaya devam edecek 
bir anla§mazligi ate§ledi. Anla§ilan Toulouse’daki dam§man Descartes’i 
tammadigi kadar, Descartes da Fermat’yi tanimiyordu. Dolayisiyla, Des- 
cartes, ele§tirmeninin kimligini bilmedigi halde, onun ilk mektubunu (5 
Ekim 1637) gayet sakince yamtladi ve Mersenne’den, sadece “dostlarin- 
dan biri” (i. 450) olarak bildigi ele§tirmene cevabini iletmesini istedi. Ne 
var ki Descartes, Fermat’yi, kendi kusuru yiiziinden okudugunu yanli§ 



Inziva ve Savunma (1637-1639) 


191 

anlamakla suqlayarak ona itiraz etti. Descartes, “hareket etme egilimi- 
nin hareketle aym yasalara uymasi gerektigine inanmak kolaydir” diye 
yazdiginda, “Toulouse’daki dani§man” bundan bunun mumkiin oldugu- 
nu 5 ikarmi§ti; du§iinulebilecegi gibi, bu mantikli bir yorumdur. “Kuzey 
Hollanda’dan” gelen a§iri titiz cevap, dikkatsiz ogrencisini azarlayan aksi 
bir ogretmenden geliyormu§ gibi algilanmi§ olmaliydi. “Salt olasi olan 
her §eyi yanli§ sayilir diye simflandiriyorum. Bir §eye inanmanin kolay 
oldugunu soyledigimde ise, bunun salt olasi oldugunu degil, tanitlamak 
iqin zaman harcamami gerektirmeyecek kadar a^ik ve se<jik oldugunu 
kastediyorum” (i. 451). Ama Fermat bunu nasil bilebilirdi? 

Tarti§manin tonu her yeni mektupla birlikte giderek sertle§ti. Olay- 
larin bu §ekilde geli§mesini Mersenne kolayla§tirmi§ gibidir. Mersenne, 
kendisinden saklanmasi istenen gizli mektuplari hem ba§kalariyla pay- 
la§ti, hem de vaktinde gonderemedi. Dolayisiyla, iki duyarli matematik^i 
de digerinin sessiz kalarak veya yanit vermeyi geciktirerek kendisini cid- 
diye almadigim sandi . 34 Mersenne, Descartes’a Fermat tarafindan yazil- 
mi§, egrilerin tanjantlari hakkindaki kisa bir metin gonderdi. Descartes 
bunun yakla§ik sekiz yil once yazilmi§ oldugunu, dolayisiyla Fermat’nin 
en son <;ali§malarini temsil etmedigini fark etmedi . 35 Descartes, “Bana 
gonderdigin metinle ilgili hiqbir §ey soylemezsem mutlu olurum, giinkii 
onu yazan kimse hakkinda soyleyecek olumlu bir §ey bulamiyorum” §ek- 
linde cevap verdi . 36 Fermat’nin Paris’teki iki destek^isi, Etienne Pascal’la 
Roberval, Toulouse Eyalet Meclisi iiyesini desteklemek i<jin bu tarti§ma- 
ya dahil olunca anla§mazlik alevlendi. (^ok daha iinlii olan (ve sonralari 
Descartes’la arasi bozulacak olan) Blaise Pascal’in babasi Etienne Pascal 
(1588-1651), 1634’te Rouen’daki vergi tahsilati i§ini devredip Paris’e 
ta§inmi§, buradayken bir siireligine Mersenne’in qevresinde zaman ge- 
£irmi§ti. Descartes, Fermat’nin iki “savunucusunun”, hasminin zararsiz 
dostlari sifatiyla tarti§maya katildigini, dolayisiyla gorii§lerinin uyu§tu- 
gunu -anla§ilan yanilgiya dii§erek- varsaydi . 37 Paris’teki yerel olaylarin 
50 k uzaginda, durumu bilmeden burnundan soluyordu: “Geometric' mi 
anlamadan kotiilenmesine katilanlardan nefret ediyorum” (ii. 13). 

Descartes anla§mazligi sava§ terimleriyle betimlerken ve Roberval 
ile Pascal’i uzatmali diielloda Fermat’nin “duello §ahitleri” konumuna 
indirgerken bir taraftan da Fermat’yla arasindaki dii§manliktan ken- 
disinin sorumlu olmadigim soyleyerek temize ^lkmaya <;ali§ti . 38 “On- 
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larin [Roberval ve Pascal] iddia ettikleri gibi, onunla [Fermat] benim 
aramda ozel bir dii§manlik varsa, bu tamamiyla onun yiiziindendir. Zira 
benim baki§ a<jima gore, ?ogu kez insamn rezil olmadan yenilebilece- 
gi bir kavgada bana kafa tutmak isteyenlerden §ikayet etmem i^in bir 
dayanagim olamaz” (ii. 12). Descartes, kar§itlarinm tarti§mah metin- 
lerde kii^iik ama onemli degi§iklikler yaptigindan bile ku§kulamyor- 
du; bu yiizden kendini destekleyenlerden ozgiin mixsveddeleri saklayip 
ele§tirmenlere sadece bunlarm kopyalarmi vererek kendisini bu hileye 
kar§i korumalarim ogiitledi . 39 Tarti§mamn ba§indan sonuna kadar ken- 
disiyle anla§mazhk i^inde olanlar hakkinda yaptigi aym keskinlikteki 
ele§tirel yorumlari onun bu giivensizligiyle 6 rtii§iiyordu. Beaugrand’in 
Geostatice ' inin “diiriist bir insamn okuma zahmetine katlanmasina” 
§a§iracagi “kadar sa^ma, giiliin? ve degersiz” oldugunu dii§unuyordu . 40 
Birle§ik Eyaletler’deki Kalvenci vaizlerin, kitabina cevap olarak “balik 
kadar sessiz” kaldiklarim soyliiyor ve Descartes’in yiiziine giilerken aym 
anda gizlice ona iftira atan Martinus Hortensius’un (1605-1639) “sa- 
dece 50 k cahil degil, ugursuz ve kotii niyetli bir ruh” oldugunu iddia 
ediyordu . 41 Roberval, Descartes’m Fermat’mn yontemini anlamadigi- 
nin apa^ik oldugunu yazarak, tarti§manm sakinle§mesine pek katkida 
bulunmadi. Profesor Roberval’e gore, Descartes “ilk yazdiginda buna 
kar§i sa<jma itirazlarda bulundu, biz ise buna kar§ihk aym yontemden 
ne anladigimizi uygun bir §ekilde aqikladik; bize oyle bir cevap verdi ki, 
ilkinden bile daha sa^ma ba§ka itirazlarda bulundu” (ii. 104). Roberval, 
sikloitle* ilgili bir tarti§mayi Mersenne’e gonderdiginde, Descartes buna 
kar§ilik bulu§un onemiyle alay etti. “(^ok az geometri bilen birinin, sa- 
dece bakarak bulmaktan geri kalamayacagi bu kadar basit bir §eyi bul- 
dugu i^in bu kadar oviinmesine ben bir anlam veremiyorum” (ii. 135). 

Matematik hakkindaki bu tarti§malarm 1638’de ? 6 zume ula§tigim 
gosteren hi^bir i§aret yoktur. Anla§ilan aslinda Descartes, Mydorge’a 
yazdigi bir mektupta (1 Mart 1638) ikitaraf arasinda gelip gitmi§ biitiin 
mektuplari ve yazilari tek tek sayarak uzun bir diielloya hazirlanmi§ti . 42 
Descartes, yazdigi onceki cevaplarin Fermat’ya ula§madigim (qiinkii her 
zaman oldugu gibi, Mersenne onlari gondermemi§ti) ve Toulouse’daki 


Sikloit: Bir dogru iizerinde kaymaksizin yuvarlanan bir ^emberin bir noktasimn ^iz- 
digi egri; <;evrim egrisi ya da teker egrisi olarak da bilinir-9.11. 
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matematikginin, Descartes’in cevabindaki cogkuya giicendigini anladi- 
ginda, Descartes tarafinda buzlarin gdziilebilecegini gosteren, bastiril- 
mi§ bir bagiglayiciliga ozgii umut verici igaretler ortaya ?ikti. 

ilk cevabimda [Fermat’nm] beklediginden daha sert sozler bulmasina gelince, 
beni bagiglamasmi ve onu tammadigima inanmasim butiin algakgoniillulugumle 
rica ediyorum. De maximis ( Maxima et minima, 1679), benim Dioptrique'm daha 
basilmadan bile once, Fransa’ya bu amagla gondermemig oldugum bir kopyayi ele 
gegirerek -daha dogmadan once bogarcasina- gurtitmeye galigmig birinin meydan 
okumasi olarak elimize ulagti. ... Karnavalda kendilerini gizleyenler, taktiklari mas- 
kelere insanlarin gulmeleri halinde veyasokakta yanlarindan gegerlerken normal gi- 
yindiklerindeki gibi onlara selam vermezlerse buna gucenmezler. Aym gekilde bana 
oyle geliyor ki, degerinin gerektirdigi gekilde saygi duydugum ve onurlandirdigim biri 
olarak, onun yazdiklarina, yuzune kargi verecegim cevaptan tamamiyla farkli bir ce- 
vap verdiysem bana gucenmemelidir. 

(ii. 175) 

Dugiincelerinin goruniigteki bu degi§imi, ancak Descartes’in Fermat’ya 
yonelik tutumunda sik dalgalanmalar oldugunu agiklar. Az once alinti- 
lanan mektupta, Fermat’nin davrani§larinin, kendisinin [Descartes’in] 
ba§indan beri besledigi ku§kuyu tamamiyla kamtladigim 5ne siiriiyordu: 
“Fermat’yla Paris’tekiler benim yazilarimi olabildigince gdzden diigiir- 
mek igin birlikte bir komplo kurmu§lardi” (ii, 193), 

Ertesi ay Descartes, dii§manliga bir kez daha son verdigini i§aret eden 
ifadelerle Fermat’ya yazdi. 

Bana dostluk leklif elme lutfunda bulundugunuz mektubunuzu aimak, bu mek- 
tup lutufta bulunmasim tutkuyla arzu ettigim bir hammdan gelmig kadar beni mutlu 
etti. Bundan onceki yazilarimz, gairlerimizin, diielloda sinayincaya kadar hig kimseyi 
u§ak olarak almayan Bradamente’sini* bana hatirlatti. ... Emin olun ki, ustunluklerini- 
ze buyuk saygi duyuyorum, egik gizgilerin tanjantlarini buldugunuz en son yonteme 
baktigimda gok iyi oldugundan ba?ka bir gey soyleyemem. Eger baglangigta bunu bu 
gekilde agiklamig olsaydimz, buna asla kargi gikmazdim. 

(ii. 281) 


15 ve 16. yiizyil Italyan epik §iirleri Orlando Innomorato ile Orlando Furioso ’ nun 
kahramanlarindan biri olan kadin 56 valye-e. 11 . 
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G 6 runii§teki bu uzla§ma ne yazik ki kisa omurlii oldu. Bir ay sonra 
(23 Agustos 1638) Descartes, Mersenne’e Fermat’nm itirazlarmin siir- 
diigiinu yazdi. Birbirlerine yonelttikleri ovgiiler goz online alinirsa, onu 
kizdirmakta agir davrandigini soyledi. Gelgelelim, “Yontemi i<jin zafer 
iddiasinda bulunmaya ve insanlari bunu anlamadigima ikna etmeye de- 
vam etmesindeki co§ku . . . bana onun qkarina olmayacakmi§ gibi gelen 
bazi hakikatleri beni burada a^iklamaya zorluyor” (i. 320) diyordu. An- 
cak, 11 Ekim’de Fermat’ya anlayi§li bir tarzda yazarak ona, “Geomet- 
riyi sizin kadar bildigini bana gosteren bir kimseyle §imdiye kadar hi<j 
kar§ila§madim” (ii. 406) dedi ve geri kalan tarti§ma konularinin, “sira- 
dan ta§lardaki biiyiik lekelerin tersine elmaslardaki kii?uk kusurlara” 
(ii. 408) benzedigini belirtti . 43 

Kim olduklari ?ogu kez belli belirsiz saptanan Fransa’daki ele§tir- 
menlerle girdigi bu tarti§ma boyunca Descartes, anla§ilan en sert yo- 
rumlanni Pierre Petit’ye (1598-1677) saklami§ti. Petit, 1638 Mart’indan 
ba§layarak Konu§md ya ve Dioptrique’e kar§i itirazlarini kendi ?evresi- 
ne yaymi§ti. Descartes, onun §arlatan oldugunu, “yazilarinda, satirlari- 
nin sayisi kadar saygisizlik ve hata” bulundugunu, Engizisyon’un aktif 
oldugu bir iilkede ya§asaydi “alevlerden korkmak i^in” bir nedeni ola- 
cagim du§uniiyordu (ii. 266). 1639 Nisan’indan onun ismiyle (Bay Kii- 
?iik) bir kelime oyunu yaparak onun havlayan ku?uk bir kopek oldugu- 
nu soyledi. “Bay Petit’e kar§i ?ikarak onu 90 k onemsedigini dii§iiniiyo- 
rum. Kii^iik kopeklerin havlamasina, kar§i koyma zahmetine girmeden 
izin verilmeli” (ii. 533 ). 44 Roberval’le Fermat’nin matematik yetenekleri 
konusundaki tahmini neredeyse olumsuzdu. Roberval’in, “daha giizel 
goriinmek i^in saqina kurdele baglayan bir kadin kadar” gosteri§ 9 i ol- 
dugunu du§iiniiyordu (ii. 274). Mersenne’den Fermat’nin mektuplanyla 
onun camm sikmamasmi istedi. “Bu tarti§madan 90 k biktim, soyledik- 
lerinde mantikli bir §ey bulamiyorum” (ii. 274-5). 1638 Agustos’un- 
da Descartes gizlice Huygens’e yazarak biitiin bir yaz anlamli hi 9 bir i§ 
yapmadigmi soyledi -burada Mersenne ile soz konusu olan durumun 
aksine, yorumlarmin, hedeflerine bildirilmesi riski yoktu. “Geometriy- 
le amatorce ugra§an” ve Kartezyen matematigi anlamadan onu gozden 
dii§iirmek i 9 in ellerinden geleni yapan birileri vardi. Onlarin yetenekle- 
rinin simrh oldugunun farkinda oldugu i 9 in, itirazlari Descartes’i 90 k 
ugra§tirmiyordu. Ne var ki, “bir agacin golgesine yatarak gev§emeye 
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9ali§an bir adamin yiizunun etrafinda u?u§an iki ii? sinegin ^ogunlukla 
onun gev§emesine engel olmasi gibi”, onlar da onun dikkatini yeterince 
dagitiyorlardi (ii. 671 ). 

Geriye don up bakildiginda anla§ilir ki, Fermat’yla Descartes arasin- 
daki ati§ma, iki tarafin da birbirlerini yanli§ anlamasi, Geometrie ’ sine 
yapilan herhangi bir ele§tiriye kar§i Descartes’in a§iri duyarli olmasi ve 
ikisinin de birbirine yakinhk gostermesini gu?le§tiren huy farki nedeniy- 
le devam etmi§ti. Fermat oncelikle fizikg degil matematik^iydi; onun, 
Descartes’in Dioptrique ’ ine ba§langi^ta gosterdigi tepki, kirilmamn si- 
niisii yasasina yazarin a priori bir kamt olu§turmaya 9ali§tigindan ku§- 
kulandigim gosterir. Descartes’in 9ali§masmi dayandirdigi arka plan- 
daki ilkelerden haberdar degildi; 9iinkii bunlar sadece yayimlanmami§ 
Dunya ’ da yer aliyordu, o ise ampirik bir optik yakla§imina egilimliydi. 45 
Fermat matematik alanmda vardigi sonu9lari yayimlatmak istemedigi 
i9in, belki de en iyi §ekilde, iiniiniin Geometrie ’ de bagimsizca geli§tirmi§ 
oldugu analitik yontemlerin ozgiinliigiine bagli oldugunu dii§iinen, son 
derece savunmaci bir rakibin nispeten masum ve 9ekingen bir ele§tirme- 
ni olarak dii§unulebilir. 

Fransiz matematik9ileriyle girdigi tarti§mamn 96ziime ula§mamasi, 
Descartes’in Birle§ik Eyaletler’deki destek9ileriyle ele§tirmenleri ara- 
sinda matematikle ilgili ba§ka bir ati§manm 96ziime ula§tirilmasinda 
soz konusu olan pragmatizme ve diplomasiye ters dii§er. Johan Stam- 
pioen (gen9), 9agda§lan tarafindan 90k sayilan bir matematik9iydi. 
Rotterdam’da bir “yiiksek okulda” matematik ogretiyordu; 1638 ’de, 
top giillelerinin en etkili §ekilde hangi a9ilardan kale duvarina atilmasi 
gerektiginin hesaplanmasi i9in Hollandali miihendisleri 90k sayida afi§ 
hazirlayarak herkese 391k bir yari§maya davet etti. Sonra, boyle prob- 
lemlerin tek 96ziimunu sundugunu iddia ettigi, Prens Frederik Hendrik’e 
ithaf edilmi§ bir kitap yayimladi. 46 

Jacob van Waessenaer bu iddialara kar§i 9ikti. Descartes’in matema- 
tiginden yararlanarak kiip koklerin bulunulmasina alternatif bir 96ziim 
onermekle kalmayip Stampioen’in kitabinda “biiyiik hatalar” bulundu- 
gunu da iddia etti. Stampioen onurunu ve §ohretini savunmak amaciyla, 
ele§tirmenini kendi iddialanm bir bahis ile savunmaya davet etti. Bu da- 
veti kabul edildi, iki tarti§maci tarafsiz bir hakem huzurunda ortaya alti 
yiizer gulden koyarak matematik uzmanlarindan olu§an 119 ki§ilik bir 
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jiirinin sorun hakkinda karar vermesi iizerinde anla§ti . 47 Stampioen tek 
ki§ilik bir jiiriden yanaydi, ^iinkii ona gore matematik, dogasi geregi, 
i§inin ehli bir hakemin kararinin herkes tarafindan kabul edilmesini ge- 
rektiren bir §eydi. Ne var ki, tarti§mada onun tarafini tutacak bir mate- 
matik^iyi aday gostermeye ^abalamasi bu gorii§ii sarsti. Waessenaer’den 
yana olan Descartes, Stampioen ile Waessenaer’in aym gorii§te olmama- 
lari dolayisiyla digerlerinin de biiyiik olasilikla gorii§ birligine varama- 
yacaklarini one siirdii. “Kendisiyle aym fikirde olacaklarini limit ediyor- 
sa oy ^okluguyla verilecek karari kabul etmekten neden korksun?” diye 
sordu (ii. 698). Para iiniversitenin rektoriine teslim edildi; kararsa 1640 
Mayis’inda -Kartezyen tarafin lehine- verildi . 48 


Utrecht’teki Destek^iler 

Fransiz matematik^ilerle bitmek bilmez ve ^oziime ula§maz gibi 
goriinen ati§ma sirasinda Descartes en iyi dostlarindan birini kaybetti 
ve Utrecht’te Kartezyen felsefeyi benimseyen yeni birini kazandi. Bu, 
Henricus Regius’tu (1598-1679). Utrecht’te dogmu§ ve Descartes’in 
adim ilk kez Reneri’nin derslerinde duymu§tu. Ba§ka ogrencilere ozel 
dersler vermeye ba§ladi ve boylece 21 Temmuz 1638’de Utrecht’te Te- 
orik Tip Ozel Kursiisii’ne atandi . 49 Regius, hemen Descartes’a yazarak 
Kartezyen fikirlerin egitimi iizerindeki etkisi sayesinde akademik ba§a- 
n kazandigim a^ikladi. Reneri, Hollanda’da ta§rada inzivada ya§ayan 
Descartes’i sik sik ziyaret ettigi i<jin -muhtemelen o tarihte onun nerede 
ya§adigmi bilen birka? ki§iden biri de oydu- Regius’un Reneri e§liginde 
Descartes’i ziyaret etmesi ve akademik ba§arisindan sorumlu oldugunu 
iddia ettigi filozofla §ahsen tam§masi kararla§tirildi. Reneri 19 Agus- 
tos 1638’de Descartes’i ziyaret etti ve ona Utrecht’teki Dom kulesinin 
yiiksekligi hakkinda bilgi verdi . 50 Bu ziyaret Fransiz matematikqilerle 
girdigi tarti§manin en kotii donemine rastladi; ziyaret sirasinda Descar- 
tes, kendisine kar§i ^lkilmasiyla ilgili duygularini ifade etmek i^in Aziz 
Pavlus’un sozlerinden alinti yapti: “Fransizlar bana 90 k adaletsizlik 
ederlerse sonunda oteki milletlere* gidecegim” (ii. 334). Bu baglamda, 


Oteki milletler (Gentile): Hiristiyan teolojisine gore Yahudi olmayan halklar-?.n. 
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felsefi ugra§larinin en azindan Utrecht’te takdir edildigini du§iinerek 
kendini avuttu. 

Bu malzemenin Latince gevirisini yakinda yayimlatmakta kararliyim; hig tamma- 
digim ya da gormedigim, yine de ne bir dostumun ne de nufuzumun bulundugu bir 
universitede kendisinin profesor olmasim sagladigim igin bana gok igtenlikle tegek- 
kur eden bir doktordan bu hafta bazi mektuplar aldigimi sana bildiriyorum. Yayinlari- 
min bazilarim oradaki ogrencilere dzel olarak ogrettigini, ogrencilerin de yetkililerden 
onu profesorleri olarak atamalarim isteyecek kadar bunlari begendiklerini duydum. 

(ii. 334) 

Descartes, teorilerinin Utrecht’te kendiliginden kabul gormesiyle 
Fransa’daki ele§tirel matematikgilerin bunlara inatla kar§i koymasini 
agikga birbirlerine zit buluyordu. Ne var ki, bu zitlik retorigi aslinda 
apagik bir ikiyuzluliigii gizliyordu. Regius’un onun hakkinda bildikleri- 
ni, en co§kulu ve en sadik destekgilerinden biri olan Reneri’den ogren- 
digini biliyordu; dolayisiyla Utrecht igin “ne bir dostunun ne de niif uzu- 
nun bulundugu bir iiniversite” denilemezdi. 51 

Descartes’i sik sik ziyaret etme ve yeni destekgileri Kartezyenizmle ta- 
ni§tirma planlarina ragmen, anla§ilan Reneri ertesi ki§in biiyiik bolumii- 
nii hasta gegirmi§ olmaliydi ki Descartes’in davetine uyamadi. Dolayisiyla 
Regius 1639 $ubat’inda ona yazip, gegen yilki daveti igin te§ekkiir etti 
ve Reneri’nin rahatsizliginin devam etmesi nedeniyle Descartes’i tek ba- 
§ina ziyaret etmesi igin yapilan yeni teklifi kabul etti. 52 Ne yazik ki, bu 
yeni plan ertesi ay Reneri’nin olumiiyle birlikte bozuldu. Regius 29 Mart 
1639’da bu sefer Descartes’a yazarak, dostunun oldiigimu, ayrica reto- 
rik ve tarih profesorii Antonius Aemilius’un, cenaze soylevinde miiteveffa 
Reneri kadar Descartes’i da ovdiigunii ona bildirdi. 53 Regius’un aym yilin 
eyliiliinde Descartes’i ziyaret etme planlari iptal oldu, giinkii gebeligi sekiz 
ayi gegen e§i, kocasimn Utrecht’te evde kalmasim istiyordu. 54 

Descartes, Utrecht’te gordiigii destegin boyutunu, (1638 sonbaharin- 
da) Debeaune, oglunu egitimi igin nereye gondermesi gerektigi konu- 
sunda Descartes’a akil dam§mak igin yazdiginda anladi. La Fleche’ten 
Fransa’daki en iyi yer olarak soz ettikten sonra Hollanda’daki gegitli 
iiniversitelerin ustiinliiklerini degerlendirdi. Leiden’deki gegmi§ dene- 
yimleri, onu buradaki yiyeceklerin ve kalacak yerlerin iyi, ama egitimin 
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zayif olduguna inanmaya yoneltmi§ti. Utrecht Universitesi’nin ise tam 
tersine 90k daha iyi oldugunu du§iinuyordu. “Daha dort be§ yil once” 55 
yapilmi§ti; dolayisiyla “heniiz bozulacak zamani olmami§ti”. Ayrica 
Debeaune’a “yakin arkada§im ve kanimca Leiden’deki herkesten daha 
iyi olan Profesor Bay Reneri de orada” dedi (ii. 3 79). 56 

Ancak, Utrecht’teki sadik destek9ilerinden ba§ka, Essa/es’nin eski 
okurlarindan bazilari da ona destekleyici mektuplar yazdi. Bu yorumla- 
rin, ne ol^iide geni§ bir okur kitlesini temsil ettigini ol9mek gix9tiir. Ya- 
yinci ilk iki yil boyunca nispeten az sayida sati§ yapmi§ti; bu da kitabin 
yakin bir zamanda yeniden yayimlanma olasiligini azaltiyordu. 57 


Inzivada Ge9en Bir Hayat 

Descartes’in 1637-39 yillarinin agirlikli ugra§isi ara§tirma yapmak ve 
mektup yazmakti. Mayis 1637 ve Arahk 1639 arasinda Fransiz matema- 
tik9ilere cevap olarak yakla§ik iki yiiz sayfa ayrintih mektuplar yazdi. Bu- 
nun di§inda, Mersenne’in birbirinden farkli ve ali§ilmi§ di§i bir dizi sorusu- 
na cevap olarak ona neredeyse her hafta bir mektup yaziyordu. Mersenne, 
her mektubunda devridaim pompalarinin sinirli verimliliginden optik ol- 
gulara ve miizik teorisine kadar geni§ bir alanda, uzun bir liste halinde tek 
tek siraladigi olgularin a9iklamasim istiyordu. O donemde Descartes kimi 
zaman aym anda birden 90k mektup aliyordu; cevaplarinda, Mersenne’in 
sorularim sorarken kullandigi aym numaralama sistemini kullanarak 
bunlara aym sirayla cevap veriyordu. Bu sorulara 1639 Noel’inde bile 
fedakarca cevap vermeye 9ali§masina ragmen, her soruya hak ettigi kadar 
zaman ayiramiyordu; cevaplari i9in genelde §oyle oziir diliyordu: “Kimi 
zaman sana bir gecede yirmi otuz farkli §ey hakkinda cevap yazmak 
zorunda kalinca, her biri hakkinda 90k du§iinmek benim i9in imkansiz 
oluyor” (ii. 634). Bu ayrintih yazi§malara ek olarak, deney hayvanlarini 
kesmek de dahil olmak iizere, anatomik deneyler yapmayi siirdiirdii. “Bu, 
son on bir yildir sik9a yaptigim bir 9ali§ma; benim gibi boyle ayrintih goz- 
lemler yapmi§ bir hekim herhalde yoktur diye du§uniiyorum.” 58 

Descartes’in Hollanda’da inzivadayken zamanmin 90gunu okuyarak 
ge9irmi§ olmasi beklenebilir. Fakat kendisi, evinde “ancak yarim diizine 
kadar kitap” oldugunu, mektupla§tigi 9e§itli ki§iler tarafindan gonde- 
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rilmi§ olan bu kitaplarin gogunu okumak i?in gereken zamani ayirama- 
yacak kadar me§gul oldugunu iddia etmi§tir. 59 Okumayi reddettigi ya 
da yararlarina ragmen okumaya zaman bulamadigi yazarlar arasinda 
Campanella, Beaugrand, Galileo, Roberval, Stevin, Hortensius, Herbert 
ve Bouillau bulunuyordu. 60 Fransiz matematikgileriyle olan anla§mazli- 
gin giderildigine dair herhangi bir belirti goriilmeyince artik geometriyle 
ilgilenmedigini belirterek konuyu uzatmamaya ?ali§ti. Aslinda geomet- 
riyle ilgilenmekten daha 1623’te vazgegtigini one surmu§tii. “Geomet- 
riden vazgegtigimi agikladigimdan beri neredeyse on be§ yil gegtigini 
biliyorsun” (ii. 95). 61 Bu husus, bu disiplindeki ozgiin eserinin, ozellikle 
de Pappos problemine yaptigi katkimn yillar once tamamlanmi§ oldugu 
anlamina gelir. Bu itirazlara ragmen Geometric ' sini savunmak igin ma- 
tematik konusunda yiizlerce sayfa yazi yazmaya devam etti. 

Descartes, 1638’de kirk iki ya§indaydi ve ilk kez ya§indan, sagligin- 
dan ve daha ne kadar ya§ayabileceginden soz etmeye ba§ladi. On yedin- 
ci yiizyilda kirk iki ya§indaki biri pek ya§li sayilmazdi. Descartes’in bazi 
gagda§lari daha uzun ya§adilar, ama diger pek gogu daha erken ya§ta 
vebaya ya da ba§ka hastaliklara yenik dii§tii. Susanna Huygens 1637 
yazinda (otuz sekiz ya§inda) oldugiinde Descartes, onun dul kalan e§ine 
kendi olumlulugiiyle ilgili ilk du§imcelerinin bazilarindan soz etti. “Hiz- 
la beyazla§an saglarim, beyazlamayi ertelemekten ba§ka bir §ey iizerine 
gali§mamam gerektigi konusunda beni uyariyor. $imdi yaptigim §ey de 
bu. ... Bu gorev o kadar zaman aliyor ki, artik sadece buna yogunla§- 
maya karar verdim.” 62 iki ay sonra tekrar Huygens’e yazdiginda, yiiz yil 
daha ya§ayabilecegini ve bu arzusunu gergekle§tirmek igin olaganiistii 
miidahaleler gerekmeyecegini one siirerek bu konudan yine bahsetti. 

Sagligima hi? §imdikinden daha gok dikkat etmedim. Eskiden oliimun en geg 
otuz kirk sene iginde gelecegini dugiinurdum, gimdiyse bir yiiz daha yagarsam bu 
beni gagirtmayacak. Yagam tarzimizda yapmaya ali§tigimiz bazi hatalardan kendi- 
mizi korursak, bagka bir miidahaleye ihtiyag duymadan, §imdi erigtigimizden daha 
uzun ve daha mutlu bir yagliliga erigebilecegimizi agikga anladigimi samyorum. 
Buna ragmen, bu konuyla ilgili her §eyi sorugturmam igin daha gok zamana ve daha 
gok deneyime ihtiyacim oldugu igin, §imdi tip iizerine bir inceleme igin galigiyorum. 
... Dogadan birazerteleme elde etmeyi umuyorum. 


(i. 649) 
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1638 EyluPiinde Mersenne’e, etrafinin ate§li hastalarla gevrili oldu- 
gunu ve gevresindeki herkesin bundan etkilendigini soyleyip, “Bu evde 
hastaliktan kurtulabilen bir tek benim” dedi (ii. 361). Mersenne ve mek- 
tupla§tigi ba§ka ki§iler bir sure ondan haber alamayinca, sagligi konu- 
sundaki endi§elerine cevap olarak ocak ayinda durumunu ve beklentile- 
rini daha ayrintili bir bigimde ozetledi. 

Tanrfya §ukiir otuz yildan beri hastalik denebilecek higbir hastaliga yakalanma- 
dim. Gegmigte orduya katilmama yol agan karacigerimdeki hararet de yaglamnca 
gegtigi igin, artik korkakliktan bagka bir geyim kalmadigim soyluyorum. Tp hakkinda 
da bazi geyler ogrenmig oldugum igin, kendimi iyi hissediyorum ve gut hastasi bir 
zengin kadar kendime dikkat ediyorum. Bana oyle geliyor ki gimdi oliime, gengligim- 
de oldugundan daha uzagim. 

(ii. 480) 

Yoredeki arkada§ ve tanidiklarimn olumii, uzun ya§ama konusunda- 
ki bu iddiali umutlarina meydan okuyordu. Reneri (“sevgili dostum”) 
gegen yil kirk alti ya§inda, (Descartes’in arkada§i olmayan) Hortensius 
aym yil daha da erken ya§ta, otuz dordiinde 6lmu§tii. Onlarin oliimleri 
hakkinda dii§unmek, Descartes’in, “insanin sava§a gitmeden de olumii 
bulabildigini” (ii. 570) kabul etmesine yol agti. O yillarda Descartes’in 
soz ettigi, sagligmin kotii oldugunu gosteren tek belirti “sagirligin e§i- 
ginde” olmasiydi (ii. 699). 

Oliimle ilgili bu ciddi dii§uncelerine ragmen Descartes, bu donemde 
ya§amindan nispeten memnun gibiydi. Kisaca “Limousin’im” dedigi bir 
erkek u§agi vardi. Bu Limousin dogumlu u§ak, Descartes’in 24 §ubat 
1634’te kuzeni Marguerite Ferrand’a yazdigi mektubunda soziinii ettigi 
Clement Chamboir adindaki ki§iydi muhtemelen. 63 Chamboir 1638 yi- 
hnin ilbaharinda sik gonderildigi ayak i§lerinden birinde Paris’e gitmi§ 
ve anla§ilan Hollanda’ya donmekte her zamankinden daha yava§ dav- 
ranmi§ti. Descartes, Mersenne’den araya girmesini ve goniilsiiz u§agim 
i§lerinin ba§ina donmesi igin ikna etmeye galigmasim istedi. Buna rag- 
men, onun karar vermesini belirsiz bir sure boyunca beklemek istemi- 
yordu ve Mersenne’e, “Burada ba§ka biriyle tam§tim. Limousin Nisan 
sonunda gelmez ya da yola giktigini duymazsam, yerine onu i§e alacagi- 
ma soz verdim” dedi (ii. 96). Bu a§iri baski beklenen etkiyi yapti, giinkii 
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sonunda u§ak haziran sonundan once, “sekiz on giin i^inde dondii” (ii. 
190). Descartes’in kendisini sik sik gormeye gelen 90 k giivenilir dostlan 
da vardi. Gillot ii£ giinlugiine onu ziyaret etti (27-30 Haziran 1638). 
1638 Agustos’undan once, Reneri de sik gelen bir ziyaret^iydi. O ta- 
rihten sonra Reneri, Utrecht’ten Alkmaar civarina kadar bile yolculuk 
yapamayacak kadar hasta oldu. 

Anla§ilan bu donemde Descartes da, Brotanya’daki kendi ailesiyle 
ili§kisini surdiirmeye duydugu ilgiyi kaybetti. Erkek karde§i Pierre, go- 
riinii§e bakilirsa, araci olarak Mersenne’i kullanarak ona iki mektup 
gondermi§ti; Descartes yerel yayincisi iizerinden bunlardan sadece bi- 
rini aldigini kabul eder . 64 Descartes cevap verirken aym dolayli yolu 
kullanir; Mersenne’den mektubu, karde§inin meclisteki i§lerini bitirip 
genellikle Brotanya’dan ayrildigi temmuz ayindan once gondermeye ^a- 
li§masini ister . 65 Fransizca yazarken kelimelerin olagan kullanili§ bi^im- 
leri dahil, Fransiz ya§aminin bir^ok ozelligini unutacak kadar uzun bir 
zaman boyunca Fransa di§inda ya§ami§ oldugunu da itiraf ediyordu . 66 

Yazi§malarindan £ikan manzaraya gore Descartes, anayurduyla ve 
ailesiyle 90 k uzun zamandir irtibat kurmayan, ev i§lerinde Limousin’li 
birine bel baglayan, gizli adresini payla§tigi birka^ yakin dostu ve des- 
tek^isi tarafindan ara sira ziyaret edilen bir filozoftur. Inzivada ya§a- 
yan, geqmsiz, a§iri alingan ve yalniz biri olmu§tu; tarihteki yerinden ve 
£e§itli fikirler i^in ileri surdiigii oncelik hakkinin giivence altinda olup 
olmadigindan siirekli endi§e duyuyordu . 67 Miikemmel siyah safari kir- 
la§iyordu, bu yiizden peruk takmaya ba§ladi. Bu adetini oliinceye kadar 
siirdiirdii. Isve^’te ya§arken bile, peruklanni her zaman Paris’ten aldi . 68 

Onun gizlenerek ya§amasinin olumsuz yorumlara neden olan bir 
ozelligi ise dinsel ya§amiydi. 1631’den ba§layarak Leiden’ de kiirsii sa- 
hibi olan Claude Saumaise (1588-1653), onun “en ate§li Roma Kato- 
liklerinden biri” oldugunu yazmi§ti . 69 Kuzey Hollanda’da ya§adigi bu 
donemde Descartes’in Roma Katolik rahibi olan iki arkada§i vardi: Jan 
Albert Bannius ve Augustine Bloemaert. Descartes, 1639 Ekim’inde 
Huygens’e yazdigi bir mektupta onlardan soz etmi§tir. Descartes onlarla 
ilk kez, hepsinin miizige ilgi duymalari ve yillar once bu konuda kisa bir 
inceleme yazmi§ oldugu i^in kazandigi tin nedeniyle tani§ti . 70 Descartes, 
Huygens’e yazarken Fransa’daki bazi ele§tirmenlerinin, dinini ya§ama- 
sina “orada ho§gorii gosterilmemesine ragmen bu iilkede” ya§adigi i<jin 
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kendisini kinadiklarini (ii. 585) ve Birle§ik Eyaletler’i destekleyen Fran- 
siz ordusunun bir iiyesi olarak yurtdi§inda ya§amasi iqin bir mazereti 
bile olmadigim itiraf eder. Buna ragmen, “Katolik oldugu soylenen kra- 
lin tarafini tutmadan” (ii. 584) da insanin hakiki bir Katolik olabilecegi- 
ni, ayrica Hollanda’daki bazi rahiplerin dostlugundan keyif alabildigini, 
bu bakimdan vicdaninin rahat oldugunu a^iklar. 

Bu mektubun tonu, Hollanda prensinin sekreterine verilen bir dilek- 
5ede olmasi gerektigi gibiydi. Gelgelelim Descartes, Mersenne’e yazar- 
ken, Katolikler ile Kalvencilerin kendisine aym ol?ude giivenmedigini 
itiraf ediyordu. “Huguenot’lar benden Papa yanlisi oldugum iqin nefret 
ediyorlar, Roma’dakiler ise diinyanm hareket ettigine dair heretiklige 
bula§tigimi dii§iindiikleri ujin benden ho§lanmiyorlar” (ii. 593). Onun 
Roma Katolikleriyle sorunu Copernicus’u desteklemesiyle sinirli degil- 
di. Birqogu da onu gizlice Kalvenci olmakla ve onlarin dinsel toren- 
lerine katilmakla su^luyordu. 1639 Kasim’inda bu su?lamaya kar§ilik 
vermek iizere kendi vicdan muhasebesini yaziya dokerek Mersenne’e 
uzunca bir mektup yazdi. Katolik bir rahip di§inda herhangi birinden 
dinledigi tiim “vaazlari” listeledi. Bir defasinda iki Katolik’le birlikte 
Leiden’in di§inda bir yere gitmi§ti. Her aym ilk pazar giinii birbirleriyle 
konu§mak ve Incil’i vaaz etmek iqin pek 50k “hevesli” burada bir araya 
geliyordu. “Kadin erkek herkes, hissettigi esinlenmeye gore istedigi gibi 
vaaz veriyordu. Oyle ki, bir saat i^inde be§ alti koyliiden ya da i§<;iden 
vaaz dinledik” (ii. 620). Bir Anabaptist din adammin vaazini dinledi- 
gini ve 50k daha yakin bir tarihte Lahey’de Kalvenci bir din adammin 
vaaz verdigi §iikran giinii ayinine katildigim da bildirdi. 71 

Bu yorumlardan hi^biri, o donemde Descartes’in dinini Trento 
Konsili’nin gerektirdigi tarzda ya§ayip ya§amadigini aqiklamamakta- 
dir. Descartes yerel rahiplerine destek olmak iqin Huygens’e yazdigin- 
da, mektubunda talep ettigi §eyi aqikqa belirtmenin gereksiz oldugunu 
varsaymi§ti; qiinkii asil dilekqe sahipleri taleplerini onceden belirtmi§- 
lerdi. Buna ragmen, mektubunun son ciimlesinde §oyle demi§tir: “Bu- 
rada bizim i?in birkaq rahip birakmak istiyorsamz, ba§kalarinm yeri- 
ne onlarin olmasim rica ediyorum” (ii. 699). Bu, o zamanlar Birle§ik 
Eyaletler’deki Roma Katoliklerine gosterilen gayri resmi ho§goriiye de 
uygundu. Kalvenci Kilise di§inda halka a?ik dinsel toplantilar resmi 
olarak yasaklanmi§ olsa da, sagduyulu olduklari siirece diger dinlere 
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ho§gorii gosteriliyordu. Ornegin, Hollanda eyaletinin bazi kasabalarin- 
da oturanlarin biiyiik (jogunlugu Katolikti. Goze batmadiklan ve ^ogu 
kez rii§vet vermek gereken yerel yetkililerle i§birligi yaptiklari siirece, 
Rab’bin Sofrasi gibi dinsel torenlere katilabiliyorlardi. 

1638 sonbaharmda Descartes hala, seqtigi itirazlarla bunlara ver- 
digi cevaplari Essaies ’ sine ekleyip basmayi planliyordu; ancak biitiin 
bunlan diizenlemenin 115 ayini daha alacagini tahmin ediyordu . 72 Ne 
var ki, bunlarin Fransizca mi, Latince mi yoksa her iki dilde kar§ila§- 
tirmali bir baski halinde mi yayimlanacagi ba§ta belli degildi. Bununla 
birlikte Descartes, itirazlarin biiyiik ?ogunlugu ya da en azindan kendi- 
sinin yayimlanmaya deger bulduklarimn ?ogu Latince yazilmi§ oldugu 
i^in, 1638 Temmuz’unda bundan sonraki onemli itirazlarin da Latince 
yazilmasim istedi . 73 Essaies ’ nin birinci baskmin sati§inm kotii gitmesi 
yiiziinden yayincmin kitabi tekrar Fransizca basmasmin pek miimkiin 
olmayacagi 1639 Ocak’inda belli olmasina ragmen Descartes, yine de 
Mersenne’i Fransizca baskiyi diizeltmeye hazirlanmasi i$in te§vik edi- 
yordu . 74 Bu olumsuz kehanetlere ragmen Descartes, ocakta Mersenne’e 
yazdigi aym mektupta a^ikladigi gibi, hala ba§taki planina bagli gorii- 
niir: “Bu ki§in geri kalan giinlerinde, dikkatimin dagilmasina kesinlikle 
izin vermeyecek bi^imde 9 ali§mayi planliyorum. Bu nedenle, haddim 
olmayarak senden, Paskalya’dan once bana, sana tekrar yazmamam 
i^in izin vermeni rica ediyorum” (ii. 491-2). 75 Bu sefer, ne hakkinda 
5 ali§mayi tasarladigindan a^ik^a soz etmese de, ay sonunda Huygens’e, 
itirazlari ve bunlara verdigi cevaplari i^eren 235 sayfamn iizerinde bir 
yaziyi kendisine gonderdigini a^ik^a yazdi ve hepsine bir goz atip dii- 
zeltmeler onermesini istedi . 76 Mayista itirazlar ve cevaplar “tomarmin” 
kendisine geri gonderilmesini rica ettigi bir hatirlatma notu gondermek 
zorunda kaldi (ii. 677), ^iinkii bunlari o yaz bastirmayi planliyordu. 
Ancak Huygens, prensin ordusunun Lahey’den ayrili§inm hazirliklany- 
la me§guldii. 

Belli ki o tarihte Descartes, Huygens’le, Essaies’ nin se^ilmi§ itiraz- 
larla ve bunlara verdigi cevaplariyla birlikte Latince bir baskismin ya- 
yimlanmasim tarti§iyordu. Latinceye ^evirme i§inin ne zaman ba§ladi- 
gi kesinlige kavu§mami§tir. Daha 1637’de Descartes bir Latince baski 
hakkindaki tarti§malardan soz ediyordu, ayrica Meteores’un bir Latince 
baskismin 1639 yilimn ba§inda dagitimimn yapildigmin kaniti vardir . 77 
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Ornegin, Descartes, 1639 sonbaharinda bu Latince metni Hollandali 
teolog Caspar van Baerle’ye (1584-1648) gondermi§ti. Amaci, onu iti- 
razlar yazmaya te§vik etmekti. Ne yazik ki, bu taktik ba§arisiz oldu ve 
bir yil sonra taslagin kendisine geri gonderilmesini rica etmek zorun- 
da kaldi. 78 Sonunda 1644’te Amsterdam’da Elzevier’den Latince £ikan 
metin biiyiik olasilikla Descartes tarafindan degil, gevirmenlik yaparak 
geqinen, Huguenot yanlisi bir Fransiz olan fitienne de Courcelles tara- 
findan 5evrilmi§ olmaliydi. Dolayisiyla, 1639-1643 arasinda Konu§ma, 
Dioptrique ve ozellikle Meteor es'un Latince qevirilerinin bir boliimii- 
niin Fransizca bilmeyen Hollandali okurlar i^in piyasaya ^lkarildigini ve 
Descartes’in, yayinin kontroliinden qikacagindan endi§e ettigini dii§iin- 
mek ujin geqerli bir neden vardir. 79 

Huygens 15 Mayis 1639’da Descartes’a “bu itirazlarm ve qoziim- 
lerin” yerine Dunya’ yi yayimlamasi ogiidiinii verdi (ii. 679). Anla§ilan 
Descartes bu ogiidiin birinci kismini, yani Essaies’ye yapilan itirazlarla 
bunlara verdigi cevaplari yayimlamamayi neredeyse hemen kabul etti. 
Huygens 23 Mayis’ta orduyla birlikte Lahey’den ayrildi ve be§ giin son- 
ra ordugahtan Dunya’ nin yayimlanmasi lehine yeni bir argiiman i^eren 
bir mektup yazdi. 80 “Oleceksin. Bu Dunya senin oliimiinden sonra diin- 
yayi gorecek” (ii. 680) dedi ve bu a§amada, okurlarin “cehaletinden ve 
kiskan^ligindan” kaynaklanan itirazlari ^iiriitmek ve yanli§ anlamalari 
diizeltmek i^in hi^bir firsat olmayacagini da belirtti. Descartes ise bu 
yeni argiimandan etkilenmedi. Dunya’ yi sagken asla yayimlamamaya 
karar vermi§ olmadigi gibi, oliimunden sonra yayimlanmasina yonelik 
bir plan da yapmami§ti. Ayrica oliim onu her an hazirliksiz yakalayabi- 
lecek de olsa, Descartes “Tanri’ya §iikiir, kendimi o kadar iyi ve gii^lii 
hissediyorum ki, oliim bana siirpriz yapmazsa, otuz yil daha oliimden 
korkmam gerekecegini sanmiyorum” diyordu (ii. 682). 

Sagligi konusunda boyle iyimser beklentileri olan Descartes, itiraz- 
lari ve cevaplari yayimlamamamn ve Dunya’ yi basma konusundaki ni- 
hai karari vermeyi bir kez daha ertelemenin en iyi seqenek olacagim 
dii§iindii. Yakin zamanda yaptigi anatomi ve tip ?ali§malari, Dunya ’ yi 
1630-33’te degil de 1639’da yazmi§ olsaydi, hayvanlarm olu§umunu 
ve dogumunu, bedenin ba§tan beri eksiksizce bi^imlenmis oldugu var- 
sayimiyla aqiklamaya <;ali§maktan kaqinmayacagini dii§iinmesine yol 
a^ti. 81 Dolayisiyla, anlayi§li okurlarinin sik sik talep ettikleri, ama 
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Roma’nin Galileo hakkindaki fikri degi§medigi siirece yayimlanmadan 
kalmaya mahkum olan Dunya, Descartes’in doga felsefesini genel ola- 
rak yenilemeye yonelik sistemli £ali§malara ba§lamasindan neredeyse 
dokuz yil sonra bile hala onun felsefesini anlamanm piif noktasi olarak 
geri planda duruyordu. 82 Bu arada 1637-39 yillari arasindaki donem, 
sadece oliim linden sonra basilan yazi§malarinda okurun kar§isina $ika- 
cak olan, ele§tirmenlerin Essaies ' ye yonelik itirazlari ve bunlara verilen 
ayrmtih ve uzun cevaplarla israf edilmi§ti. Descartes ama^larini hayata 
ge^irmek istiyor idiyse, hem Roma’ya kar§i duru§undan odiin verme- 
sine yol aqmayacak, hem de 1640’larda hayli yogun olan yeni fikirler 
arasindaki rekabet ortami i^inde farkli bir ses olarak kabul edilme iddi- 
asini destekleyecek yeni bir stratejiye ihtiyacj duyuyor olmaliydi. 




7. Boliim 


Ari Kovaninda Metafizik 
( 1639 - 1642 ) 


Metafizigi anlayabilen gok az ki?i var . 1 


D escartes, 1640 yilinin ba§inda hala Santpoort’ta ya§iyordu. 

Essaies ’ ye yapilan itirazlari ve bunlara verdigi cevaplari yayimla- 
ma fikrinden vazge?mi§ti, bunun yerine birka? haftadan beri “Metafi- 
zik Uzerine Bir Deneme” adini verdigi yazisi iizerinde ?ali§iyordu. Bu, 
onun metafizik alanindaki ilk ?ali§masi olmamakla birlikte, son on yil- 
dir devam eden ?ali§malarindan kesin olarak koptugunu ve 1629’dan 
beri erteledigi bir projeye geri dondiigiinii gosterir. O yil Paris’teki bir 
Oratoire iiyesi ve teolog olan Peder Gibieuf’e, iki 115 yilda bitirmeyi um- 
dugu “kii?iik incelemesini” diizeltecegine dair verdigi soziinii tutacagi- 
ni yazmi§ti . 2 Agikqasi Descartes, ba§ini Mersenne’le Garasse’in qektigi 
libertinlik kar§iti literature katkida bulunmaya, ateizm ve insan ruhu 
hakkinda yazmaya niyetlenmi§ti. Ertesi yil, 1630’da Mersenne’e, Birle- 
§ik Eyaletler’e geldikten sonra dokuz ay boyunca neredeyse metafizikten 
ba§ka hiqbir §ey iizerinde ^ali§madigini soyledi -bu arada, tasarladigi 
fizik kitabinin nasil kar§ilandigini gormeden once metafizik hakkinda 
herhangi bir §ey yayimlamamn uygun olmayacagmi da ekledi . 3 

“Fizigi”, yani Dunya hi? yayimlanmadigi i?in, 1639’da bu projeyle 
yeniden ilgilenmeye ba§ladiginda elinde, yayimlanmi§ olsaydi kitabinin 
ne ol?iide ba§arili olacagina ya da metafizik spekiilasyonlarinm nasil 
kar§ilanacagina ili§kin hi?bir ipucu yoktu. Arada ge?en yillarda, ozel- 
likle 1633 ’ten sonra teolojik tarti§malardan olabildigince ka?inmaya ?a- 
li§mi§ti. Bu, metafizikten de uzak durdugunu gosteriyordu, ?iinku “me- 
tafizik” terimiyle insan ruhunun dogasi ve Tanri’mn varligi hakkindaki 
sorunlarin kastedildigini biliyordu. Descartes, bu konularin vahye ya 
da dinsel inanca ba§vurmadan tarti§ilabilecegini one siirse de, teolog- 
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larin istenmedik §ekilde dikkatini qekmeden pratikte bu ikisi hakkinda 
herhangi bir §ey soylemek gu?tu. Kendine koydugu bu kisitlamanin tek 
bir istisnasi vardi -1630 tarihli daha onceki eseri Konu§ma ' nin IV. Bolii- 
mii’ndeki kisa ozet. Bunun di§inda Descartes 1630’lann ba§inda biitiin 
entelektiiel enerjisini Dunya'yi bitirmeye vermi§ti. 

Diinya'yi yayimlamaktan vazgeqip onun yerine Essaies ’ yi yayimladi- 
ginda, Plemp ve Morin gibi anlayi§li ele§tirmenler ve ozellikle Huygens ve 
Mersenne gibi sadik hayranlar, Essa/es’deki geli§mi§ bilimsel aqiklama- 
larin temellerini daha iyi degerlendirebilsinler diye, fiziginin gizli hazine- 
lerini ortaya (jikarmasi i^in Descartes’a yalvardilar. Fransa, Engizisyon’a 
tabi degildi, hatta aym §ey Birle§ik Eyaletler i^in daha da ge?erliydi. Do- 
layisiyla Descartes’in bu cesaretlendirici ricalara neden direndigi belli de- 
gildir . 4 Claude Saumaise’in yorumuna gore, Descartes bu kadar dindar 
bir Katolik olmasaydi, metafizigini qoktan yayimlami§ olurdu. Saumaise, 
belki sansiir korkusuyla dinsel imam birbiriyle kari§tirarak Descartes’in 
Katolik Kilisesi’ne bagliligim abartmi§ olabilir. Yine de, gerekqesi ne olur- 
sa olsun, Descartes’m ba§langi?taki karanna bagli kalmasi, Mersenne’in 
§unlari yazmasina neden oldu: “Descartes’in dii§uncesinin temellerinin 
yer aldigi fizigini ve metafizigini ogrenmenin hi^ yolu yok .” 5 

Denemesinin ilk taslagi iizerine qali§maya ba§lamasindan on yil sonra 
Descartes, Diinya’da gizli kalan temel fizik ilkelerini a^iklamayi reddet- 
meye hala devam ederken metafizikle tekrar ilgilenmeye ba§ladi. Metafi- 
zigin fizige bir “temel” saglamasmin nasil miimkun oldugu ya da boyle 
temel ara§tirmalarimn, en altta metafizik olmak iizere 90 k sayida katma- 
m gerektirip gerektirmedigi belli degildi . 6 Dii§uncesini degi§tirmesinin 
gerek^esi Edward Herbert’in De Veritate ' sinin (1624; Hakikat Uzerine) 
Fransizca basimim okumasi olabilirdi . 7 Mersenne 1639 Agustos’unda 
bu kitabin bir niishasim gonderdiginde Descartes bunu okuyamayacak 
kadar me§guldii, ama iki ay sonra kitabin kapagim tekrar aqacak ve 
kitabi bagi§layan ki§iye ilk izlenimlerini belirtecek zamam oldu . 8 Des- 
cartes, sadece ilgisini £eken kitaplari okumasiyla ve kendisine armagan 
olarak gonderilen kitaplarin pek qogunu okumayi kibarca reddetmesiyle 
iinlii oldugu i^in, metafizige ilgisinin tazelenmesinin gergek nedeni sade- 
ce De Veritate ' yi edinmi§ olmasi olamazdi. Kitaba ilk tepkisi, Herbert’in 
bu kitapta [Descartes’in] “hayati boyunca” iizerinde <;ali§mi§ oldugunu 
iddia ettigi bir konuyu tarti§tigim soylemek oldu (ii. 596) -Descartes’m 
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yazi§malarinda metafizikten soz ederken ku§kusuz sikqa ya da ayrintili 
bi?imde yansitmadigi, ama biitiin hayati boyunca ilgi duydugu bir ko- 
nuydu bu. Yine de 1639’dan once metafizik sorunlar hakkinda biraz 
du§iinmu§ olmaliydi; qiinkii tam da metafizikten bahsetmeye ba§ladigi 
ay, neredeyse tamamlanmak iizere olan bir deneme taslagindan da soz 
etmeye ba§ladi. Ba§langi<;taki plam bu taslaktan yirmi-otuz adet bastir- 
mak ve yorumlanmasi i<jin bunu sinirli olarak dagitmakti. 

Zihnin matematik igin en kullam§li olan pargasi, yani imgelem, metafizik spe- 
kulasyonlara yardim etmekten gok engel olugturur. §imdi elimde, bu konuda daha 
once yazdiklarimi agiklamaya galigtigim bir Konu§ma var. Baskida be§ alti sayfa- 
dan gok tutmayacak, ama umuyorum ki metafizigin onemli bir kismini igerecek. Bu 
amaci daha iyi gergeklegtirmek igin plamm, sadece yirmi otuz niisha bastirmak ve 
bulabildigim en bilgili yirmi otuz teologa bunlari gondererek, kitap yayimlanmadan 
once onlarin bu konudaki fikirlerini alip neleri degi§tirmem, duzeltmem ya da farkli 
hale getirmem gerektigini onlardan ogrenmektir. 9 

Bu dolamba^li yayin yonteminin gerektirdigi a§iri ozen, 1633’te og- 
renilmi§ derslerin hala unutulmadigmi gosterir. Eserini, onceden teolojik 
destek alarak sonraki ele§tirilerden koruyabilirdi. Mersenne, 4 Aralik’ta 
ona yorumlarim gonderdi, Descartes ise “Metafizik Uzerine Deneme” 
hakkindaki tavsiyesi ujin ona Noel’de te§ekkiir etti (ii. 629). 10 

1639 Aralik’iyla (Meditasyonlar'm ilk baskisimn yayimlandigi) 1641 
Agustos’u arasinda Descartes yeni projesinin birbirleriyle baglantili iki 
konusu iizerinde devamli ^ali§ti. Biri, teologlardan gelen itirazlari derle- 
mek ve onlara yazili olarak cevap vermekti, boylece itirazlarla cevaplar 
ilk basimda birlikte yayimlanabilecekti. Digeri, eserinin geleneklere uy- 
gun oldugu giivencesiniverecek resmi bir destek aimak iqin Sorbonne te- 
oloji fakiiltesine ba§vurmakti. Iki stratejinin degerek?esi teolojik siirtii§- 
melerden, ozellikle de Cizvitlerden kaynaklanacak olan surtiigmelerden 
kaygilanmasiydi. Bunlar yiiziinden uzun zamandan beri bu konudan 
uzak durmu§tu. Bu hakli endi§eler, metafizik sorunlarla bir §ekilde ilgi- 
lenmeye karar verme nedeninin aqklanmasmi daha f azla gerekli kilar. 

Olasi a^iklamalardan biri, Descar tes’in 1637’den beri Essaies' yi La- 
tince bastirmayi du§iinmu§ olmasiydi. Sonunda 1644’te bu -Geometrie 
olmadan- Specimina Philosophiae, seu Dissertatio de Methodo recte re- 
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getidae rationis & veritatis in scientiis investigandae: Dioptrice et Mete- 
ora (Felsefenin Ornekleri ya da Akla Dogru Bigimde Rehberlik Edilmesi 
ve Bilimlerde Hakikatin Aragtirilmasi Igin Yontem Uzerine Bir Incele- 
me: Igik Kirilmasi ve Meteorlar) adiyla yayimlandi. Bununla birlikte, 
Specimina Philosophiae'yi yayimlamaya dair son kararini vermeden 
once planlarini birgok kez degigtirdi. Bir ara, segtigi itirazlarla cevaplari 
Latince basima almayi diigiinmug, ama sonra bu fikirden vazgegmigti. 
Bu karari vermesiyle agagi yukari aym zamanda Latince metnin taslak 
basimlari dagitilmaya baglandi. Bu taslaklara, Cizvit okullari igin ide- 
al bir Latince ders kitabi olabilecek Meteores dahildi, Yontem Uzerine 
Konufma’ nin bir Latince versiyonu da muhtemelen bunlarin arasinda 
yer aliyordu. Konu§ma’ nin, birgogu Fransizca okuyamayan Hollan- 
dali teologlar tarafindan okunmasini saglayan bu Latince metin, IV. 
Bolum’iin ilk kez yayimlandiginda yol agtigina benzer itirazlari yeniden 
ortaya gikardi. Descartes, Konu§ma' daki metafizik tartigmasmin yeter- 
sizligini ve 50k daha kapsamli bir tarti§manin gerektigini kabul etmi§ti. 

ikinci itirazina -ruhun bedenden ayri birtoz ve dogasimn sadece du§unmek ol- 
dugunu nasil bildigimi yeteri kadar agiklamadigima ve bunun, Tanri’nm var olduguna 
dair kamti golgeleyen tek §ey olmasina- gelince, soylediginin 50k dogru oldugunu 
ve bunun, Tanri’nm var olduguna dair kamtimin anla§ilmasmi gu?le?tirdigini kabul 
ediyorum. Bununla birlikte, hangi yargilarin salt saf anlama yetisine dayandigim ve 
bunlarin ne olgude agik ve kesin oldugunu gostermek amaciyla, duyulara ya da im- 
geleme dayanan butun yargilarin yanligligim ya da belirsizligini enine boyuna agik- 
layarak bu konuyu ele almaktan daha iyi bir yol bulamadim. Yeterince dugundukten 
sonra, bunu kasitli olarak atladim; bunun baglica nedeni, anadilimde yaziyor olmam 
ve zayif akillarin, one surmem gereken kugkulari ve endigeleri cogkuyla benimseme- 
leri halinde, bunlari ortadan kaldirmaya galigtigim argumanlari tam olarak anlayama- 
yacaklarindan korkmamdi. 11 

Bu, yeterli bir metafizik tartigmasinin, ampirik aragtirmalarda elde 
edilen tiirden bir kesinlik ve “saf anlama yetisine” dayanan metafizik 
argiimanlarda bulunan, goruniigteki daha biiyiik kesinlik arasinda bir 
kargilagtirmayi igermesi gerektigini gosterir. Descartes’a gore, metafizi- 
gin farkli bir girigim olarak varligim siirdiirmesi, bilgi teorisindeki bu- 
nunla ilgili sorunlarin tartigilmasim gerektiriyordu. 
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Descartes, adi bilinmemekle birlikte Jean Silhon oldugu tahmin edi- 
len bir yazigma arkadagina yazdigi mektupta (Mayis 1637) bu argiimam 
bagka bir gekilde tekrar etti. 

Kabul ediyorum ki ... Tanri’mn ve insan ruhunun varligindan kendi oziinde daha 
agik ve kesin olan higbir gey bulunmadigim kamtlamami saglayacagim dugundugum 
argiimanlari gerektigi gibi ortaya koymadim. Ancak buna kalkigmaya da cesaret ede- 
medim; gunkii septiklerin, varligi kesin olan maddi higbir gey olmadigmi gostermek 
igin one siirdukleri en guglii argiimanlari enine boyuna agiklamam gerekirdi. Aym 
zamanda okuru, duyularla algilanan geylerden diiguncelerini koparmaya aligtirmig 
olurdum; sonra da, bir kimsenin maddi olan her geyden kugkulanmasi halinde bile 
onun yine de kendi varligindan hig kugku duyamayacagmi gostermig olurdum. Bun- 
dan gikan sonuca gore, kigi — yani ruh-tamamen bedensel olmayan bir varlik ya da 
tdzdiir ... ve bu da kesin olarak bilinebilecek ilk geydir. Aslinda insan bu derinligine 
dugiinmeye [meditasyon] yeterli zamam ayirirsa, genel olarak zihinsel doganin gok 
berrak ve diyebilirim ki sezgisel bir kavramim yavagyavag edinebilir. Sinir koymadan 
diigunulurse, bu ide, Tanri'yi ifade eder. ... Sanki septiklerin goriiglerini tamtmak 
amaciyla tasarlanmig gibi gdriinebilecek bu girigin, ozellikle onu anadilimde yazmig 
olmam sebebiyle, zayif akillari huzursuz etmesinden korkuyordum. ... Qokakilli in- 
sanlar, derinligine dugiindugumu iddia ettigim aym konulari sadece okumakla kalma- 
yip olmasi gerektigi gibi derinligine dugunmek zahmetine de girerlerse, benimle aym 
sonuglara varacaklardir. Bu konuyu daha fazla agiklamaya galigma firsatim buldu- 
gumda bundan memnun olacagim. 

(i. 353-4) 

Bu mektuplar, Meditasyonlar'm bazi temel unsurlarmi ortaya koyar. 
Bunlar, bir tanri idesini edinirken bile kendine ozgii bazi giigliiklerin soz 
konusu oldugunu ve Tanri’nm varligi kamtlanirken fazladan sorgula- 
malarda bulunmak gerektigini gosterir. 

Descartes’m gagdaglarinm birgogu, idelerimizi gevremizdeki diinyayi 
gozlemleyerek edindigimizi ve imgelemimizdeki gegitli unsurlari ekleyip 
gikararak bu idelerin bazilarmi yeniden olugturdugumuzu varsayiyordu. 
Ornegin bir agaci gorebilir, sonra da bagka cisimlere direngli olmayan bir 
agag -ornegin bir agacin, iginden gegebilecegimiz golgesini- imgeleyebi- 
lirdik. Tanri’yi benzer gekilde diigiinseydik, isa’nin resimlerine gonderme- 
de bulunabilir ve Tanri’nin, baginin gevresinde golgeli bir hale bulunan 
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ruhani bir insan oldugunu varsayabilirdik. Descartes kokten farkli bir 
yakla§im oneriyordu. Tanri idesini sadece kendi dii§unme deneyimimiz 
iizerine yogunla§arak edinebilecegimizi dii§iiniiyordu. Dii§iinmenin ne 
oldugu konusunda bir ide olu§turabilirsek, o zaman hala aqikga yetersiz 
olan tanri idesini §ekillendirmek iqin de bu ideden yararlanabilirdik. 

Bu mektuplardaki diger oneri, dogal diinya hakkindaki bilgimizin ne 
kadar kesinlikten uzak oldugunu gostermek iqin septiklerin argiiman- 
larindan yararlanabilecegimizdir. Descartes’in bu septik ku§kulari des- 
teklemesine gerek yoktur. Ampirik bilginin kesinligi konusundaki asil- 
siz iddialari baltalamak iqin pek 50k dii§iiniiriin bunlari etkili biqimde 
kullandigini kabul edebilmekte ve bunu kendi du§iincelerimiz iizerine 
derinlemesine dii§iiniirken deneyimledigimiz kesinlikle kar§ila§tirabil- 
mektedir. Bu nedenle, insanlar onca septik argiimana ragmen dogal diin- 
ya hakkindaki bilgimizin kesin oldugunu dii§iinebiliyorlarsa, kendi ujsel 
deneyimlerimiz hakkindaki bilgimizin daha da kesin oldugunu kabul et- 
meleri gerekir. Ne yazik ki, bu yakla§im septisizmi biraz tarti§mayi gerek- 
tirir. Kotiufma’yi Fransizca yazmi§ olmasi goz oniine alimrsa, Descartes 
septik argiimanlarin, felsefe egitimi gormemi§ insanlari, bu argiimanlari 
izleyen qiiriitmeleri anlayamayacak kadar 90k ikna edebilmesinden endi- 
ve ediyordu. Demek ki, (Tanri’nin varligmi kanitlama yolunda gerekli bir 
adim oldugu i^in) goriinii§te septisizmi destekleme pahasina septisizmi 
tarti§mak ve septiklerin argiimanlarina cevap veremeyip okurlarmi ba§- 
takinden daha kotii durumda birakmasi arasinda 96ziimsiiz bir gerilim 
vardi. Sonu9ta Descartes, Silhon’a yazdigi mektubunda en az iki kez, bu 
tiir bir argiimamn bir “meditasyon” gerektirdigini soyler. Boyle bir proje- 
ye ba§lamanin tek yolu, deneyimledigimiz bildik nesnelere bakmaya son 
vermek ve bunun yerine kendi i9imize, kendi dii§uncelerimize bakmaktir. 
Bu, Aziz Ignatius’un Exercitia spiritual ia\mm (1548; Ruhsal Ali§tirma- 
lar) ornek olu§turdugu bir zihinsel egitim b^imini gerektirir. Descartes’in 
soz konusu riskleri goz online alarak 1637’de ertelemesi gerektigini dii- 
§undiigii §ey buydu. Bu konuyu ba§ka bir zaman tekrar ele alabilirdi. 

Bu firsat, 1638’de doguverdi. Aslinda, Konu^ma' mn Fransizca ola- 
rak basilmasindan da once, onun bir Latince 9evirisini hazirlama konu- 
su giindeme gelmi§ti. Descartes da bu baglamda sekiz yil once metafizik 
iizerine bir incelemenin taslagim yazmi§ oldugunu soyledi: “Bu kitabin, 
hazirliklari yapilan Latince basimi tamamlamrsa, bunu [metafizik so- 
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runlar hakkindaki bir tarti§mayi] oraya dahil edebilirim” (i. 350). 1639 
yilinm sonlarinda, Descartes Essaies ’ yi Fransizca olarak yeniden bas- 
tirma ya da itirazlarla cevaplari i^eren geni§letilmi§ bir Latince (jevirisi- 
ni yayimlama umudundan vazge^misti. Ancak metnin Latince basimi- 
ni hazirlama projesini durdurmak iqrin 90 k geg kalmi§ti. Ku§kusuz bu 
versiyon, ozgiin Fransizca metnin ula§tigindan 90 k daha geni§ bir aka- 
demik okur kitlesine ula§acakti. Konu§ma ’ nm IV. Boliimu’nde kismen 
a^iklanan, daha geni§ kapsamh bir tarti§mayi ve savunmayi gerektiren 
bu metafizik sorunlarim bu yiizden yeniden ele alma ihtiyaci dogdu . 12 
Descartes’m da kabul ettigi gibi, boyle bir metafizik denemesi onun sep- 
tisizmi tarti§mak zorunda oldugu anlamina da gelecekti. 


Pyrrhonculuk 

Descar tes’in 1640’tan onceki 9 ali§malarinda, bilginin olanagi hakkin- 
daki septik ku§kularin onu herhangi bir §ekilde ikna ettigini gosteren hi<j- 
bir ipucu yoktur. Optik, fizyoloji, meteoroloji ve daha onceki matematik 
9 ali§malarinda, insamn biitiin bilgilerinin, kusurlu temeller iizerine in§a 
edilmi§ olduklari i^in ^okebilecegi olasiligindan endi§e duyduguna ili§kin 
hiqrbir belirti yoktur. Daha dogrusu, kendi teorilerinin dogrulugundan ya 
da bunlari desteklemek i^in ortaya koydugu “kamtlarin” giivenilebilir- 
liginden Descartes’in hi^ ku§kusu yok gibidir. Donemin tarafsiz okurlari 
da, onun kendi felsefi gorii§lerinden son derece emin olduguna ve samimi 
itirazlari dinlemeye istekli olmadigina inanma egilimindeydi. 

Aslinda Descartes Konu§ma ’ da temeller hakkindaki sorunlari giinde- 
me getirmi§ti; ancak bunlar, ba§kalarimn teorileriyle ve genelde okullar- 
da ogrencilere ku§aktan ku§aga ele§tirel olmayan bir tarzda ogretilmeye 
devam edilen geleneksel bilimle ilgili ku§kulardi. Kendi 9 ali§malarina tam 
bir giiven duyma ve Galileo gibi aydinlar dahil, ba§kalarimn katkilarim 
asla kabul edememe tutumu, Essaies ’ ye yonelik itirazlara cevap verdigi 
sirada biraz olsun degi§ti. ilk kez o zaman bilimsel teorileri destekleyen 
kamtlarin dolayliligim ve matematiksel kamtlamalarla bilimsel “tamtla- 
malarin” birbirlerine denk olmadigim kabul etti. Ozellikle 1640’ta, bi- 
limsel sorunlar hakkindaki sorgulamalara cevap verdigi yazi§malarinda 
-vurgulamak amaciyla ?ogu kez Latince yazilmi§- yeni bir ifade ortaya 
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gikti: “Est quaestio facti” (bu, olgusal bir sorundur). 13 Yine de, spekiila- 
tif agiklamalarin yam sira ampirik kanitlarin da gerekli oldugunu boyle 
agikga kabul etmek, Descartes’in kendi galigmalarimn gegerliligine duy- 
dugu giiveni hig azaltmadi. Bagka filozoflarin yagamlarinda gergeklegmig 
oldugu soylenenlere benzer bir giiven bunalimi, bir duygusal gokiig ya da 
az 50k sinir krizini andiran herhangi bir deneyim de yagamadi. Septisiz- 
me duydugu bu geg ilgisinin agiklamasi 50k daha basittir. Konu§ma ‘ run 
Latince basimi piyasaya verildikten sonra, gagdag septisizmi ve bunun 
metafizik sorunlarla olan iligkisini tartigmaktan artik kaginamazdi. 

Descartes, heniiz Paris’te yagadigi siralarda, 1626 yilinda basilmig 
olan, Jean Silhon’a ait Les Deux Verites (Iki Hakikat) adli kitaptan 
haberdardi. Silhon, Pyrrhonculugun tanri ve ruh inancmi baltaladigini 
ileri siirdiigu De I’immortalite de I’ame (1634; Ruhun Olumsiizlugu) 
adli kitabinda, daha onceki fikirlerinin birqogunu yeniden ele aldi. Yine 
de bu sorunlara duydugu ilgi salt metafizikle baglantili degildi; toplum 
diizeninin ruhun olumsiizlugu inancina bagli oldugunu ileri siiruyordu. 
“Egemenlerin hakkiyla uyruklarin gorevi arasindaki adil ili§ki ve iqten 
kar§ilikhhk sayesinde ... geli§en siyasal diizen ve sivil toplum, bu ol- 
mazsa kisa siirede yok olur.” 14 1630’larda bu gorii§lerde hi^bir yenilik 
yoktu. Buna ragmen, Silhon’un §iiphe edilemez oldugunu dii§undugii 
en az bir hakikati kamtlamak amaciyla geli§tirdigi argiiman §a§irticiydi. 

i§te bu, hangi yone gekilirse gekilsin ya da hangi baki? agisindan goz onune 
alimrsa alinsin kesin bir bilgi kirintisidir; oyle ki, dugunebilen ya da tartigabilen bir 
kimsenin bundan kugkulanmasi ve buna inanmamasi mumkiin degildir. Diyorum ki, 
yargi guciinu ve aklini kullanan herkes, kendisinin var oldugunu, yani kendisinin bir 
varligi oldugunu ve bu bilginin guvenilir oldugunu bilebilir; oyle ki, di§ duyularin biitun 
iglemleri kendi baglarina aldatici olsa, ya da bunlarla garpik bir imgelemin iglemleri 
arasinda higbir fark gorulemese bile, ya da uyamk ya da uykuda olunduguna ve 
gorulen geyin hakikat mi yoksa yamlsama veya hile mi olduguna tarn olarak emin 
olunamasa da, bu yargida yanilmak ve kendisinin var olmadigim ileri siirmek, bazi 
insanlarin sahip oldugu gibi, kendi igine donme ve kendisinin var oldugu yargisinda 
bulunma yetenegi olan herhangi bir kimse igin imkansizdir. Eylemin var olmayi ge- 
rektirdigi, bir nedenin eylemde bulunmak igin var olmasinm zorunlu oldugu ve var 
olmayan bir geyin herhangi bir gey yapmasinm imkansiz oldugu -saglikli gozlerin 
giinegi algilamasi gibi akilla algi lanabilecek— bir hakikattir . 15 
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Silhon, Kartezyen projeyi en azindan bu anlamda oncelemi§tir. Ru- 
hun oliimsiizliigiine ya da Tanri’nin varligina dair kanitlarla ilgili septik 
ku§kularin etkisini a<pk<;a goriiyor ve bu iki sorunla ilgili olarak herhan- 
gi bir ilerleme kaydetmeden once bu ku§kulari gerektigi gibi ele aimak 
zorunda olduguna inaniyordu. Descartes, gerektigi gibi kar§i ^lkilsa da 
9 ikilmasa da, doga bilgisi hakkindaki septisizmin, kendilik farkindaligi- 
nin goreli kesinligine kar§i apa^ik bir engel olu§turdugunu one siirecek 
olsaydi bile, bu ancak bir vurgu degi§ikligi yaratirdi. 

Bu septik problemlerin en olasi kaynagi, Sekstos Empeirikos’un 
Pyrrhoneioi Hypotyposeis (Pyrrhonculugun Ana £izgileri) adli kitabmin 
1562’de Paris’te yayimlanan Latince ^evirisiydi . 16 Teologlar ve filozof- 
lar, tarti§ilan konularin ne olduguna ya da tarti§tiklari rakiplerinin kim 
olduguna bakmaksizin, rakiplerinin iddialarmi sarsmak i<jin bu kitabin 
i^eriginden yararlandilar. Ornegin Katolik teologlar^ Kalvencilerin akla 
giivenmelerinin uygunsuz oldugunu dii§iinerek bu septik silahlari onlara 
kar§i kullanabiliyorlar ve boylece imanlilari kilisenin geleneksel ogre- 
tisine giivenmeye te§vik edebiliyorlardi. Kendi a^ilarindan Kalvenciler 
de, bazilarimn inan^lari majiye yakinla§mi§ goriinen Katoliklerin sozde 
safligiyla miicadele etmek i$in septik argiimanlara ba§vurabiliyorlardi. 
Marie de Gournay, kadinlarin a§agi olduklari konusundaki gorii§lere 
kar§i ^lkmak i^in benzer septik argiimanlardan yararlandi . 17 

Septik argiimanlarin daha dolaysiz bir kaynagi ise, Michel de 
Montaigne’in, 1580-1588 arasinda yayimlanmi§ bir^ok farkli basimi 
olan ve biiyiik bir etki yaratan Denemeler' iydi. Montaigne, L’Apologie 
de Raymond Sebond' unda (Raymond Sebond’u Savunma), Descartes’in 
Meditasyonlar' min ilkinde yer alan iinlii septik argiimanlarin li^iinii de 
aynen ileri siiriiyordu. Duyularimizin ?ogu kez bizi aldattigim, uykuda 
mi uyamk mi oldugumuzdan emin olamayacagimizi ve bunlarin giive- 
nilirliklerini belirlemek i<jin bili§sel yetilerimizden yararlanmamizin bir 
kisir dongiiye dii§meden miimkiin olmayacagim one siiriiyordu . 18 Bu 
durumda, Meditasyonlar' 1 yazarken Descartes’in, elindeki olasi en gii^lii 
septik argiimanlari Birinci Meditasyon’da kullanacak bi^imde onu in§a 
etme kararmi vermesindeki bir etken, Montaigne’in Denemeler' inin po- 
piilerligi ve bunlarin destekledigi septisizm modasiydi. 

Bu popiiler septisizm ve metafizik tarti§malarinm di§inda Descartes, 
biiyiik boliimii heniiz yayimlanmami§ olan insan dogasi felsefesini sa- 
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vunurken bir onleyici saldiriya ihtiya^ duyacagini da anlami§ olabilirdi. 
Skolastik felsefe ele§tirisiyle insan ve hayvan davrani§i konusundaki yeni 
<;ali§malari, insan ruhu hakkindaki geleneksel a^iklamalarla ilgili ku§ku- 
lara neden oldu. Descartes, hayvanlarla (ve diger otomatlarla) insan- 
lar arasindaki ozsel ayrim hakkinda uzunca bir tarti§mayi Konu§ma'ya 
dahil ederek bu tehlikenin farkinda oldugunu gosterdi. Ne yazik ki bu 
sadece, onun antropolojisinin muhtemelen gelenege aykiri i?erimlerinin, 
oteki tiirlii bunlari hi<j fark etmeyebilecek olan kimselerin dikkatini £ek- 
mesine yol aqti. Buna bagli olarak, 1637-1640 yillari arasinda, “akilsiz 
hayvanlar ... otomatlar” ve insanlar arasindaki ayrimi aqiklamak i^in 
sik sik firsat buldu 19 ve bunu, skolastiklerin kullandigi “bi?imsellik” 
diline geri donmeden yapmaya qali§ti. 

Bu <;abalarin tersine, Cizvit rahibi Louis Richeome 1621’de, 
Richelieu’ye ithaf ettigi, ruh iizerine tipik bir inceleme yayimladi: 
L’immortalite de I’ame declaree avec raisons naturelles, temoignages 
humains et divins pour la foy catholique contre les athees et libertins 20 
(Ateistlere ve Libertinlere Kar§i Katolik imam Adina, Dogal Nedenlerle 
Insani ve Tanrisal Tanikliklar Tarafindan Dogrulanan Ruhun Olumsiiz- 
liigii). Descartes gibi Richeome da, “rasyonel ruhun oliimlii ya da biitiin 
insanlarda tek oldugunu” 21 one suren Aristoculari mahkum eden La- 
terano Konsili’nden (1513) bahsetti. Cizvit savunucu, Tanri’mn, insan 
ruhlarim dogal olarak olumsiiz yarattigini one siiriiyordu. Dolayisiyla, 
Tanri’nm ruhlari yok etmesi mumkiin olsaydi bile, eger boyle yapsaydi, 
Tanri a^isindan bu, anlamsiz bir fikir degi§ikligi olurdu. 22 Beklenebile- 
cegi iizere Richeome’un insan ruhu tanimi, Descartes’in ogrenciligi sira- 
sinda La Fleche’te ogretilenlerden onemli ol^iide ayrilmaz. Bu ogretilere 
gore ruh, “insan bedeninin maddi manevi ba§lica eylemi ve bi^imiydi”. 23 

Richeome, skolastik “biqim” terimini §oyle a^iklar: “Altinin bi^imi, 
altimn ozii ve mukemmelligidir. Oziiyle birlikte bu, onun ilineklerini, sari 
rengini, alqak sesini ve kolay erime ozelligini verir.” 24 Insan ruhu da aym 
§ekilde, insan sayilan §eyin oziinii belirler ve karakteristik ozelliklerimize 
neden sahip oldugumuzu a^iklar. Richeome, “hayvanlarin ve bitkilerin 
ruhlari maddi olsa da, hi^bir ruh bedensel degildir” 25 sonucuna varmak 
i$in, beden/ruh ayrimmm bir versiyonunu varsayiyordu. Skolastik -biqim- 
ler, ozler vb - geleneginin, Papa X. Leo’nun Katolik filozoflari savunmaya 
davet ettigi sonucu ifade etmek i^in kullanmi§ olabilecegi ge§itli yollar 
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vardi. Richeome’un kitabi, bunun nasil yapilabilecegini gosteren ornek- 
lerden sadece biriydi. Descartes’in sorunu, skolastik felsefeyi terk ettik- 
ten sonra, kendi doga felsefesi kapsaminda ruhu tanimlamanin ve onun 
olumsuzlugunii savunmanin makul bir yolunu bulup bulamayacagiydi. 

Bu sorun 1637’de Paris’te yayimlanan ba§ka bir kitapla aydinli- 
ga kavu§tu. Francois de la Mothe le Vayer, Petit Discours chretien de 
I’immortalite de Vame' da (1637; Ruhun Oliimsiizlugu Uzerine Kisa Bir 
Hiristiyan Konu§ma) ruhun olumsiizliigii lehine filozoflar tarafindan 
geli§tirilmi§ olan argiimanlari gozden ge^iriyor ve bir kez daha Latera- 
no Konsili’nin kararindan soz ediyordu. La Mothe le Vayer, ^ok sayida 
felsef i argiimam inceledikten sonra, olumsiizluk ogretisinin destegini fel- 
sefe yerine imanda aramanin daha yerinde olacagi sonucuna variyordu. 
“Bu kadar onemli bir hakikati daha ku§kucu kimselere sadece aklin gii- 
ciiyle kabul ettirmeye ^ali§mak yerine, bunun zayifligmi i^tenlikle kabul 
etmenin ve onlarin imana itaat etmelerini saglayarak rizalarini giizellikle 
almanin daha iyi olacagina inaniyorum.” 26 Laterano Konsili’nin bek- 
lentilerinden a^ik^a sapmasina ragmen, bu libertin kitap Sorbonne’daki 
teoloji fakiiltesinden resmi onay aldi; Descartes ise gelecekte bu onay- 
dan yoksun birakilacakti. 27 

Descartes, 1620’lerden beri Paris’te teoloji alanina devamli olarak 
egemen olan, insan ruhu hakkindaki bu tarti§maya katildi. Bu suret- 
le, Meditasyonlar’m ba§indaki “Ithaf Mektubu”nda a^ik^a Laterano 
Konsili’nden bahsetti. 

Ruha gelince, pek gok ki§i onun dogasmin kolayca irdelenemeyecegini du§u- 
nuyordu; bazilari insan aklinin, ruhun bedenle birlikte oldugunu gosterdigini, aksi 
goru§un sadece imanla edinildigini soylemeye bile cesaret ediyordu. Bununla birlikte, 
X. Leo’nun ba§kanliginda toplanan Laterano Konsili (8. Oturum) onlari mahkum edip, 
Hiristiyan filozoflara onlarin argumanlarim yenmeyi ve hakikati ellerinden gelen en iyi 
§ekilde kamtlamayi agikga emreder; dolayisiyla ben de bu mucadeleye katilmaktan 
gekinmedim. 

(vii.2-3) 

Boylece Meditasyonlar' in yazari, kendisini, Laterano Konsili’nin ru- 
hun olumsuzlugunii desteklemek i<jin argiimanlar olu§turma ^agrisim 
iistlenen bir Katolik filozof olarak tanitir. 28 Descartes’in ge^mi^teki tar- 
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ti§malardan kaginmasini saglami§ bir kuralina ters dii§ecek §ekilde teo- 
loji aqisindan hassas konulara boyle akilsizca girmesini, Cizvitlerin onu 
ozel olarak ele§tirmek iqin hep birlikte hedef almi§ olduguna dair bir 
ku§ku da te§vik ediyordu. 


Cizvitlerle Sava§ 

Descartes, Mersenne’e, “be§ alti sayfalik metafizigini, uzun zaman- 
dir hazir olmasina ragmen” heniiz yayimlamadigim yazdi (30 Temmuz 
1640). “Bunlarin sozde teologlarin ya da gelecekte (sava§acagimi ongor- 
diigiim) §u Cizvitlerin eline geqmesini istememem, bunu yapmaktan beni 
alikoyuyor” (iii. 126). 29 Essaies heniiz resmen yayimlanmadan once, 
Fransa ve Birle§ik Eyaletler’deki okurlara boliimler halinde dagitildigi 
siralarda edindigi deneyimleri dii§iinuyordu. Bu kez konunun hassasli- 
gini gozetiyor ve onu “<^e§itli doktorlara [yani teologlara] ve miimkiinse 
Sorbonne’un tamamina okutup onaylatma” firsatini buluncaya kadar 
kimsenin gormemesini saglayarak (iii. 126-7) olaganustii dikkatli davra- 
niyordu. Cizvitleri Paris’teki olasi bir muhalefet kaynagi olarak betimle- 
mesinin nedeni, bu toplulugun bir iiyesinin daha once Dioptrique ’’ i ale- 
nen ele§tirmi§ olmasiydi. Bu tarti§manin yansimalari Meditasyonlar'm 
1642’deki ikinci basiminda goruldii. 

Paris’teki Cizvit koleji, (1682’de Louis-le-Grand adini alan) Cler- 
mont Koleji, 30 Haziran ve 1 Temmuz 1640 tarihlerinde Peder Pierre 
Bourdin’in (1595-1653) ba§kanlik ettigi, Descartes’in Dioptrique ’’ i hak- 
kinda iki giinliik bir miinazara diizenledi. Bourdin 1612’de Cizvit mii- 
ridi olmu§, Descartes La Fleche’teyken o da muhtemelen ogrenci olarak 
buraya gitmi§, sonra da 1618’de La Fleche’te ogretmen olmu§tu. Daha 
sonra 1635’te terfi etmi§, Clermont Koleji’nde fizik ve matematik dersi 
vermeye ba§lami§ti. Mersenne, hala Leiden’de olan Descartes’i tarti§- 
ma diizenlendikten hemen sonra haberdar etti; ?iinku onun optigindeki 
ba§lica birkaq ozellik a^ikqa ele§tiriliyordu. Descartes, haber verdigi i?in 
Mersenne’e te§ekkiir etti ve ondan, soz konusu Cizvit’in adini kendisine 
soylememi§ gibi davranmasim istedi. 30 Bu numara, Descartes’in kolejin 
rektoriine yazmasini ve adini belirtmeden yazardan soz etmesini sagla- 
yacakti. Gelgelelim, Bourdin’in Petit’nin akrabasi oldugunu duydugunu 
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ve bu Cizvit’in bu tartigmaya muhtemelen, kendisinin daha once hav- 
layan kiigiik bir kopege benzettigi akrabasina duygusal yakinligindan 
otiirii katilmig oldugu yorumunu yapmaktan kendini alamadi. 

Descartes bunun ardindan, Mersenne’e tegekkiir mektubu yazdigi 
aym giin Clermont Koleji’nin Cizvit rektorii Peder Hayneuve’e de yazdi 
-ama farkli bir dilde, Latince. Hayneuve’den bol bol oziir dileyerek ona, 
elegtirmenin adini bilmese de, Cizvit kolejinde saldirilan tezlerin yaza- 
rinin besbelli kendisi oldugunu agikladi. §u gekilde yalan soyledi: “Bu 
tezleri oneren kimsenin adini, hatta ders verdigi bilim dalinin adini bana 
kimsenin yazmadigi konusunda sizi temin ederim ama akil yiiriiterek 
bu dalin fizik ya da matematik oldugunu tahmin edebilirim” (iii. 98-9). 
Bundan sonra endigelerinin gergek nedenini agikladi. Descartes, Cizvit- 
lerin her konuda topluca ve tutarli olarak hareket ettiklerini diigiiniiyor- 
du; boyle diigiinmek igin bazi gegerli gerekgeleri de vardi. Dolayisiyla, 
Clermont Koleji’ndeki, kimligi nispeten karanlikta kalan profesoriin, 
onun fizigi hakkindaki ele§tirisinin biiyiik olasihkla biitiin Cizvit tarika- 
tinin genel yargisim temsil etme tehlikesi bulunuyordu. 

§imdiye kadar higbir uyenizin herkesge kabul edilmemi§ bir §eyi yapmayacagi ve 
dolayisiyla iginizden biri tarafindan yazilan bir ?eyin otoritesinin herhangi bir birey ta- 
rafindan yazilan bir §eyin otoritesinden gok daha fazla olacak kadar toplulugunuzun 
biitiin uyelerinin birbirlerine sikica kayna§mi§ oldugunu bildigim igin, uyelerinizden 
biri tarafindan agikga vaat edilmig olan bir §eyi, saygin kigiliginizden -yada daha gok 
butun bir toplulugunuzdan- istemenin ve beklemenin benim igin mantiksiz olmadi- 
gim dugiinuyorum. 

(iii. 99) 

Eskiden La Fleche’te egitim gormiig oldugu gibi, bir kez daha Ciz- 
vitlerden ders almaya istekli oldugunu agikladiktan sonra, gorimiigteki 
bu uysal eski mezun, yoklugunda Paris’te tartigilan itirazlann yazili bir 
orneginin kendisine gonderilmesini rica etti. 

Huygens’ten gelen 24 Temmuz tarihli bir mektup Cizvitlerle degigken 
iligkileri iizerine diigiinmesi igin Descartes’a bir firsat daha verdi. Huy- 
gens yine askeri manevradaydi. Bu kez, “riizgarh ve yagmurlu, biiyiik bir 
firtinadan” kagip gadirina siginmak zorunda kaldigi Reek’te karargah 
kurmugtu ve Descartes’in ona soziinii bile etmeden “ruh ve ilahiyat hak- 
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kinda” bir §ey yayimlami§ oldugu soylentilerini duymak canini sikmi§- 
ti (iii. 750). Descartes, bu soylentileri yalanladi. Yayinciya verilebilecek 
hi^bir §ey yazmadigim ve “Yontem Uzerine Konuqma’nm dordiincii bo- 
lumiinde yazdiklarini a^iklamaya” ?ali§tigini dogruladi (iii. 751). Aym 
gun Mersenne’e yazarken kullandigi ifadeyi de tekrar etti; matematikqi- 
lerinden birinin Dioptrique hakkinda soyledikleri nedeniyle “Cizvitlerle 
sava§a girmek” iizereydi. “Uzun zamandan beri §u atasoziinu biliyorum: 
Art kovantna qomak sokmak. Bununla birlikte, onlar kendi kovanlarina 
5omak soktuklari ve ben de bunu engelleyemedigim i^in, ilk ve son kez 
onlarla yiizle§menin, onlarin ardi arkasi kesilmeyecek §ekilde tek tek gel- 
mesini beklemekten daha iyi olduguna inaniyorum” (iii. 752). 31 

Geriye doniip bakildiginda, bunun, diger pek 50k ?agda§ yorumcu- 
nun da sorguladigi Kartezyen optigin ozellikleri konusunda bir Cizvit 
rahibinin nispeten onemsiz bir ele§tirisi oldugu bellidir. Descartes ken- 
disinden beklendigi gibi, kiiqiik bir ?ati§mayi “sava§a” ?evirdi; durumu, 
sanki biitiin Cizvit tarikati hep birlikte Peder Bourdin’e tarikat adina 
konu§ma yetkisi vermi§ gibi yanh§ yorumladi. Bu anla§mazligin tarziyla, 
Fransiz matematik^ileriyle olan ge<;mi§teki ati§masi ve Hollandali teo- 
loglarla gelecekte yapacagi tarti§malar arasinda pek 50k benzerlik var- 
dir. Descartes §imdi Utrecht’te gordiigu destekle Parisli okurlarin yersiz 
tepkilerini uygunsuz bir bi<jimde kar§i kar§iya koyuyordu. Daha sonra 
ise Utrecht’teki kof ele§tirmenlerle gayet kavrayi§li oldugu goriilen Fran- 
sa’daki destek?ileri kar§i kar§iya koyacakti. 32 Diger tarti§malarda oldu- 
gu gibi iki tarafla yazi§malarinda araci olarak bir kez daha Mersenne’i 
kullandi. Bu nedenle Leiden’den, Bourdin’in itirazlanni ^uruten aynn- 
tih bir mektup yazdi (29 Temmuz 1640) ve Mersenne’den bunu Cizvit 
kolejine yollamasini istedi. 33 Daha once oldugu gibi, Mersenne’in yine 
mektuplarim zamaninda yollayamayarak yazi§malarini tehlikeye attigi- 
ni fark etti. Mersenne, Descartes’in Peder Hayneuve’e gondermeye ni- 
yetlendigi 22 Temmuz tarihli mektubu 30 Agustos’ta hala yollamami§ti 
ve Descartes bu yiizden Cizvit rektore iletilmesi i<jin ona ba§ka bir Latin- 
ce mektup daha gondermek zorunda oldugunu hissetti. 34 

Bu, Descartes’in sik sik yaptigi bir numaraydi. Aym anda iki mektup 
yaziyordu; birini, bir konuda gerqekte ne dii§undugunu a^ikladigi, giive- 
nilir bir kimseye yaziyordu; kendisinin gostermelik ya da resmi gorii§ii- 
nii i?eren, ekteki diger mektubun ise ba§ka birine iletilmesini istiyordu. 
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Bu durumda Mersenne’e iki mektup gonderdi; biri Mersenne igindi, di- 
geri ise Peder Hayneueve’e gonderilecekti. Mersenne’e gonderdigi mek- 
tubunda Descartes, kuyusunu kazmak igin diizenlenecek bir komplodan 
ne kadar korktugunu ve aym gun aym olay hakkinda birbirini tutmayan 
yorumlarda bulunarak ne kadar hileci oldugunu gosterir. 

Hem Peder Bourdin’in hem de digerlerinin davramglarindan onlarin [Cizvitlerin] 
pek gogunun aleyhimde konugtugunu ve argumanlarimn gucuyle bana higbir gekilde 
zarar veremedikleri igin bunu seslerinin gokluguyla yapmaya girigtiklerini sonunda 
anladigimdan, onlara ayri ayri seslenmek istemiyorum -bu benim igin sonu gelme- 
yecek ve imkansiz bir i§ olur. Benim plamm, yazdiklarima kargit olan biitun argiiman- 
larim tek bir seferde agiklamaya ... y a da boyle yapmayi reddetmeye zorlamak ki, 
soylemeye deger higbir sozleri olmadigmi kabul etmeden bunu yapamazlar. 

(iii. 161 ) 

Hayneuve’e yazdigi ekteki bu mektupta Descartes, Bourdin’in ele§tiri- 
sini diger Cizvitlere damgmadan yazdigini, (Descartes’in) aksini one siir- 
me niyetinde hig olmadigmi ve Cizvitleri gali§masini topluca incelemeye 
te§vik etmekten ba§ka bir §ey ummadigini belirtiyordu. Giivenilirligini 
sinirina kadar zorlayarak §unlari ekliyordu: “Agikgasi ben, g6rii§lerim 
guriitiilurse giicenecek biri degilim. Tam tersine, ciddi ve saglam argii- 
manlarla g6rii§lerime kar§i gikanlara minnettar olurum” (iii. 171-2). Bu 
mektuplarm ikisi de, 30 Agustos’ta yazilmalarina ragmen, Descartes 15 
Eyliil’de Francine’in cenazesinden doniinceye kadar ulaga verilmemi§ti. 

Descartes’in hileciligi, gonulsiiz Cizvit ele§tirmeni tuzaga dii§iir- 
mek igin Mersenne’i kullandigi ekim ayinda giin gibi ortaya gikmi§tir. 
Mersenne’den, olayla ilgili mektuplarm biitun kopyalarimn Cizvitler- 
de bulundugundan ve kendisinin (Descartes’in), bu kopyalarin onlarda 
oldugunu bildigini ogrendiklerinden emin olmasim ister. Sadece sozlii 
cevap verirlerse, dolayisiyla kendisini yazili bir cevaptan yoksun bira- 
kirlarsa Mersenne’den Latince bir ozet gikarip Cizvitlere vermesini ve 
Descartes’a yazarken bu ozeti Cizvitlere gosterdiginden “laf arasinda” 
soz etmesini ister. Descartes, son derece goniilsiiz olan kar§itlarmi adeta 
kendisiyle garpi§maya ki§kirtir ve bu siiregte “ilerde onlardan birinden 
gelecek her §eyi sanki biitiin topluluktan gelmi§ gibi yorumlayacagina” 
yemin eder (iii. 20 6). 35 
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Descartes’in Cizvitlerden resmi bir onaylama ya da yazili itiraz aimak 
i<jin gosterdigi israrli ^abalara ragmen, Meditasyonlar'm ilk baskisi Ciz- 
vitlerin hi^bir katkisi olmadan 1641 Agustos’unda yayimlandi. Gelgele- 
lim bu, onlari tahrik etme ^abalarina devam etmesini engellemedi. Ara- 
likta Cizvitlerin Paris bolgesi sorumlusuna gosterilecek ba§ka bir mek- 
tupla birlikte Mersenne’e yazdi. Bu din bilginlerinin biitiin yorumlarim 
yazili olarak vermeleri gerektigini one siirdii, boylece daha sonra sozle- 
rini geri alamayacaklardi. 36 Bu siirekli iisteleme en sonunda i§e yaradi. 
1642 Ocak’inda Descartes, Peder Bourdin’den bir mektup aldi, ama bu 
onun endi§eli taleplerini tamamiyla kar§ilamiyordu. A^ik^asi Descartes, 
Bourdin’in -belki diger Cizvitlerin yardimiyla- Meditasyonlar ’’ a yonelik 
bir dizi itiraz yazmasmi bekliyordu ve ulagin bunlari sag salim teslim 
etmesinin saglanmasinda Huygens’e giiveniyordu. Skolastik felsefenin 
uzatmali ele§tirisinin bir hedefi olarak onlarin ders kitaplanndan birini 
kullanmakla tehdit ederek Cizvitlere yaptigi baskiyi artirdi, f akat bu sira- 
da bu plant uygulamaktan qoktan vazge£mi§ti. 37 Yararli ba§ka bir araci 
olan Huygens’e de, kitabin ikinci baskisimn basilmasimn tamamlanmak 
iizere oldugunu ve Bourdin’in itirazlanm almi§ olsaydi, onlari hemen van 
Hogelande’nin Leiden’deki evine gondermesi gerekecegini yazdi. 38 

Uzun zamandan beri beklenen itirazlar 26 Ocak 1642’de geldi. Des- 
cartes, tepkisini §u renkli askeri metaforla ifade etti: “Cizvitlerin yazisini 
dort be§ giin once aldim. Bu, benim kontroliim altindaki ve elimden 
geldigince saygiyla davranmak istedigim bir mahpus. Gelgelelim, onu 
o kadar su^lu buluyorum ki onu kurtarmamn hi^bir yolunu goremi- 
yorum. Her giin bu konuyu ele aimak i^in harp divammi topluyorum, 
kisa sure i^inde duru§mayi goreceginizi umuyorum” (iii.523). Soz ko- 
nusu “duru§ma” Descartes’in cevaplanyla birlikte Bourdin’in itirazlan 
Meditasyonlar ’’ in ikinci basiminda “Yedinci Itiraz ve Cevabi” ba§ligi al- 
tinda yayimlaninca ortaya dokiildii (vii. 451-561). 

Genel olarak Bourdin’in itirazlari, Descartes’in §ikayet ettigi gibi kill 
kirk yariyor ve her §eyde bir kusur buluyordu. Bu itirazlar, tek tek soz- 
ciiklere odaklanip metinlerden yanli§ alintilar yaparak ve dinleyenlerin 
aklim ^elmek i^in ignelemelerden ya da giilun? oykiilerden yararlana- 
rak sozlii tarti§malarda etkili olabilecek retorik oyunlarina a§iri ol^ii- 
de dayamyordu. Bu iislup okurlar iizerinde o olqiide ba§arili olmadi. 
Descartes’in tepkisi de aym §ekilde igneleyiciydi. Bu “saygin Peder”in, 
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“beceriksizligiyle guldiiriip <;agda§ sahnedeki en berbat komedyeni” tak- 
lit edecek kadar kelime oyunlarina merakli olmasina uziildii (vii. 492). 
Bununla beraber, Bourdin ozellikle zihnin maddi olmadigi argumaninin, 
maddenin biitiin ozelliklerini zaten bildigimizi haksiz yere varsaydigini 
gostererek Meditasyonlar aleyhine bazi qarpici noktalarin iizerinde du- 
ruyordu. Ne yazik ki, bu dogru noktayi bile, sadece dort hayvan tiirii- 
nii bilen ve yeni bir hayvan gormesi iizerine bunun, daha onceki hi<jbir 
deneyimine uygun olmadigi iqin hayvan sayilamayacagim ileri siiren bir 
koyliiniin oykiisiinu anlatarak dile getiriyordu. 39 

Descartes’in Peder Bourdin’e kar§i kibirli tutumunu, onun iistii olan 
Peder Dinet’ye yazdigi uzun ve a§iri saygili bir mektubu tamamlamak- 
tadir. Bu mektup, Meditasyonlar'm ikinci basimina bir Ek olarak yazil- 
mi§ti. 40 Descartes burada Bourdin’in Cizvitlerin adina davranmi§ ola- 
mayacagim, giinkii yonelttigi itirazlarin, bu dinsel tarikatin ba§lica ozel- 
likleri olan iyilikseverligi, anlayi§i ve bilgililigi sergileyemedigini kabul 
etmektedir. “Sayin peder in tezinden, cemaatinizin [yani Cizvitlerin] di- 
ger iiyelerinin saglikli olmasindan ho§lanmadigi 50k bellidir” (vii. 565). 
Descartes Cizvitlerin tavsiyelerinden yararlanacagi yeni bir kitabi (yani 
Felsefeniti Ilkeleri' ni) yazma siirecinde oldugunu bir kez daha aqiklar. 
Onerileri o kadar degerli olacaktir ki, Cizvitler olumsuz bir oneride bu- 
lunurlarsa kitabi yayimlamamayi bile dii§iinecektir (viii. 603). 

Peder Dinet’ye yazdigi iinlii mektup, Meditasyonlar'm basimi sirasin- 
da Descartes’in kendi projesini potansiyel teolojik itirazlardan korumak 
i$in gosterdigi amansiz qabalar seriivenine bir nokta koydu. Ne yazik 
ki bu durum, bu kitabin 8. Boliimii’nde sozii edilecegi gibi, ba§ka bir 
cephede -Utrecht’teki Kalvenci teologlarla- du§manliklarin dogmasina 
da yol a?ti. 


Meditasyonlar ’ in Basimi 

Descartes on yil aradan sonra yeniden metafizik iizerine yazmaya ba§- 
ladi. Bunun nedeni, kismen Kortufma’ daki Tanri ve insan zihni tarti§masi- 
nin, orada hakkiyla ele alinmadigi yolunda itirazlara yol a<;mi§ olmasiydi. 
Descartes, en ba§indan beri teolog ele§tirmenlerinden gelecek tehlikenin 
gayet farkindaydi ve 50k yakinda Fransa’daki Cizvitlerden bir ele§tiri teh- 
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didi gelecegini anhyordu, bu da korkusunu artiriyordu. Bu abartilmi§ en- 
di§eleri, metafizigini yayimlarken olaganiistii ozen ve Sorbonne teoloji fa- 
kiiltesinden resmi bir onay istemesi §eklinde kendini gosterdi. Her §eyden 
once Sorbonne, Fransa’daki Cizvitleri 90 k ele§tirmi§ ve onlarin kolejlerinin 
herhangi bir akademik paye vermesinin onlenmesini saglami§ti . 41 Sorbon- 
ne teoloji fakiiltesi “yabanci” Cizvitlerden 90 k Fransa’daki piskoposlarla 
uyum i^indeydi, oyle ki Meditasyonlar’ 1 onaylamalari halinde Descartes 
Cizvitlerin diyebilecekleri hi^bir §eyi rahatlikla umursamayabilirdi. 

1640 Mart’inda Descartes hala Santpoort’ta olsa da, Meditasyonlar ’ in 
basimmi denetlemek i<jin “be§ alti hafta i^inde” Leiden’e gitmeyi planliyor- 
du 42 Bu, 90 k kesin bir plan olamazdi, 9 iinkii 1 Nisan’da ingiltere’ye gitme 
olasihgmdan da soz ediyordu . 43 7 Mayis’tan onceki bir tarihte Leiden’e 
gitti 44 ve metafiziginin taslagmi Utrecht’e, bu denemeden “kendilerinden 
ge 9 ecek kadar biiyiilendikleri” belirtilen Regius’la Aemilius’a gonderdi . 45 
Mayista Descartes Regius’un derslerini dinlemek i 9 in Utrecht’e gidebile- 
ceginden soz etmi§ti. Regius’un yoredeki ele§tirmenleri, Utrecht’te ogre- 
tilen yanh§ gorii§lerin ana kaynaginm Descartes oldugunu du§undiikleri 
i 9 in, eger Descartes derslere katilirsa, Anna Maria van Schurman’in Vo- 
etius tarafindan verilen dersleri dinlerken kullandigi perdenin arkasina 
saklanmayi kabul etti . 46 Ayin sonunda Utrecht’in 20 kilometre kadar ku- 
zeydogusunda bulunan Amersfoort’ta ya§amak i 9 in Leiden’den ayrilmayi 
ve yol iizerindeki Regius’u ziyaret etmeyi dii§uniiyordu . 47 Temmuz so- 
nunda Fransa’ya gitmeyi dii§iindugu goz online alimrsa Descartes’m ka- 
rarsiz oldugu belliydi. Santpoort’ta ya§ami§, Leiden’e gitmi§, ingiltere’ye 
ve Fransa’ya gitmeyi ciddi ciddi dii§unmu§, yeniden Amersfoort’a ta§in- 
mayi planlami§ ve bunlarin hepsini 1 x 9 aylik bir zaman araligi i 9 inde dii- 
§ixnmu§tii. Ama sorn^ta Endegeest kalesine ta§indigi 1641 Mart’ina ka- 
dar Leiden’de kaldi. Gelgelelim, Leiden’de ya§adigi ve 1640 yazinda hala 
Fransa’ya gitmeyi planladigi sure i 9 inde, yola 9 iki§inm hemen oncesine 
kadar metafizigin taslaklarim bastirmayi ertelemeye karar verdi. Bu §ekil- 
de bir kopyasinm yanli§ ellere ge 9 me olasihgim azaltacakti . 48 

Descartes’m Fransiz Cizvitlerle gorii§ ayriligma dii§tugii 1640 yi- 
linin temmuz ve eyliil aylari arasinda bu plandan gorunii§e gore vaz- 
ge 9 ti. Muhtemelen kizi Francine’in oliimix nedeniyle agustosun sonun- 
da aniden iki haftaligina Leiden’den ayrildi. 15 Eyliil’de dondiigiinde, 
Cizvitlerle 9 eki§mesine dair 30 Agustos’ta yazdigi ve ulaga verilmemi§ 
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iki mektup hala masasimn iizerinde duruyordu. Bu a§amada plani hala, 
belki alti hafta i^inde (yani ekim sonuna dogru) Fransa’ya gitmekti. 49 
Bununla birlikte, ayin sonunda Descartes Meditasyonlar'x yayimlamak- 
la ilgili stratejisini yeniden du§iindii. Once Leiden’de sadece yirmi otuz 
niisha bastirmayi du§immesine ragmen, bunlarin dagitimimn sadece 
gonderdigi ki§ilerle simrli kalacagim garanti edemiyordu. Aslinda mat- 
baaci daha fazla niisha basabilir ve izin almadan bunlari istedigi gibi 
dagitabilirdi. Dolayisiyla bunlari Leiden’de bastirmak yerine taslaklari 
Paris’teki Mersenne’e gonderip, ondan Peder Gibieuf’a ve kendi se^tigi 
birkaq teologa dam§masim istemeye karar verdi. 50 Descartes, onlardan 
incelemesini okuyup onaylamalarim bekliyordu; (Mersenne’in, bunun 
iyi bir fikir oldugunu dii§unmesi ko§uluyla) nitekim daha sonra bu kita- 
bi Sorbonne teologlarina ithaf etmeye karar verecekti. “Bourdin’in eften 
piiften kusurlar aramasimn, kendimi ba§kalarinin yetkileriyle miimkiin 
oldugunca onceden silahlandirmaya karar vermeme neden oldugunu 
soyleyeyim; ^iinkii hakikatin tek ba§ina bir kiymeti yoktur.” (iii. 184). 
Kitabin ba§arisi i^in ithafin ne kadar onemli oldugu konusundaki abar- 
tili tahmini goz online alinirsa Descartes, Mersenne’e, ithaf mektubunda 
Sorbonne’a nasil hitap etmesi gerektigini bile soruyordu (iii. 185). 

Resmi plani, akilla bilinebilen, vahye dayali olmayan £e§itli metafi- 
zik iddialari tarti§maktan ibaret olsa bile, anla§ilan Descartes, teoloji 
tarti§malarina dahil olmaya ne kadar yakla§tigim da fark etmi§ti. Ga- 
lileo olayim ve bu tarti§maya yaptigi katkmin Dunya ' da gizli kalmi§ 
oldugunu ima ediyordu (iii. 180). Cizvitlerden “dort be§ aydan” once 
gelmesini ummadigi ayrintili bir yamt bekledigi i^in, planladigi Fransa 
yolculugunu 1640’in sonuna kadar yapamayacagmi kabul etmek zorun- 
da kaldi. Hazirlik olsun diye, onlarin felsefeleri hakkinda biraz okumayi 
planladi; bunu “yirmi yildan beri yapmadigim bir §ey” diye tarif etti 
ve Mersenne’den kendisine, o tarihte popiiler olan skolastik yazarlari 
onermesini istedi. Coimbra yorumculariyla Toletius ve Rubius di§inda 
-bunlari ogrenciliginden hayal meyal hatirliyordu- yakin zamanlarda 
bir skolastik felsefe ozeti yazmi§ olan, ama adini hatirlayamadigi bir 
“Kartiizyen* ya da Benedikten” de oldugunu dii§iiniiyordu. 51 Soz ko- 

* Kartiizyen Tarikati (veya Aziz Bruno Tarikati): 1084’te Koln’lii Aziz Bruno (ykl. 

1030-1101) tarafindan kurulmu?, di§a kapali manastir yajamini benimsemi? bir Ka- 

tolik tarikati-?.n. 
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nusu yazar Eustache de Saint Paul, en sonuncusu 1626’da olmak iizere 
Paris’te 50 k defa basilmi§ olan, dort boliimliik popiiler bir felsefe ozeti 
yazmi§ti. Descartes, Eustache de St. Paul’den* ilk kez soz ediyor ve -Ciz- 
vitlerden beklenen itirazlara cevap olarak- sonunda Felsefenin llkeleri 
adini alacak olan kitabi iizerine ilk kez ciddi ciddi dii§iiniiyordu. 

10 Kasim 1640’ta Descartes Metafizik’ inin** taslagini nihayet 
Huygens’e gonderdi ve bunu Mersenne’e iletmesini istedi . 52 Gelecek i<jin 
yaptigi goz alici plani di§inda, kisa vadedeki yazinsal amaci Metafizik’ i 
yayimlamakti. Descartes taslaklari Mersenne’e herhangi bir ba§lik be- 
lirtmeden gondermi§ oldugu i$in, §imdi Renati Descartes Meditationes 
de prima philosophia (Rene Descartes’m Ilk Felsefe Uzerine Meditas- 
yonlari) §eklinde bir ba§lik onerdi. Bunun uygun oldugunu dii§iiniiyor- 
du; ^iinkii Tanri’yi ve ruhu ayrmtilariyla degil, “genel bir tarzda, felsefe 
yapihrken bilinebilecek biitiin ilk §eyler olarak” ele aliyordu . 53 

Descartes, “kii^iik incelemesi” hakkinda Peder Gibieuf’e yazdigin- 
dan bu yana on bir yildan daha uzun zaman ge<;mi§ olmasina ragmen, 
“metafizik uzerine bir yazimn” taslagini hazirladigim ve Mersenne’in 
ona bunun bir kopyasmi verecegini soylemek iqin onunla yeniden bag- 
lanti kurdu (11 Kasim 1640). 54 Gibieuf’ten, Sorbonne’un korumasi al- 
tina girmenin en iyi yolunun ne olacagi hakkinda Mersenne’i bilgilen- 
dirmesini istedi, ^iinkii giri§tigi proje “Tanri’nm davasim” savunmakti 
(iii. 238). Descartes ayrintili planim, aym gun iki kez yazdigi Mersenne’e 
ozetledi. Ondan Meditasyonlar'm metnini bastirmasim, Sorbonne’a it- 
haf mektubunun bir kopyasmi el yazisiyla hazirlamasim ve (biitiin teo- 
loglar tarafindan aym zamanda incelenebilmesi iqin, basili taslagin ihti- 
yaca yetecek sayida ornegiyle birlikte) bunu teoloji fakiiltesine sunma- 
sini istedi. Teoloji fakiiltesi Descartes’in yazdiklarini incelemek i^in bir 
uzmanlar grubu olu§turmak isteyebilir ve bu uzmanlar herhangi bir iti- 
razda bulunurlarsa, bunlari cevaplamasi iqin Hollanda’daki Descartes’a 

* Eustache de Saint Paul: On yedinci yiizyil Fransiz du§iinurii (Paris 1573 - Paris 
1640). Burada sozii edilen kitabinin adi Summa philosophiae quadripartita, de rebus 
dialecticis, moralibus et metaphysicis'dir (Diyalektik, Ahlak ve Metafizik tlzerine 
Dort Boliimliik Felsefe Ozeti). Bu kitabin, ilki 1609’da ve sonuncusu 1649’da ol- 
mak iizere toplam on baskisi Paris’te, iki baskisi ise 1620’de ve 1626’da Leiden’de 
yapilmi§tir-?.n. 

** Descartes, Yontem Uzerine Konu$tna'smin dordiincii boliimiindeki metafizik kurami- 
m, iki Latince baskisinin ardindan, Fransizca ?evirisi 1647’de Meditationes de prima 
philosophia (Meditasyonlar) adiyla yayunlanan kitabinda daraltilmi§ olarak sundu-?.n. 
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gonderebilirlerdi. Bu diizeltmelerle birlikte yazarin cevaplari, kitabin 
sonuna eklenerek basilabilirdi . 55 

Descartes, Meditasyonlar yayina hazirlanirken Mersenne’e biiyiik 
ozgiirliik tanidi. Ona “uygun gordiigii her §eyi diizeltme ya da degi§- 
tirme” izni verdi (iii. 265); itiraz gondermeye kimin davet edilecegini 
seqmeyi de Mersenne’e birakti. Descartes 1640 Kasim’inda metni gon- 
derirken uygun itirazlarin nasil olabilecegine ili§kin bir ornek de ekledi. 
Admin Caterus oldugunu a^iklamasina ragmen anonim kalmak isteyen 
“Alkmaar’daki bir rahipten” bunu qoktan talep etmi§ti . 56 Ilgili teolog- 
lara verilecek kopyalarin hazirlanmasmda beklenen sorunlari goz online 
alan Descartes, onceden yirmi otuz adet kopyanm basilmi§ olmasmm 
50 k daha pratik olabilecegi onerisinde bulundu (kaldigi yoredeki matba- 
aciya giivenemedigi iqin qoktan vazge?mi§ oldugu bir plandi bu, qunkii 
metnin “kendi” iilkesinin teologlarindan “once, bu iilkenin din adam- 
lan tarafindan” goriilmesini istemiyordu (iii. 267). Mersenne, Thomas 
Hobbes’u kendi itirazlarmi yazmaya davet ettiginde, dagitimi Katolik 
teologlarla sinirli tutmaya yonelik bu karara a^ikga aykiri davranilmi§ 
oldu. Yine de Descartes ba§langi<;taki kararina sadik kaldi. Daha sonra 
Huygens, Amsterdam’daki Remonstrant bir teolog ve felsefe profesorii 
olan Casper Barleus’dan (1584-1648) itiraz ya da yorumlarmi isteyebi- 
lecegini onerdiginde, Descartes bu oneriyi kibarca reddetti . 57 

Ilk baskmm Paris’te ^lktigi 1640 Arahk’i ve 1641 Agustos’u arasinda- 
ki donemde Descartes, topladigi itirazlar, Paris’ten bu kadar uzaktayken 
matbaacmin yanli§larmi duzeltmekle ilgili sorunlar ve gelecekteki olasi 
itirazlardan korunmak iqin Sorbonne’un onayini alma ihtiyaci iizerine 
Mersenne’le sik sik yazi§ti. Soz konusu mesaf e ve ulaklarin guvenilmez- 
ligi goz oniine almirsa, Descartes’in proje iizerindeki kontroliinii birqok 
anlamda yitirdigi bellidir. Ornegin, Mersenne’e, kitapta “ruhun oliim- 
siizliiguyle ilgili tek kelime dahi bulamazsa” §a§irmamasmi belirtiyordu, 
(jiinkii Descartes zihnin bedenden tamamiyla ayri oldugunu tanithyordu 
sadece. Dolayisiyla insan ruhu beden gibi dogal olarak oliime tabi ol- 
mazdi, bununla birlikte Tanri’nin ruhu yok edemeyecegini tanitlayama- 
di . 58 Bu a^iklamaya ragmen, birinci basimin alt ba§hgi §oyle basildi: 
“Tann’nin varliginin ve ruhun olumsuzluguniin tanitlanmasi”. Bu alt 
ba§hgi Mersenne’in buldugu dii§unulebilir, ?iinku Descartes bunu ikinci 
basimda kasitli olarak daha dogru bir biqime soktu: “Tanri’nin varligi- 



2.2.8 


DESCARTES 


nin ve insan ruhunun bedenden ayri oldugunun tamtlandigi meditasyon- 
lar”. Ayrica Descar tes’in Mersenne’e verdigi yayina hazirlama yetkisinin 
kapsaminin geni§ligi konusunda baski siireci devam ederken pi§manlik 
duymaya ba§ladiginin da belirtileri vardir. Ba§langi<;ta Mersenne’i ki- 
tabimn “vaftiz babasi” yapmi§ ve ona kitabini “vaftiz etme yetkisini” 
vermi§ olmasina ragmen , 59 Descartes artik ayrintili degi§iklikler, hatta 
baski hatalari hakkinda tarti§maya ba§lami§ti . 60 

Descartes, birinci basim iqin ongoriilen itirazlari toplamanin “iki-iiq 
yil” siirebilecegini dii§unuyordu. En sonunda Caterus’un itirazlarindan 
ba§ka be§ takim itiraz daha geldi; bunlari, aldigi siraya gore bastirmak 
istiyordu. Ikinci Itirazlar Mersenne tarafindan yazildi, fakat anla§ilan 
Descartes bunlari ulaktan aldiginda bu durumun farkina varmadi. So- 
guk hava ko§ullari yuziinden bunlarin Leiden’e ula§masi gecikti ve Des- 
cartes, “bunlari yazma zahmetine girenlere” isim vermeden te§ekkiir 
etti . 61 Aqikqasi Mersenne, Meditasyonlar'm kopyalarini aym anda bir- 
90 k ki§iye gondermi§ti. Thomas Hobbes’a (1588-1679) yapilan davet, 
Dioptrique iizerine uzun ve oldukqa sert bir tarti§manm ba§lamasina yol 
a<jti; bu tarti§ma sirasinda Hobbes, Fermat’nin daha onceki itirazlarimn 
benzerlerini ileri siirdii . 62 Hobbes, Ingiliz i<; sava§i sirasinda qikmak iize- 
re olan siyasal karga§adan kaqarak 1640’ta Paris’e siginmi§ ve 1652’ye 
kadar Mersenne’in geni§ qevresinin bir iiyesi olarak burada kalmi§ti. 
Hobbes, De Cive (1642; Yurtta§lik Uzerine) ve Leviathan (1651) dahil, 
siyaset hakkindaki en iinlii eserlerinden bazilarim Paris’te bulundugu 
yillarda yazdi. Hobbes, Descartes’in Katolik teolog profiline pek uy- 
muyordu, 5 iinkii ne Katolik’ti ne de teologdu; soz konusu uyumsuzluk, 
Descartes’in ona verdigi cevaptaki dii§manliktan bellidir. 

Descartes Hobbes’a verdigi ilk cevabinda (21 Ocak 1641), itirazlarin 
ingiltere’den geldigini sandigim ima ederek, bunlarin yazarimn kim ol- 
dugunu anlamadan, ona ba§langi<;ta “Ingiliz” diye hitap etti . 63 Bundan 
sonraki U 9 ay iqinde Hobbes, Kartezyen i§ik teorisini tarti§maya devam 
etti; ayrica ozellikle Meditasyonlar'z kar§i ozel olarak itirazlarda bulun- 
du, bunlar 22 Ocak 1641’de Leiden’e ula§ti . 64 C°g u kez oldugu gibi, 
Hobbes ve Descartes arasindaki anla§mazlikta da bir iistiinluk tarti§ma- 
si soz konusuydu. Bu durumda, i§igi ilettigi iddia edilen ince maddeyi ilk 
dii§unen ki§i olarak hangisinin gelecek ku§aklar tarafindan benimsene- 
cegi konusunda anla§amadilar . 65 Gorunii§e gore Descartes, Hobbes’un 
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baki§ a?isinda higbir iistiinluk gormemi§tir. ilk cevabinin yazi§mayi sona 
erdirmeye yetmedigine iiziildii ve elindeki malzemeyi yeniden gozden 
ge?irdikten sonra §u sonuca vardi: “Son soz olarak, biitiin bu tezde be- 
nimkinden farkli olan, ayrica dogru ve ge?erli goriinen tek bir argiiman 
bile bulamadim” (iii. 313-14, 318). 4 Mart’ta Descartes, Mersenne’den 
“bu Ingiliz” ile tarti§mayi kesmesini istedi: “Saninm onunla higbir ili§- 
kimin olmamasi ve bunu aklimda tutarak ona cevap vermekten kendimi 
alikoymak en iyisi olacak” (iii. 320). 

1641 Mart’inda Descartes, takim halindeki dordiincii itirazlari aldi. 
Bunlar Antoine Arnauld’dan (1612-1694) geliyordu ve her zaman ol- 
dugu gibi Mersenne’in istegi iizerine yazilmi§lardi. Sonralari Arnauld, 
Jansencilerin [Bkz. Sozliik?e, s. 473] Cizvitlere kar§i miicadelesinde 
onemli bir figiir olarak yer alacakti ama ya§aminin bu noktasinda, 
Sorbonne’dan teoloji doktorasi aimak iizere olan, nispeten gen? bir 
teologdu. 66 Arnauld gen? olmasina ragmen, yaptigi ayrintili onerilerle 
Descar tes’i etkiledi: “Samrim itirazlar arasinda en iyisi bu ... ?iinkii yaz- 
diklarimin anlamim herkesten iyi anlami§” (iii. 331). Descartes, onun 
itirazlari sonucunda ozgiin metinde bir dizi degi§iklik yapmayi kabul 
edip bunlari Mersenne’e gonderdi. 67 Ozellikle Arnauld’nun, Katolikle- 
rin toz donu§iimu ogretisinin hassasligi hakkindaki ogiidiinii benimse- 
di ve kilisenin genel konsillerdeki resmi ogretisini dikkate almayi kabul 
etti. Bununla birlikte, kilisenin Rab’bin Sofrasi ogretisinin en iyi §ekilde 
Kartezyen ilkelerden yararlanarak a?iklanabilecegi ve “Aristoteles’le 
Kutsal Kitap’i kari§tirip kendi emellerini ger?ekle§tirmek i?in kilisenin 
otoritesini kotiiye kullananlarin” elinde bunun oyuncak oldugu konu- 
sunda israr etti (iii. 349). Descartes, bu inancina ragmen Arnauld’ya 
Cevaplar’in sonu? boliimiinden, Mersenne’in onerisi iizerine birka? 
paragrafi ?ikardi; fakat Sorbonne’dan onay alamayinca ikinci baskida 
bunlari tekrar ekledi. 68 

Pierre Gassendi (1592-1655) Aix-en-Province’da bir Katolik rahi- 
biydi; yazdigi Viri Illustris Nicolai Claudii Fabricii de Peiresc (1641; 
Peiresc’in Ya§ami) adli kitabi yayina hazirlamak i?in 1641 Ocak’inda 
Paris’e geldi. Anla§ilan mart ayinda ona Meditasyonlar'm bir kopyasi 

* Toz doniisumii: Katolik teolojisine gore Rab’bin Sofrasi ayininde kutsanan ekmek 

ve §arabin, goriinii$te aym kalmakla birlikte tozleri bakimindan Isa’nin ger?ek varli- 

gina, ba$ka deyijle onun bedenine ve kanina d6nii$tiigu inanci-?.n. 
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verilmi§ ve 19 Mayis 1641 civarinda Descartes’a gondermeden once son 
derece uzun yorumlarini yazacak zamani bulmu§tu. 69 Gassendi en uzun 
itirazlari yazmakla kalmadi, Meditasyonlar'm yazarina “Ey Akil” diye 
hitap edip alay ederek kar§i ^lkmakta ba§ka herkesten de ileri gitti. Bu- 
nun, Descar tes’in ele§tirmenine “Ey Beden” diye hitap ederek, aym de- 
recede igneleyici cevap vermesine yol a^masi §a§irtici degildir (vii. 336, 
3 8 5). 70 Bu ali§veri§in sertligi Descartes’in Mersenne’e verdigi talimatlara 
yansimi§tir; fikrini degi§tirmesin diye Gassendi’ye cevaplanni basilma- 
dan once gostermemesini ve digerlerine taninan anonimlige siginamasin 
diye de yazarin adini basmasini soyledi. 71 Mersenne, daha onceki ikinci 
takim itirazlar gibi, ?e§itli teologlarin itirazlarindan olu§an son takimi 
da 1641 yazinda toplayip Descartes’a gonderdi. 


Sorbonne’un Onayi 

Descartes biitiin bu itiraz toplama ve cevap yazma siirecinde sik sik 
Sorbonne’dan bir tiir resmi onay almayi umdugundan bahsediyordu. 72 
Mersenne’e, metni ona gondermekteki amacinin ondan “Sorbonne’lula- 
rin bu konu hakkmdaki kararmi ogrenmek” ve ona “itiraz gonderenler- 
den biri olmak isteyen kit akillilarla tarti§maya girmeye geq kalmamak” 
oldugunu soyledi (4 Mart 1641). Martin sonunda Mersenne’e aym amaci 
animsatti ve temmuzda “eger bir onay almaya yarayacaksa” toz donii- 
§umiiyle ilgili bazi paragraflari qikarma onerisinde bulundugu igin ona 
te§ekkiir etti (iii. 416). O evrede kitabi qoktan basmaya ba§ladiklari i^in, 
artik Sorbonne’un destegini zamaninda alamayacagini kabul etmek zo- 
runda kaldi ve onayin ^lkmamasi halinde bunun canini pek sikmayacagi- 
ni one siirdii. 1 Agustos 1641’de Sorbonne, dort iiyesini Meditasyonlar'i 
okuyup rapor vermek iizere atadi. 73 Alt komitenin tavsiyesinin ne oldugu 
hakkinda hi?bir ipucu yoktur. Bu arada, matbaacilar 28 Agustos’ta i§le- 
rini bitirmi§lerdi. Meditasyonlar Sorbonne’dan resmi bir cevap gelmeden 
yayimlandi. A^ik^asi yazar da matbaaci da farkli bir karar beklemi§ti, 
Siinkii ba§ sayfaya “Teoloji doktorlarinin imtiyazi ve onayiyla” ifadesini 
dahil etmi§lerdi. Amsterdam’da yapilan ikinci baskida bu ifade yer alma- 
di. Hollanda basimi i^in bir Fransiz imtiyazi gerekmiyordu. Descartes’in 
talebine Sorbonne’un cevap vermekte sessiz kaldigi o tarihte artik belliydi. 
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Descartes’in bu ba§arisizliga tepkisi, ba§ka konularda da sergiledigi hi- 
leciligi yansitiyordu. Ba§kalarinm onayina ihtiyaci olmadigini ve bunu hi? 
talep etmemi§ oldugunu one siiriiyordu. Kitabin yayina hazirlanma siire- 
cindeki biitiin yardimlari i?in Mersenne’e te§ekkiir ettigi ve Sorbonne’dan 
onay almayi kolayla§tirmak amaciyla metinde Amauld’nun onerdigi 
degi§iklikleri yapmayi kabul ettigi 22 Temmuz 1641 tarihinde kararin 
olumsuz olacagini 6ng6rmu§tii: “Bunu alamasak bile, bunun canimi 50k 
sikmayacagindan eminim” (iii. 416). Meditasyonlar basildiktan iki ay 
sonra yardimi i?in Mersenne’e tekrar te§ekkiir etti ve §u karakteristik yo- 
rumu ekledi: “Kendi a?imdan, bu diinyada aptallarin var oldugunu 50k 
uzun zaman once ogrenmi§tim; onlarin kararlarina o kadar az saygim 
var ki, bo§ zamanimin ya da dinlenme zamanimin bir anini bile onlari 
du§iinmeye harcarsam 50k uziilurum” (iii. 436). Kitap basildiktan sadece 
bir ay sonra ve heniiz tek bir niishasmi bile gormemi§ken Descartes’in 
onu tamamiyla aklindan ?ikardigim one siirmesi tuhaf goriinur. 74 

Gelgelelim, durumu kurtarmaya yonelik bu inkarlara ragmen, 
Sorbonne’dan onay alamamak, i^ine dert olmaya devam etti. Dort ay 
sonra (19 Ocak 1642), Sorbonne’u kendi lehine etkileyebilecegini um- 
dugu Peder Gibieuf’e, Arnauld dahil, onun davasini desteklemi§ olan 
teologlarm sayisinmin az oldugunu yazdi: “Umudum onlarin toplu 
onayini aimak degildi. Du§iincelerimin yiginlann ho§una gitmeyecegini 
ve bir ?ogunlugun egemen oldugu her yerde benim fikirlerimin derhal 
mahkum edilecegini uzun zaman once 90k iyi ogrendim, hatta ongor- 
diim” (iii. 473). iki iddia da dogru degildir. Descartes kiliseden destek 
gormii§ olsaydi, ikinci baski yayimlandiginda bundan hi? ku§kusuz so- 
nuna kadar yararlamrdi. 

Meditasyonlar ' in ilk baskisi Paris’te Michael Soly tarafindan yapildi. 
Basim projesinin karma§ikligi uriine yansimi§ti. Descartes Leiden’dey- 
ken ve Mersenne Paris’teki dostlanndan toplu itirazlanm isterken, yazar 
kitabin iizerindeki denetimini kaybetti. Bu, 90k sayidaki ayrintili diizelt- 
me i?in ozellikle ge?erlidir, ?unku on yedinci yiizyilda diizeltmeler ge- 
nellikle baski sirasinda prova baskilar yazara gosterilerek yapilirdi. Soly 
baskisinin en belirgin ozelligi, matbaanin hatalarimn sayisidir. Descartes 
bunlari 90k da onemsemedigini one siirdii, ama iiriin onu mutlu etmi§ 
olamazdi. 75 Yayinci eserin tamamlanmasi siirecinde parasal sorunlar 
ya§ami§ gibidir. Descartes’a kendi kitabimnin niishalarini saglamakta 
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olaganiistii gecikmesinin sebebi bu olabilir. Soly yiiz niisha vermeyi vaat 
etmi§ti, ama kitabin yayimlanmasindan be§ hafta sonra Descartes daha 
tek bir niisha bile alamami§ti . 76 Kitaplar onun eline ancak 1642 Ma- 
yis’inda ge^ecekti. Bununla birlikte, bu tarihten 90 k once Descartes, “bu 
iilkede” ikinci baskiyi yaptirmaya karar vermi§ti (iii. 448); ikinci baskiyi 
Amsterdam ve Leiden’deki Elzevier’e yaptirmayi kabul etti. Gosterdigi 
gerek^e, Fransiz imtiyazmin Birle§ik Eyaletler’de korsan basimlar yapil- 
masini engellememesiydi; ayrica ba§ka basimlar olursa, Descartes dii- 
zeltmeler yapma firsati da yakalayabilirdi. 

Ilk basim 1641 Agustos’unun sonunda yapilmi§ olduguna gore ve 
Descartes ikinci baskimn 17 Kasim gibi erken bir tarihte devam etmekte 
oldugundan bahsettigine gore, Paris baskisi yiiziinden son derece dii§ 
kirikligina ugradigi du§iiniilmelidir. Sorbonne’un onayini aimak i$in bu 
ilk baskida bir^ok odiin vermi§ti. Bu strateji ba§arisiz olunca ve Cizvitle- 
rin ele§tiri tehdidi devam edince, Descartes ikinci baskiyi iki §ekilde de- 
gi§tirmeye karar verdi. Kapaktaki onay ibarelerini ^lkardi ve Arnauld’ya 
Cevaplar’da, Rab’bin Sofrasi teolojisiyle ilgili daha once qkarmi§ oldu- 
gu paragraflari yeniden ekledi. Paris baskisinm diizeltilmi§ prova baski- 
lari iizerinde <;ali§ilarak degi§tirilen metin, Leiden’deki Elzevier’de bas- 
kiya verildi ve 1642 Ocak’inda beklendigi gibi tamamlandi . 77 Bu arada 
Bourdin’in itirazlari ancak ocak ayinda yeti§ti ve diizeltme yukiinii daha 
da artirdi. Descartes, baskiya Bourdin’in itirazlariyla birlikte bunlara 
verdigi cevaplari da dahil etti ve Peder Dinet’ye yazdigi a^ik mektubu Ek 
ba§likli son boliime ekledi. Bu ekler ikinci bir cilt halinde Amsterdam’da 
basildigi i$in, Elzevier, prova baskilari bir ulakla Endegeest’e gondermek 
zorunda kaldi; ulak, sayfalari verdikten sonra Descartes’in bunlari dii- 
zeltmesini bekleyecekti . 78 

Ikinci baski degi§tirilmi§ bir alt ba§likla yayimlandi: “Tann’nin var- 
ligintn ve insan ruhunun bedenden ayn oldugunun tamtlandigi, Rene 
Descartes’in ilk Felsefe iizerine Meditasyonlan. Ayrica cevaplanyla bir- 
likte, Tann ve ruhla ilgili tanitlara bilginlerin $e§itli itirazlari. Daha once 
yaytmlanmami§ olan yedinci itirazlari da iqeren ikinci Basim.” Descar- 
tes, Huygens’e §u yorumu yapti: “Bu baski, Paris baskisindan daha hata- 
siz; hatta ozellikle de dordiincii itirazlara cevabimin sonuna dogru biraz 
daha geni§; bu cevabimda teologlarimizin Rab’bin Sofrasi’na dair genel 
g 6 rii§uniin dinsel geleneklere benimki kadar uygun olmadigini yazarken 
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rahat davrandim; Peder Mersenne teologlarimizi giicendirmemek i$in 
daha once bu boliimii 5ikarmi§ti” (iii. 785). Descartes Meditasyonlar’m, 
kendi felsefi giri§iminin temellerini ne ol^iide temsil ettigini vurgulama 
zahmetine girdi. Peder Bourdin’e cevabinda bu in§aat projesinin siradan 
bir duvar i^isinin i§i olmadigim, bu i§in bir kilise mimarinin becerilerini 
ve Hollanda’nin bataklik topraklarinda yiiksek binalar in§a etmek i^in 
gerekli olanlar gibi saglam temelleri gerektirdigini one siirdii. 79 Birle- 
§ik Eyaletler’in batak topragi, Descartes ’in bu tutkulu in§aat planlarini 
yaparken farkinda olmak zorunda kaldigi, yiikselen septisizm i^in kul- 
landigi bir metafordu (vii. 548-9). Okurlar, Descartes’in septisizmi des- 
tekledigi sonucu ^lkarmasinlar diye uyariliyordu. Descartes bunun, tip 
iizerine yazan kimselerin, sirf tarti§tiklari hastaliklarin semptomlarini 
tarif ediyorlar diye, hastaliklara yol a$an re^eteler yazdiklarini varsay- 
mak kadar yanli§ olacagini one siiriiyordu. 80 


Ilk Felsefe Uzerine Meditasyotilar 

Bu kitabin en belirgin ozellikleri, Fransizca degil Latince yazilmi§ ol- 
masi ve birinci boliimunun meditasyonlar bigiminde sunulmasidir. La 
Fleche’teki klasik egitimi goz online alinirsa, Descartes’a iki dilde de yaz- 
mak pek kolay gelmi§ olmalidir. Yine de Fransizcada, Latincede oldugun- 
dan daha yetkindi. 81 Yazdigi dili degi§tirmesi ve fazladan <;aba gosterme- 
si a^ikgasi gerekliydi, giinkii Ingiltere ve Birle§ik Eyaletler’deki okurlar 
da dahil olmak iizere, ?ogu Fransizca okuyamayan uluslararasi bir kitle- 
ye ula§mak istiyordu. Yontem Uzerine Konu^ma’da yer alan bu sorunlar 
hakkindaki tarti§malarindan arta kalan ^ekinceleri de Descartes’in Latin- 
ceye donmesine neden olmu§ olabilirdi; buna gore metafizik sorunlarin 
egitimsiz okurlardan uzak tutulmasi gerekiyordu. Dolayisiyla uluslarara- 
si bir yayinevinden Latince yayimlanan Meditasyonlar’’ a Avrupa’daki her 
felsefe ogrencisi ula§abilirdi; aym zamanda, kolayca uzak duramayacak- 
lari metafizik sorunlara istemeden takilip tokezleyebilecek olan egitimsiz 
okurlari yanli§ yonlendirme riski de boylece onlenmi§ oldu. 

O donemde Latince yazmak kuralolsa da, meditasyonlar tarzinda yaz- 
mak standart uygulamamn olduk^a di§indaydi. Descartes’in La Fleche’te 
uygulamasim yaptigi Ruhsal Ali§tirmalar , ali§ilmi§ dii§unme kaliplanm 



234 


DESCARTES 


kirmanin ve bir Hiristiyan’in dikkatini Isa’nin ya§aminda gergekle§mi§ 
olaylarla bunlardan gikarilabilecek ahlaki ve dinsel anlamlara cjekmenin 
yollari olarak Aziz Ignatius tarafindan tasarlanmi§ti. Descartes, metafizi- 
gin oniindeki ba§lica engeli de benzer bir baglamda anlami§ gibidir. Ona 
gore, insan zihni, dogumdan itibaren neredeyse siirekli olarak bedenin 
dogrudan dogruya zorlayici taleplerine kapilir ve kendi dii§iinme eyle- 
minin farkina varmasi i^in gereken soyutlama diizeyine ula§makta cid- 
di gii^liikler ya§ar. Descartes’in stratejisi, bir anlamda son derece basitti. 
Insan zihninin ve analoji yoluyla da Tanri’nin idesini edinmek i^in once 
kendi dii§iinme etkinligimizin farkina varmamizgerekir. Meditasyonlar'm 
amaci, okuru kendi dii§iinme eylemi iizerinde dii§iinmesi i^in egitmek ve 
okuru bu §ekilde dii§iinmesi i?in yonlendirmektir. Descartes, kendisine 
Konu§md’nm metafizik onerileriyle ilgili sorular soran bir kimseye ce- 
vap olarak soz konusu yontemi ozetledi: “Boylece, genel olarak zihinsel 
doganin gayet a^ik ve diyebilirim ki sezgisel bir kavramini yava§ yava§ 
edinmeniz i^in bu meditasyona yeterince zaman ayirmanizi saglayaca- 
gim. Sinir koymadan du§uniiliirse bu, Tanri’yi temsil eden idedir; eger 
sinir konursa, bu bir melegin ya da bir insanin ruhunun idesidir” (i. 353). 

Descartes, Tanri idesinin insanin zihninde dogu§tan var oldugunu one 
siiriince, dogu§tan gelen ideler soylemi bu stratejinin basitligini golgele- 
di. Bebeklerin Tanri’yi dii§iinerek diinyaya geldiklerini savunmadigini, 
ama kendi zihinsel etkinlikleri iizerine dii§iinerek bir Tanri idesi olu§tur- 
malarini saglayacak, dogu§tan gelen bir yetenekle diinyaya geldiklerini 
soyleyerek bunu a^iklamak zorunda kaldi. 82 Meditasyonlaf da geli§ti- 
rilmi§ argiimana gore, kendi dii§unmemiz iizerine dii§iinmek suretiyle 
dii§iincenin ne olduguna dair bir ide ediniriz. Bu bir zihinsel etkinlik 
oldugu igin, boylece, “dii§iinen §ey” ile kastedilene dair ku§kusuz dolay- 
li ve bir bakima zayif bir kavram olu§tururuz (giinkii dii§iinme etkinligi 
§u ya da bu ozneye ait olmadan var olamaz). 83 

Biitiin bu ^aba, sadece bir dii§iinen ozne idesi edinmek igin gerekir. 
Bir dii§iiniiriin dersini dinleyerek, resmine ya da heykeline bakarak ya 
da kitap okuyarak bu yapilamaz. Bu ideye ancak ve ancak, normalde 
dii§iincelerimizi di§imizdaki §eylere odakladigimizda ger<;ekle§mi§ say- 
digimiz dii§iinme etkinligi iizerine derinlemesine dii§iindiigiimiizde va- 
rabiliriz. Kartezyen meditasyonlar bu yiizden egitimsiz metafizik^ilere, 
biitiin seriivenin dayanagi olan temel ideyi uygun yerde “aramalari” igin 
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yol gostermek ya da kendi i^lerinde neler olup bittiginin farkina var- 
malari i$in onlara uygun bir dii§iince yapisi edindirmek amacini ta§ir. 
Bu yontem i§e yararsa sonu? bir kavram degil, igsel bir deneyim olur. 
Descartes buna “dii§unme idesi” adini verir; giinkii bu ide, du§iinme 
etkinliginin kendisinden ayri degildir. 

Descartes, septik argiimanlarin bu metafizik dii§unme bigimine kar- 
§1 kullamlabilecek oldugu gergegini her zamankinden daha 90 k ciddiye 
alir gibidir. Evrensel §iipheye kar§i onun ileri surdiigii argiimanla Jean 
Silhon’un argiimam arasindaki benzerlikler, hi^bir okurun -ya da en 
azindan Fransizca bilen hi$ kimsenin- goziinden ka£mi§ olamazdi. Bu ar- 
giimamn daha bilindik bir versiyonu Konu§md > da kar§imiza gikar: “‘Dii- 
§iiniiyorum, oyleyse varim’ §eklindeki hakikatin, septiklerin en olgiisiiz 
varsayimlarinin bile sarsamayacagi kadar saglam ve kesin oldugunu fark 
ettigimde, aradigim felsefenin ilk ilkesinin bu oldugunu tereddiit etme- 
den kabul edebilecegime karar verdim” (vi. 32). Ku§kusuz Silhon bu ar- 
giimanin ne ilk ne de en iinlii savunucusuydu. Bu argiiman Aristoteles’in 
zamaninda da vardi ve Aziz Augustinus’un dii§iincesinde daha da iin 
kazanmi§ti . 84 Beeckman’in Dordrecht’teki bir dostu olan Andreas Col- 
vius (1594-1671), Augustinus’un De Civitate De/’sindeki (413-426; 
Tanri Devleti) (xi. 26) argiimanm benzerligine i§aret ettiginde, Descartes 
Leiden’de iiniversite kitaphgindaki kitaba ba§vurup buna cevap verdi: 

Benim “Dij§unuyorum, oyleyse varim” argumanima bir §ekilde benzeyen Aziz 
Augustinus’taki boliim igin beni uyardigmizdan oturij size minnettarim. ... Aziz 
Augustinus’un, var olu§umuzu kamtlamak amaciyla ve sonra da var oldugumuz, 
var oldugumuzu bildigimiz ve igimizdeki bu varligi ve bu bilgiyi sevdigimiz surece, 
igimizde Oglu Birligin bir suretinin oldugunu gostermek igin bu argiimam kullandigim 
gorijyorum. Bununla birlikte ben, dugunen bu ben in, maddiolmayan bir tdz oldugu- 
nu ve cismanilikle higbir ilgisi olmadigim gostermek igin bunu kullamyorum. Bunlar 
gok farkli iki geydir. 

(iii. 247)85 

Descartes’in Aziz Augustinus’la olan benzerlikleri konusundaki ya- 
zi§masi, Augustinus’un eserine a§ina olmadigim ve argiimanmi dogru- 
dan bu kaynaktan almadigini gosterir . 86 Elbette yine rol yapiyor ve ar- 
giimaninin yeniligini abartiyor olabilirdi. 



23 6 


DESCARTES 


Alt ba§ligina bakilirsa Meditasyonlar insan ruhunun bedenden ayri 
oldugunu ve Tanri’nin var oldugunu tanitlamak i^in yazilmi§ti. 87 Des- 
cartes, du§iinme etkinliginin maddenin ozellikleriyle a^iklanamadigim 
gostererek ilk sonuca varmayi umdu. 88 Zihinsel etkinligin beynin ve du- 
yularin karma§ik bir etkinliginin sonucu olamayacagim gosterecek bir 
argiiman olu§turamazdi. Onun yaptigi daha al^akgoniillii ve daha ma- 
kuldii: Bugiin zihinsel etkinligin bilimsel a^iklamasi olarak gorecegimiz 
tiirde bir a^iklamasmi destekleyen kanitlari incelemek. Insanda “hem 
zihinsel hem bedensel olan tek bir dogamn mevcut oldugunu” eninde 
sonunda ke§fedebilecegimiz sonucuna vardi; ancak 1641’de, zihinsel et- 
kinligi bedensel olaylarla a^iklamak imkansizdi. 89 Teorimizde, zihinsel 
ve fiziksel olaylar hakkinda bildiklerimizin arasindaki bu u^urum -bu- 
giin de oldugu gibi- devam ettigi siirece, Descartes zihinsel ozelliklerin 
fiziksel ozelliklerden ayri oldugu sonucunu ^lkarmanin entelektiiel dii- 
riistliige uygun olacagmi dii§iindu. Dolayisiyla, heniiz tamamlanmami§ 
Kartezyen insan teorisinde bir diializm kalintisi vardi. Yine de Descartes 
diializmin ba§arili bir teori oldugunu ileri siirmiiyordu. Dii§iinceyi, in- 
sanlara bir “du§iinme yetisi” atfederek agiklayabilecegimizi one siirmii- 
yordu. Bu, uyku haplarinin nasil i§e yaradiklarim “uyku verici bir ozel- 
lige” sahip olduklarmi soyleyerek a^iklamak kadar i$i bo§ bir a^iklama 
olurdu. Bunlarda ku§kusuz boyle bir ozellik vardir ama a^iklanmasi ge- 
reken bir §eyi g6riinii§te teknik, skolastik bir dille tekrarlamakla aslinda 
hi^bir §ey a<jiklami§ olmayiz. 

Dolayisiyla Descartes’a gore, ruhla bedenin ayri oldugu sonucu, ge$i- 
ci ya da ko§ullu bir iddiaydi. Bunun tersinin dogru olma olasiligim a^ik 
birakirken bu sonucu one siirmekle antik donem septiklerine ba§vur- 
mu§ olabilirdi. Eldeki kamtlar, du§iinme etkinliginin maddenin hareket 
halindeki par^alarina atifta bulunarak a^iklanamayacagmi gosteriyor- 
du. Bir etkinlik olarak bu, herhangi bir §eyin niteligi olmaliydi, maddi 
bir toze ait olamayacagi i^in de “maddi olmayan” bir toze ait olmasi 
gerekirdi. Yine de bu, gelecekte yeni kamtlarin elde edilme olasiligim 
a£ik birakiyordu. §ayet bu olursa, g6rii§iin degi§mesi gerekirdi. Oyleyse 
1641’de mevcut olan kamtlar a dayanan geqci sonuca gore, du§iinme 
etkinligi maddi olmayan bir tiir toze bagli olmaliydi. 

Descartes’in, Tanri’nin varligiyla ilgili diger sorunu ele alma tarzi ise 
o kadar ba§arili degildi. Meditasyonlar' a Tanri’nin varligi hakkinda- 
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ki iki kaniti dahil etti; bunlardan biri U^iincu Meditasyon’da yer alan 
yeni bir argiimandi, digeri ise Aziz Anselmus’un iinlii bir argumanmm 
yeniden i§lenmi§ bir haliydi ve Be§inci Meditasyon’da ele aliniyordu. 90 
Meditasyonlar\ yazdigi sirada Jean-Baptiste Morin’in Quod Deus Sit 
(Tanri Vardir) adli kitabmi almi§ti. 91 Gelgelelim, her zamanki gibi bura- 
da yararli bir §ey bulamadi; ozellikle de Morin, Tanri’nin varhgina ili§- 
kin kanitmi diinyanm hareketini ^uruttugunii ileri siirerek destekledigi 
i^in. 92 Descartes’in ilk argiimam genelde bir ba§arisizlik olarak goriilur, 
5iinkii anla§ilmasi zor, kabul edilmesi daha da zor olan onemli bir on- 
ciile dayanir. 93 Genel olarak ontolojik argiiman denilen ikinci argiiman- 
da, tanri kavraminin varolu§ kavramini i^erdigi, ^iinkii var olmayan bir 
tanri idesinin mantiksal bir £eli§ki oldugu one siiriiliir. Ancak bu onciilii 
kabul etsek bile varacagimiz sonu£, yalnizca var olmayan bir Tanri’nin 
tutarli bir idesine sahip olamayacagimizdir. Zorunlu varolu§u Tanri’nin 
ozsel bir niteligi olarak kavradigimiz i^in, bizim bu idemize kar§ilik ge- 
len ve zorunlu olarak var olan bir Tanri’nin var oldugunun kamtlanmasi 
yine de gereklidir. 

Meditasyotilafm, yazarin beklentilerini kar§ilamadigi sonucundan 
ka^inmak gii^tiir. Alti takim itirazin hepsi de Descartes’in, dii§unme- 
nin farkinda olmadigimiz bazi karma§ik fiziksel siire^lerin muhtemel 
bir sonucu olamayacagi §eklindeki iddiasina kar§i ^lkiyordu. Arnauld 
ve Mersenne gibi daha sempatik okurlari bile onun bu sonucu kanit- 
layamadigmi soylemekte israr ediyorlardi. Mersenne’e gelince, Altinci 
Itiraz’da konuyu biraz sert^e ortaya koyuyordu: “Senin tamtladigim 
sandigin §eyi, yani herhangi bir bedensel hareketin, senin dii§iince de- 
digin §ey olamayacagim kimse anlayamami§tir. Dii§iincelerin bu hare- 
ketlerden ^lkmasimn imkansiz oldugunu bize gosterebilir misin? Zira 
biz dikkatliyiz ve yeterince zeki oldugumuzu dii§iinuyoruz.” (vii. 413). 
Meditasyonlar'm, Tanri’nin varolu§unu kamtlamaya yonelik diger ana 
amaci o kadar ba§arisiz oldu ki, ele§tirmenlerin bazilari, Descartes’in 
bulabildigi en gii^lii argiimanlarin apa^ik zayifliklarmi ortaya koyarak 
dolayli yoldan tam aksi sonucu desteklemeye ^ali§tigini one siirdiiler. 
Sonu^ta Descartes’in septisizm tarti§masi, tam da onleyecegini umdugu 
sonuca ugradi. Bilindik ?agda§ kaynaklardan almi§ oldugu ve Birinci 
Meditasyon’da ba§ariyla ozetledigi septik argiimanlar o donemden ba§- 
layarak giiniimuze kadar okurlarin dii§ giiciinii oyle bir bi^imde ele ge- 
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^irdi ki, bir^ogu Descartes’in bu argiimanlari ^uriittugime bir tiirlii ikna 
olmadi. Soz konusu kitap, birinci okur ku§aginm goziine hem ticari hem 
de felsefi a<pdan bir ba§arisizlik olarak goriindii. 


Leiden ve Endegeest 

Descartes 1640 Nisan’indan 1641 Mart’ina kadar yakla§ik on bir 
ay Leiden’de ya§adi . 94 Oraya ta§inmasmin asil nedeni Metafizik ' in tas- 
lagimn on basimimn yapilmasini ayarlamakti. Bu plandan vazge^tikten 
sonra Fransa’ya gitmeye ve basimi orada ayarlamaya karar verdi. Gel- 
gelelim, Cizvitlerle siirdurdiigu tarti§ma nedeniyle oldugu yerde kalmasi 
gerektigine inandi, boylece yazili malzemeyi gonderecek olurlarsa Mer- 
senne onu derhal kendisine iletebilirdi. Bu bekleyi§, Descartes’in para 
durumu diizelene kadar, 1640 yili boyunca devam etti; Cizvitlerle bek- 
lenen “sava§” da ^lkmadi. 

Descartes’in Leiden’de birka? iyi dostu vardi. Descartes’in 1640’ta 
buraya gelmesinden once Mersenne’den bazi mektuplar iletmesini istedi- 
gi Gillot’yla Cornelis van Hogelande bunlarin arasindaydi . 95 Van Hoge- 
lande Katolik bir tip doktoruydu, g 6 riinii§e bakilirsa yoksullara iicretsiz 
ila^ dagitip tibbi hizmetler sunuyor ve anla§ildigi kadariyla Descartes’a 
da bedava kalacak yer sagliyordu . 96 Hatta bir kere Descartes, bir tibbi 
5 ali§masinda van Hogelande’ye yardim bile etti. De Wilhem’in kizlarin- 
dan biri, biiyiik olasilikla da heniiz bir ya§indan kii^iik olan Johanna 
ra§itikti; bu yiizden omurga ve bacak kemikleri yumu§ayip ^arpiliyor- 
du. Van Hogelande ve Descartes 6 Haziran 1640’ta ona konsiiltasyon 
yaptilar. Bir cerrahin da yanlarinda bulunmasim istediler, dolayisiyla de 
Wilhem’le ^ocugunun ertesi giine kadar Gillot’nun evinde kalmasim rica 
ettiler. Burada tibbi yeteneklerini ellerinden gelen en iyi §ekilde kullana- 
caklarina soz verdiler . 97 Iki hafta sonra Descartes, van Hogelande adina, 
bebegin ilacim Lahey’e gonderebilecegini, ama kii^iik hastasim tekrar 
muayene edebilirse gereken dozun giicii hakkinda daha iyi bir karar ve- 
rebilecegini yazdi . 98 

Leiden’de ge^irdigi bu donemde Descartes, 115 akrabasim kaybetti. 
Kizi Francine 7 Eyliil 1640’ta ve babasi da yakla§ik bir ay sonra oldii." 
Descartes’in kiz karde§i Jeanne da yakla§ik olarak aym donemde oldii. 
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Kiz karde§i Descartes’tan 115 ya§ biiyiiktii ve ^ocukluk yillarinda ona en 
yakin olan ki§ilerden biriydi. Descartes’in babasinin oliimii hakkinda 
hi^bir §ey bilmedigi bellidir, ^iinkii oliimiinden on gun sonra ona yaza- 
rak Fransa’ya gelmekte geciktigini ve Hollanda’da ya§amayi tercih etme 
nedenlerini (felsefelerini ele§tirdigi i$in onu hedef alan skolastik filo- 
zoflann dikkatinden ka^inmak) a^iklami§tir. Babasinin oliim haberinin 
erkek karde§i Pierre’in yazdigi bir mektupla Leiden’e ula§masi biraz za- 
man aldi. Pierre, Descartes’a babalarinin vasiyetini de bildiriyordu. Bu, 
yurdundan uzakta ya§ayan filozofun bu konuda kendi hesabina i§lem 
yapabilmesi i$in bir arkada§ini vekil olarak tayin etmesine ve Pierre’in 
orada bulunmayan karde§i adina adilce davrandigini iddia etmesine 
ragmen sekiz yil sonra £ikar ^ati§masina girmesinden §ikayet etmesine 
yol a^ti . 100 1641 Ocak’inda Pollot’ya karde§inin olumii nedeniyle bir 
ba§sagligi mektubu yazan Descartes kisa sure once kaybettigi yakinla- 
rmi hatirladi. “Kisa sure once bana 50 k yakin olan iki ki§iyi kaybet- 
tim” (iii. 278). Burada Francine’in oliimiinden soz ediyor olabilirse de, 
Descartes’in, babasinin ve kiz karde§i Jeanne’in neredeyse aymdonemde 
ger^ekle§en oliimlerini kastetmi§ olmasi daha muhtemeldir. 

Bu donemde Descartes’in yakin ^evresinde ger^ekle§en biiyiik siyasal 
olaylarin ve kii^iik toplumsal karga§aliklarin onun giinliik ya§ammi pek 
etkilemedigi kabul edilir. 1640 sonbaharinda Huygens “askeri seferin 
50 k kotii” ge^tigini belirtir ve 1641 Mart’inda kotii hava ko§ullarindan 
bahsederek ki§in tekrar gelmi§ gibi goriindiigiinii ve halkin kizaklarla 
yolculuk etmek zorunda kaldigim soyler . 101 Az sayida ziyaret^isi var- 
di; bunlardan biri 1641 Mart’inda gelen ve ertesi yaza kadar Birle§ik 
Eyaletler’de kalan Claude Picot’ydu (1601-1668). 102 

Kendisinden genellikle Ba§ke§i§ Picot diye bahsedilen Picot, gizemli 
bir karakterdir. “Ba§ke§i§” unvam, onun bir Katolik rahibi olduguna 
i§aret eder, fakat Picot’nun soziimona atanma tarihi bilinmemektedir. 
Aslinda Picot -Fransa’nm biitiin lezzetlerinin tadini cpkarmakla kotii 
bir iin edinmi§- Jacques Vallee de Barreaux, Damien Milton ve Jacques 
Bordier gibi ba§ka kimselerle birlikte bohem hayati ya§ayan bir liber- 
tin olsaydi, ya§amina ili§kin ayrintilarin bugiinden ge^mi§e bakildiginda 
karanlikta kalmi§ olmasi anla§ilabilirdi . 103 Descartes’i ziyareti oylesine 
unutulmaz ge$mi§ti ki, be§ yil sonra 1647-48 ki§inda birlikte ya§amak 
iizere Egmond-Binnen’e geri dondiiklerinde, Descartes onun Hollan- 
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da’daki uzun ziyaretini hatirladi. 104 1641’de Descartes, en sonunda 
tamamlandiginda Felsefenin ilkeleri haline gelecek olan ^ali§malarina 
^oktan ba§lami§ti; martta, Picot i^in, “Metafizik ’ imi begendi” diyordu 
(iii. 340). Dolayisiyla, iizerinde <;ali§makta oldugu bu eser hakkinda 
birlikte tarti§mi§ olmalari pek muhtemeldir. Picot daha sonra Ilkeler ’ in 
Fransizca ^evirisini yapmayi da iistlendi. 

Bagimsiz bir kanit bulunmasa da Descartes’in, Cizvitlerle ve yabanci 
ele§tirmenlerle olan mektup sava§ini o ki§ ba§latmi§ oldugu ve bu donemi 
^evresinden nispeten soyutlanmi§ ve yalniz biri olarak, her gun yazi masasi 
ba§inda saatler harcayarak, £ogu durumda da yazi§tigi ki§ilerin kimligini 
tam olarak anlamadan ge^irdigi du§uniilmelidir. Descartes, Mersenne’e 
Meditasyonlar ’ min tek bir nushasini bile Pierre Fermat’ya gostermeme- 
si i^in kesin talimat verdigi siralarda Fermat, potansiyel bir ele§tirmen 
olarak yeniden ortaya £ikti. “Bay Fermat’nin, buna iyi itirazlarla kar§i 
£ikabilecek yetenege en az sahip olan ki§ilerden biri oldugunu dii§iinu- 
yorum. Onun matematik bildigine inaniyorum ama felsefe alaninda kotii 
akil yuruttiigiinun hep farkindaydim” (iii. 328). Qagunlukla oldugu gibi, 
artik 50k ge^ti, £unku Mersenne £oktan ona bir niisha vermi§ti. 

1641 Ocak’inda Descartes’in Brotanya’daki avukati, 1641 §ubat’i- 
nin sonunda da karde§i Pierre, ona hirer mektup yazdi; muhtemelen 
babasmin vasiyeti hakkinda bir anla§maya vardiklarmi bildirdiler. 1 05 
(^ok kisa sure sonra Descartes Endegeest’te kii^iik bir §ato kiraladi; bu 
§atonun sahibi (o tarihte heniiz re§it olmayan ve Roma’da ya§ayan) Pie- 
ter van Foreest van Schouwen’di. 106 Van Schouwen’in ailesi Katolikti ve 
yakindaki Oegstgeest koyiinde Descartes’in herhangi bir engelle kar§i- 
la§madan ibadet edebildigi kii^iik bir Katolik kilisesi vardi. Yillar sonra 
Descartes’m yazi§malari yayimlandiginda Samuel Sorbiere, Descartes’in 
ya§aminda her zamankinden daha huzurlu goriindiigii bu donemi hatir- 
liyordu. Ideal bir yerde oturuyordu, ^iinkii Lahey’e gidip aym giin geri 
donebiliyordu ve kanal yoluyla Utrecht, Delft, Rotterdam, Dordrecht, 
Haarlem ya da Amsterdam’a gidebiliyordu. “Evinde yeterli sayida hiz- 
met^isi ... bir ko§esinde bir mey ve bah^esi bulunan olduk^a ^ekici bir 
bah^esi vardi. Bah^enin etrafi, yiiksek birka£ kilise kulesinin uzaktan 
goriilebildigi a£ik alanlarla ^evriliydi” (iii. 351). Baillet, Descartes’in es- 
kisinden daha 50k ziyaret^i kabul ettigini de bildiriyordu; muhtemelen 
bunun nedeni §u ikisinden biriydi: “Ya ya§i veya tarti§malar onu insan- 
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cilla§tirmi§ti ya da ... giizel konutunun gordiigii kabule ayak uydurmak 
zorunda kalmi§ti .” 107 

Meditasyonlar’m basilmasi i?in gereken ^ali§malar, goriinu§e gore 
Descartes’in ya§aminin onemli bir evresini noktaladi. Metafizigi i^in 
kiliseden resmi onay alamami§ti, dolayisiyla bu durum onun gelecekte 
teologlarin beklenmedik ele§tirilerine maruz kalmasina neden olabilirdi. 
Sorbonne i§birligi yapmazsa, miittefikini bir kez daha degi§tirip onlarin 
yerine tekrar Cizvitlerle uzla§maya $ah§abilirdi. Bir siire once ba§lami§ 
oldugu yeni projesi hakkinda yazarak onlarla sirda§lik kurmaya ba§ladi. 
Bu sirda§lik, Felsefenin Hkeleri' ni yazdigi sirada dogdu. 


Felsefenin tlkeleri 

Descartes, 1640 Agustos’unda Clermont Koleji rektoriine Peder Bo- 
urdin hakkindaki sikintilarim a^ikladigi siralarda, Cizvitlerin matema- 
tikle felsefeyi birbirinden ayirip sadece felsefe alamnda ozel uzmanlik 
iddiasinda bulunarak kendisiyle tarti§maktan ka^inabileceklerini kabul 
ediyordu. Genellikle sadece felsefe olarak simflandirilan pek 50 k §eyi, 
“digerlerinin yam sira meteorolojik olaylar hakkinda her §eyi” yazmi§ 
oldugunu soylemeye §a§irtici bir §ekilde devam ediyordu (iii. 173). O 
donemde matematik, fizik, metafizik ve teoloji arasindaki smirlarin ol- 
duk^a degi§ken oldugu ve Descartes’in kendi fikirlerini geli§tirmek i?in 
bu degi§kenlikten yararlandigi bellidir. 1640 yilinda, ba§langi£ta kendi- 
sini Diinya'yi yazmaya yonlendiren biitiin fizik konularim tarti§maya 
devam etti. Mersenne’e, yer^ekiminin a^iklanmasi hakkinda, Minim’in 
Paris’ten ona gerekli tohumlari gonderirse Leiden’de yeti§tirmeyi um- 
dugu kustiimotlari hakkinda, Diiny a' nm bir gun yayimlanmasi olasihgi 
yuziinden onun yeniligini korumak amaciyla gizli tutulmasi gereken bir 
konu olan gelgitler hakkinda, Descartes’a ilkesel olarak olanakh ama 
fiziksel olarak olanaksiz goriinen, ku§lar gibi u$an makineler in§a etme 
yollari hakkinda ve -yine sadece Dunya,' da a^iklanabilmi§ bir konu 
olan — diinyayi her gun kendi ekseni etrahnda, her yil giine§in etrafinda 
dondiiren gii£ hakkinda mektuplar yazdi . 108 

Astrolojinin zararli etkilerini ele§tirdi, ^iinkii Italya’da yildiz falina 
baktiran gen£ bir adamin olumiinde ve ba§ka birinin depresyona gir- 
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mesinde astrolojinin payi oldugu samliyordu . 109 Minimlerden birinin 
kiz karde§inin, bir tiir dogaiistu miidahale nedeniyle kasilmalar ya§adigi 
goru§iine §iipheyle yakla§ti. Nedenin biiyiik olasilikla tibbi oldugunu ve 
Mersenne’in boyle olmadigina inanmakla saflik edecegini one siiriiyor- 
du. Aslinda Descartes, kendisine dam§ilmi§ olsaydi bu hastaliga bir tani 
koyabilecegine bile giiveniyordu . 110 Biitiin bu zaman i^inde Descartes, 
ozellikle epifiz bezi hakkindaki sorulara cevap vermek i^in anatomiyle 
ilgilenmeyi siirdurmu§ gibidir . 111 Bu, Descartes’in Birle§ik Eyaletler’deki 
ilk giinlerinde benimsedigi ara§tirma modelini surdurdiigiinii akla geti- 
rir. Metafizik'in yayimlandigi aylarda ortaya £ikan yeni kitabi i^in yap- 
tigi §a§irtici planlarinda bu modelin etkisi goriiliir. 

11 Kasim 1640’ta Descartes’in kafasinda, kendi felsefesinin genel bir 
ozetini yazma fikri §ekillenmeye ba§ladi; hatta bu, skolastik felsefenin 
benzer bir ozetini de i^erebilirdi. Yazi§tigi Minim’e bu fikrini, kendi fel- 
sefesinin “ilkelerini” ortaya koymadan bir 50 k olgunun a^iklanamaya- 
cagim ifade ederek §oyle ozetledi: 

Bu ulkeden ayrilmadan once bunlari [yani ilkeleri] yazmaya, muhtemelen bir yil 
iginde de bastirmaya karar verdigimi sana soyleyeyim. Plamm, benim felsefemi, ge- 
reksiz higbir tarti§maya girmeden, sadecegergek nedenleriyle birlikte vardigim biitiin 
sonuglari dahil edecegim tezler halinde anlatan, usuliine uygun, eksiksiz bir ders ki- 
tabi yazmak; bu tezleri sadece birkag kelimeyle ifade edebilecegimi samyorum. Aym 
kitapta, muhtemelen Eustache Kardeg’inki gibi, genel felsefe hakkinda bir ders kita- 
bim bastirmayi da planliyorum; burada her sorunun sonuna kendi notlarimla birlikte 
bagkalarinm goruglerini de ekleyecegim ... ve sonugta buna bu iki felsefe arasindaki 
bir kargilagtirmayi da ekleyebilirim. Ancak ozellikle de Metafizikim yayimlanmadan 
once, bundan hig kimseye tek kelime soz etmemeni rica ediyorum. ... soz edersen, 
bu, Sorbonne'dan almayi istedigim ve planlarim igin sondereceyararli olabilecegini 
diigiindiigiim onayi durdurabilir. 

(iii. 233) 

“Planlarim” kelimesine yapilan bulamk atif, bu kitabin, kolejlerde 
genellikle kullamlan diger kitaplara bir alternatif olu§turabilecek bir 
metafizik incelemesi olarak kabul edilmesine dair umutlarmi ortaya ko- 
yuyordu. Aym arzusunu ertesi ay benzer sozlerle tekrar etti. Bu kez Des- 
cartes, Eustache Karde§’in sag olup olmadigim da sordu; sagsa, onun fel- 
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sefe dersinin metnini yeniden basmak i^in izin alabilirdi. 112 Her zaman 
oldugu gibi Mersenne, Descartes’in planina ili§kin haberleri kendine 
saklamadi. 9 Aralik 1640’ta Villiers, Mersenne ’e yazarak Descartes’in 
metafiziginin basilmak iizere olmasindan ve bunun “onun fiziginin on- 
ciisii olabileceginden” biiyiik mutluluk duydugunu soyledi. 113 

1640 sonunda Descartes, belli ki, Hkelef in taslaginda, Mersenne’e 
§unlari yazacak kadar ilerleme kaydetmi§ti: 

Metafizik ! imle ilgili konularin di§inda ... en azindan bu yil [yani 1641], dikkatimi 
dagitacak §eylerin olabildigince az olmasi beni gok mutlu edecek; bu yili, felsefemi 
kolayca ogretilebilecek bir duzen iginde yazmaya ayirmaya karar verdim. §u anda 
hazirladigim birinci bolum, sendeki Meditasyonlaft a neredeyse ayni §eyleri igeriyor, 
ancak tamamiyla farkli bir uslupta; zira birinde uzun uzun agiklanan ?ey, digerinde 
biraz daha kisaltilip ozetleniyor ya datam tersi. 

(iii. 276) 

Ayni tarihlerde bir Cizvit’e de yazdi; arkada§larindan birinin, kendi 
(Descartes’in) felsefesini okullarda ogretilenlerle kar§ila§tiran bir kitap 
hazirlamakta oldugu yalanini soyleyip kitaba neyin eklenmesi ya da ne- 
yin ^lkarilmasi gerektigi konusunda onun ogiidiinii istedi. 114 Gelgele- 
lim, Cizvitleri hala Meditasyonlar’a cevap yazmalari icpn ki§kirtmaya 
9ali§masina ve (ba§ka her §ey ba§ansiz olursa) skolastik felsefeye kar- 
§i kendi yaptigi sistematik ele§tiride onlarin metinlerinden birini hedef 
alma se^enegini aklinda tutmasina ragmen, gelecekteki bir basima Eus- 
tache de St. Paul’iin ders metnini Kartezyen notlarla birlikte dahil etme 
fikrinden tamamiyla vazge^ti. 115 

1642 Ocak’inda Constantijn Huygens, hala “Dunya’dan haber” so- 
ruyordu (iii. 780). Descartes, kendi deyi§iyle “bu skolastik sava§lara” 
bir ol^iide kar§ilik olarak DiinycCyx yayimlama fikrine sicak bakiyordu 
(iii. 782). Gelgelelim, bunu bastiracak olsaydi, oncelikle “bunu Latince 
ogretmek” i^in yapar ve “okullardaki insanlarin tarti§malarinda daha 
kolayca kullamlabilsin diye adim Felsefe Ozeti” koyardi (iii. 782). Yine 
de, ayni skolastiklerin onu §u anda daha dogmadan bogmaya ^ah§tikla- 
nni ve bu durumun hem Cizvit rahipleri hem de Kalvenci din gorevlileri 
icpn ayni derecede ge^erli oldugunu itiraf etmek zorunda kaldi. Ku§ku- 
suz daha once hem Meditasyonlafi hem de Diinya'yi okullarda kullaml- 
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maya uygun bir tarzda yazmaya giri§mi§ti ve 1642 Mayis’mda planini 
Peder Dinet’ye yazarken kendinden 90k emindi (vii. 577 ). 

Bu arada Descartes yine, ama bu kez Utrecht Universitesi’nin rektorii 
Gisbertus Voetius’la bir 9eki§meye kari§acakti. Bu, 90k aleni bir kavgay- 
di; Birle§ik Eyaletler’in o tarihte en iyi taninan Kalvenci teologlarindan 
biriyle giicunii yari§tiriyordu ve bu 9eki§mede, felsefe alaninda korudu- 
gu Henricus Regius’a comert9e destek oldu. Descartes birka9 yil i9inde 
gazabini Regius’a da yoneltecekti. Descartes’in ya§am tarzi giderek ko- 
tiile§iyor, hem dostlarim hem de du§manlarim kendisini anlamamakla 
su9ladigi 90ziimsuz ve uzun siiren bir dizi ihtilafli donemin pe§ pe§e gel- 
digi bir siirece donu§iiyordu. 



8 . Boliim 


Yalanci Fransiz’in Maymunu 
ve Utrecht Tarti§masi 


Descartes’in Vanini ile kar§ila§tirilmasinaitirazetmesi igin higbir nedeni yok, gtin- 
kii her §eyi bire bir onun gibi yapiyor . 1 


1 640’ta Descartes, kendi agiklamasina gore, Fransiz Cizvitlerle “sa- 
va§a” girmi§ti. Bu tarti§ma heniiz canhyken, iki yil sonra Utrecht 
Universitesi’nin rektorii Gisbertus Voetius’a (1589-1676), en sonunda 
da Utrecht §ehir Konseyi’ne kar§i ikinci cephe agti. Tarti§ma zirveye 
ula§tiginda, bir ogrenci Latince yazdigi bir tekerlemede Regius’u “ya- 
lanci Fransiz’in maymunu” diye betimledi. Goniilsuz bir ele§tirmen ise 
“yalanci Fransiz” sayilan Descartes’i §oyle niteledi: “Adam algakgoniil- 
liiliikten tamamiyla yoksun, gururlu, burnu biiyiik, rezil ve kavgaci.” 2 
Her iki tarafin da kullandigi, o tarihte gegerli olan standartlara gore 
degerlendirildiginde bile ali§ilmi§in di§inda sayilabilecek bu sivri dil, soz 
konusu anla§mazligm derinligini gostermektedir. 

Descartes, her zaman oldugu gibi, davram§larinm gerekgesini iyimser 
bir bigimde ve kendini overek yorumladi. “Tek istedigim huzur ... ama 
goriiyorum ki huzur bulmak igin biraz sava§mam gerekiyor.” 3 Gelge- 
lelim, (Hollanda eyaletindeki) Endegeest’te kiralik bir §atoda goreli bir 
yalmzhk iginde ya§arken, huzurunu korumak igin ba§ka bir eyaletteki 
(Utrecht) niifuzlu Hollandali teologlarla aleni tarti§malara girmek zo- 
runda kalmasi pek anla§ihr sayilmaz. Meditasyonlar ’ in Amsterdam’da 
yayimlanan ikinci basimindaki bir ekte Voetius hakkinda olgiisuz yo- 
rumlarda bulunarak bu teolojik ve siyasal mayin tarlasina acemice dal- 
mi§ olmasi 50k daha muhtemeldir. “Peder Dinet’ye Mektup” baghkli 
ekte, iiniversitenin ya da soz konusu rektoriin adim agikga belirtmekten 
ku§kusuz kagimyordu. 4 Bununla birlikte, Descartes ’in, kimsenin adin- 
dan resmen soz etmedigi §eklindeki iddiasi, onun 50k aleni ve agir ele§- 
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tirisine konu olan kimselerin kendilerini tammalarim pek engellemedi. 
Ornegin, Fransa’da yazigtigi Cizvit’e, “adi belirtilmeyen” Hollanda iini- 
versitesinin rektoriinii goyle anlatir: 

Teolog, vaiz ve diyalektikgi diye geginir. Egitimsizler arasinda gok unlu ve etkilidir, 
gunku kendi dininden farkli olan Roma dinini, bagka dinleri ya da gugluleri giddetle 
elegtirerek inatgi ve korumaci dinsel cogkusunu sergiler ve aym anda agagilik yo- 
rumlariyla kitlelerin ruhunu okgar. Her gun, hig kimsenin okumadigi risaleler yayimlar, 
(gogu onu desteklemektense ona kargi olan ve muhtemelen sadece kitaplarin dizin- 
lerinden bilinen) gok sayida yazardan alintilar yapar; sanki bir uzmanmig gibi her tur 
bilim hakkinda yazar. Cahilce ama kendine agiri guvenerek konugtugu igin egitim gbr- 
memiglere 50 k bilgiliymig gibi gorunur. Buna ragmen daha egitimli olan kimseler, onun 
bagkalarim kigkirtmakta hep israrci oldugunu, tartigmalarda argumanlar ortaya koy- 
mak yerine sik sik hakaret ettigini, sonra da yenilgiye ugrayip rezil olarak geri gekildi- 
gini bilirler. Din konusunda onunla aym fikirde degillerse, onunla agikga alay eder, onu 
kugumserler; bazilari bu tur davraniglari 0 kadar agikga yapar ki, sanki onun aleyhine 
yeni bir gey asla yazilamazmig gibi gelir. Onu olabildigince mazur gorup hoggoru gos- 
terseler ve dinsel inanglarim paylagsalar bile kalben onunla aym gorugte degillerdir. 

(vii. 584-5) 

Birlegik Eyaletler’de yagayan bir Fransiz Katolik gogmeni olan Des- 
cartes, Dort Sinodu’nun Remonstrant kargiti iinlii bir iiyesi ve dolayi- 
siyla son derece ortodoks, niifuzlu ve aleni bir Kalvencilik savunucu- 
su olan Utrecht Universitesi rektorii (26 Mart 1642’ye kadar) teoloji 
profesoriiniin portresini boyle giziyordu. Bir Fransiz filozofun, Fransiz 
Cizvitlerin destegini kazanmak igin, Hollandali bir Kalvenci teologun 
bilgisizligine, aptalligina ve ahlaki zaaflarina dair oykiilerle Fransiz 
eyaletlerinden birinin sorumlusu olan bir Cizvit’i eglendirmege gali§- 
masi, diplomatik zarafet eksikligini zirvelere yiikseltmigti. Descartes, 
Voetius’un bir tip profesoriinii kinadiginda diger fakiilte iiyelerine ken- 
disiyle aym goriigte olsunlar diye baski yaptigmi ve akademik sena- 
tonun Kartezyenizmi kinamasinda hem yargig hem savci gibi hareket 
ettigini anlatmaya devam etti. 5 

Voetius hakkinda, Peder Dinet’ye yazdigi mektuptaki bu elegtiri Ut- 
recht tartigmasmin dolaysiz sebebi oldu. Gergi bu tartigma, Descartes’m 
Regius’la dostlugu ve Regius’un, Kartezyen doga felsefesinin Utrecht 
Universitesi’ne girmesini desteklemesi yiiziinden bagladi. 
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Regius ve Descartes 

Regius, Descartes’in bazi fikirlerini Utrecht’te iiniversitede meslek- 
ta§larindan biri olan Henricus Reneri’den ve 1637 tarihli Konu§md ‘ yla 
Essaies ' yi okuyarak ogrendi. Daha once soz edildigi gibi, 1639’da 
Reneri’yle birlikte Descartes’la yiiz yiize bulu§mayi planladi, ama Re- 
neri hastalandigi i^in bu ziyaretin iptal edilmesi gerekti. Reneri 1639 
Mart’inda oldiikten sonra Regius, Descartes’la araci kullanmadan dii- 
zenli yazi§maya ve bagimsiz olarak iizerinde ^ali§tigi bir^ok doga felse- 
fesi konusunu onunla tarti§maya ba§ladi. 1639 Temmuz’unda Utrecht 
Universite’sinde Florentius Schuyl’un (1619-1669) tez savunmasi sira- 
sinda, geleneksel felsefeyi destekleyenlerle ele§tirenler arasindaki tar- 
ti§mamn ilk i§aretleri ortaya £ikti. 6 Schuyl, Utrecht’te be§eri bilimler 
bolumiinden mezun olduktan sonra Leiden’ de okuyacak ve 1662’de 
Descartes’in Traite de I’homme ’ unun Latince ilk basimimn editorliigii- 
nii yapacakti. Gelgelelim, Utrecht’te gen£ bir ogrenci olarak, manyetik 
gii^ler konulu, Kartezyen ele§tirinin sinirlarmi zorlayan, yani a^iklan- 
masi gerekeni sadece yeniden betimleyen okiilt gu^lere dayanan bir tezi 
savundu. 7 Bunlar, Kartezyen felsefenin Utrecht’e sizdiginin ilk i§aretle- 
riydi ve geleneksel felsefeyle onun Kartezyen ele§tirmenleri arasinda 50k 
yakinda ba§layacak bir tarti§maya i§aret ediyorlardi. 

Regius, 1639 Mart’inda prof esor luge yiikselmi§ olmasina ragmen, 
Utrecht’teki benzer profesorlerin ancak yarisi kadar ucret aliyordu. Bu 
yiizden fazladan fizik dersleri vermek i^in izin istedi. Voetius’un deste- 
giyle ve felsefe profesorlerinin itirazi olmadan 1640 Mayis’inda bu ek 
gorevi iistlendi. Bu izin sayesinde Regius, bizzat yazmakta oldugu fizik 
kitabindaki konular hakkinda bir sure ders verme firsatmi elde etti; bu 
ders kitabi en sonunda 1646’da Fundamenta Phy sices (Fizigin Temel- 
leri) adiyla yayimlandi. Regius’un ogrencileri i^in diizenledigi bir dizi 
tarti§ma bu dersleri tamamliyordu. Hatta bunlarin kan dola§imi konulu 
ilki (20 Haziran 1640) bile o kadar tarti§maliydi ki, ona once tipta biraz 
daha geleneksel bir konuya odaklanmasi ogiitlendi. 8 Regius zekasiyla ya 
da tarti§madan ka^inma becerisiyle iinlii degildi. Az 50k planladigi gibi 
devam etti ve tez savunmasindan once Descartes’in onerilerini aldi. 9 Bu 
a§amada Regius ile Descartes arasindaki ili§kiler kar§ilikli olarak des- 
tekleyici ve olumluydu. Ornegin Regius, Meditasyonlar'm metnine bazi 



248 


DESCARTES 


onemli itirazlar yonelttiginde bile Descartes, neden anla§amadiklariyla 
ilgili olarak benzerini pek sergilemedigi bir §iikran ifadesiyle ve ozenli 
bir anlayi§la bu itirazlari reddetti. 10 

Kartezyen kan dola§imi teorisini destekleyen tarti§ma hem Utrecht’te 
hem de Avrupa’nm ba§ka yerlerinde dii§manca yorumlara yol a^ti. 
Ingiltere’den James Primrose’un (1598-1659) ayrmtili reddiyesine, Re- 
gius bastirdigi bir bro§iirle cevap verdi. Bu cevabin ba§ligi donemin aka- 
demik tarti§malarinda kullamlan polemik diline ozgii olan agir ki§isel 
saldiri tarzim yansitir: Utrecht Universitesi’nde Kisa Siire Once Tarti- 
§ilmi§, Kan Dola§immi Destekleyen Tezlere Kar§i Tip Doktoru James 
Primrose’un Kisa Siire Once Yayimladigi Itirazlarin Pisligini Temizle- 
yecek Stinger. 11 Derslerinin kapsammi tiptan doga felsefesine kadar ge- 
ni§leten Regius, 1641 ilkbaharinda Voetius’la Descartes’a, bir fizyoloji 
kitabi yayimlamamn mi yoksa fikirlerini tez tarzinda ortaya koymamn 
mi daha iyi olacagim sordu. 26 Mart 1641’de (bir yillik bir siire i^in) 
iiniversite rektorii olan Voetius, kitabi yayimlamamn muhtemelen mes- 
lekta§larim daha az kizdiracagi ogiidiinii verdi. Descartes ise gorii§lerini 
monografi olarak yayimlamadan once netle§tirsin diye onu tezlerini tar- 
ti§maya te§vik etti. 12 Regius, Descartes’in onerisini benimsedi ve oneri- 
len tezlerin ilk kopyalarini ona gondermeye devam etti. 

Boyle taslak halindeki bir tez cevap olarak Descartes, muhtemelen 
1641 Mayis ayimn ba§inda Regius’a, bazilarmin hayvanlarda “ruh 
[sow/]” olarak adlandirdigi §eyi, insanlarda “zihin [mind]” denen §eyle 
kari§tirmamasim onerdi. “Hayvanlardaki biiyiime ve hissetme giiciine, 
ruh denmesinin yerinde oldugunu kabul etmiyorum; malum, insanlar 
soz konusu oldugunda buna zihin deniyor. Iyi egitim gormemi§ kimseler 
boyle yapmak istiyor, ^iinkii hay vanlarin zihninin olmadigim, dolayisiyla 
da ‘ruh’ sozciigiiniin hem hayvanlar hem de insanlar i^in kullamlmasi- 
nin insanlari hay vanlarla bir tutmak anlamina geldigini bilmiyorlar” (iii. 
370). Descartes, bu tarti§malarin ba§lik sayfasina kendi adi dahil edildigi 
i^in, inanmadigi gorii§ler a^ik^a kendisine atfedilmesin diye, metinleri 
50k dikkatli bir bi^imde okumak zorunda oldugunu hissetti. Regius’a 
bir^ok ba§ka ayrmtili onerinin di§inda, insanlarda “ii^lii bir ruh” oldu- 
gunu onermenin Katoliklerce heretiklik sayildigim hatirlatti. 13 

Regius, insan ruhu ve onun bedenle ili§kisi hakkindaki bu sorunlann 
hassashgim belli ki anlamadi. O donemde Hiristiyanlikta geni§ ol^iide 
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kabul edilen gorii§e gore ruh oliimsuzdii, oysa insan bedeni kesinlikle 
boyle degildi. Ote yandan Hiristiyanlar, biitiin insanligin giinahlarimn 
ve erdemlerinin Tanri tarafindan gozden ge^irildigi nihai bir yargilama- 
dan sonra meydana gelecek olan “bedenin dirili§ine” de inaniyorlardi. 
Bu teolojik tutum, ruhu, bireyin oliimunden sonra kendi ba§ina var ola- 
bilen bir varlik olarak ve ayni zamanda da insanin sagliginda bedenin 
etkinlikleriyle siki sikiya ili§kili oldugu i^in ondan bagimsizca var olma- 
yan bir §ey olarak dii§unmeyi gerektiriyordu. Teologlar bu ali§ilmadik 
varlik tiiriinu uygun bir §ekilde betimlemek i^in felsefeden yardim talep 
etmi§lerdi. Skolastik filozoflar biitiin ger^eklikleri tozler ve ilinekler ola- 
rak iki sinifa ayirmi§lardi. Bir kedinin rengi ya da bir agacin §ekli gibi, 
§eylerin nitelikleri i^in “ilinek [accident]” kelimesini kullaniyorlardi. 
Bir rengin, belirli bir §eyin rengi olmaksizin kendi ba§ina var oldugunu 
dii§iinmek anlamsizdi. “Toz” kelimesini ise tam ter sine ba§ka §eylere 
yiiklenmesi zorunlu olmayan ve kendi ba§ina var oldugu dii§iiniilebi- 
len §eyler i^in kullaniyorlardi. Bu durum §u soruna yol a^iyordu: Insan 
zihni bir toz miidiir? Bedenin oliimiinden sonra ya§ayabiliyorsa oyle sa- 
yilacaktir. Ancak bedenin kendine ozgii pek 50k i§levi dolayisiyla insan 
bedenine bagli oldugu i^in, bunun kendi ba§ina tamamiyla bagimsiz bir 
ger^eklik olmadigi da goriilecektir. 

Bu bilmece, okullarda yararlamlan ba§ka bir ayrima ba§vurularak 
bir siireligine a§ildi. Filozoflar, (a) bir toziin oldugu tiirden bir §ey olma- 
sim saglayan ba§lica ya da belirleyici ozelligi ve (b) onun kendisinden 
yapildigi ve ba§ka §eylerle payla§tigi maddeyi birbirinden ayirmi§lardi. 
Birincisini tammlamak i^in “tozsel bi^irn [substantial form]” terimi kul- 
lanildi. Bu sayede teologlar arasinda ge^ici bir uzla§ma saglandi. Insan 
zihninin, insanlarin “tozsel bi^imi” oldugu, ^iinkii bunun, insanlari in- 
san di§indaki canlilardan ayiran nihai, yari tozsel bir ger^eklik oldugu 
kabul edildi. Ancak bir bi^im olarak bu, uygun bir maddeyle zorunlu 
olarak birle§ikti. Dolayisiyla bu Aristocu bi^im/madde ayrimi, Hiristi- 
yanligin buna benzeyen oliimsiiz ruh/oliimlii beden inancina denk dii§ii- 
yordu. Bu ^oziim, eger alinti yapilan felsefe dilinde bir bozukluk varsa, 
bunun ciddi teolojik itirazlara yol a^acagi anlamina geliyordu. 

18 Aralik 1641’de Regius’un ba§kanlik ettigi bir miinazarada Henri- 
cus van Loon (ykl. 1617-1659), insanlarin ruh ve beden olarak iki ayri 
toziin olu§turdugu bir tiir ilineksel birlik oldugunu ileri siirdii. “Bedenle 
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birlikte insan zihni, kendi i^inde bir olan [unum per se ] bir varligi degil, 
ilineksel olarak bir olan [unum per accident] bir varligi meydana getirir; 
^iinkii bunlar [beden ve ruh] tek ba§larina tam ya da miikemmel toz- 
lerdir.” 14 Bu, Descartes’i tela§landirdi, Regius’a hemen §u ogiidii verdi: 
“Tezlerinde ‘insan ilineksel bir varliktir’ §eklinde bir ifadeye yer vermen- 
den daha fazla kabul edilemez olan ya da daha 50k saldiri ve su^lama 
firsati yaratacak bir §ey olamaz.” (iii. 460). Descartes, bu ki§kirtici one- 
rinin goriiniirdeki i^erimlerini diizeltmenin bir yolunu da onerdi; “teo- 
loglari kizdirmak” pahasina inkar edilemeyecek £e§itli felsefi gorii§leri 
siraladi (iii. 461). Descartes bu kez ba§lica muhalefet kaynagini dogru 
olarak tespit etti. Zira aleni bir cephele§meyi onlemeye yonelik yerel 
giri§imlere ragmen Voetius, Reformcu teologlar adina ve bu tiirden bi- 
^imleri doga felsefesinden ^lkarmak isteyen (Regius dahil) biitiin bu yeni 
felsefe destek^ilerinin aleyhine olacak §ekilde tozsel bi^imleri siirekli sa- 
vunuyordu. 15 Regius, Descartes’tan ogiit ve destek aimak i^in ona tek- 
rar yazdi (24 Ocak 1642). 16 

Descartes’in Voetius’a nasil cevap verilmesi gerektigine dair uzun ve 
ayrintili onerileri, daha onceki ^eki§melerde bizzat yararlanmi§ oldugu, 
goriinu§te ikiyiizliice stratejisinin -ele§tirmenlerinin yorumlarini redde- 
dip arkalarindan onlari yererken herkesin oniinde onlari ovme stratejisi- 
nin- a^ik^a anla§ilmasmi saglar. Regius’u, hakikat davasina hizmet etme 
firsati verdigi i^in Voetius’a bol bol te§ekkiir etmeye ve hasmimn “biiyiik 
dindarligini, benzersiz bilgisini ve diger biitiin harika niteliklerini” tak- 
dir etmeye te§vik ediyordu (iii. 495). Genel olarak ona Voetius’u ovmesi 
i^in her firsattan yararlanmasmi tavsiye ediyordu. Ornegin, tezleri “50k 
bilgece, 50k miikemmel ve 50k usta i§i” olan Voetius’un kendisinin de 
“biiyiik bir adam” oldugunu, “koruyuculugu ve lutufkar arkada§ligi” 
i?in ve ele§tirel yorumlarinda sergiledigi “incelik ve nezaket” i?in kendi- 
sine minnettar oldugunu ona soylemeliydi (iii. 494, 497). Bu neredeyse 
yaltak^iliga varan a§iri saygili tutumun ona hitap etme tarzina da yan- 
simasi gerekirdi. Ona Bay Voetius degil de “Muhte§em Rektor” demeli, 
“olabildigince en saygili ve en uygun unvanlari” kullanmaliydi (iii. 498). 
Ustelik Regius, Voetius’un endi§elerinin ger^ek kaynagmin, tip ve bota- 
nik profesoriiniin inandigi gorii§ler degil, Descartes’in §oyle tammladigi 
ba§kalarinm gorii§leri oldugunu belirtmeliydi: “Felsefenin temel unsur- 
larim 50k az bilen ... daha okullarin felsefesinin soz dagarcigim kavra- 
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madan onu karalayan ve bu anlayi§a sahip olmadan list fakiiltelerden 
[yani teoloji] yazarlan hi?bir yarar aramadan okuyan gentler” (iii. 498). 
Regius, boyle cahil ele§tirmenlerle i§birligine girmektense uzla§maci bir 
tutumu benimsemeli ve goriinii§teki yanli§ anlamalari aleni bir ?eki§me- 
ye yol a?madan ?6zme firsati sagladigi i?in Voetius’a te§ekkiir etmeliydi. 
Bu, samimyetsiz de olsa iyi bir tavsiyeydi. 

Tarti§manin merkezindeki ozel konu -tozsel bi^imlerin insan zihnin- 
den soz etmenin bir yolu olarak kabul edilip edilmeyecegi- hakkinda 
Descartes, Regius’a tozsel bi^imleri a^ik^a reddetmektense, bilgili okur- 
larin bu tozsel bi?imlerin gereksiz oldugu sonucunu ?ikarabilmelerini 
saglayacak argiimanlar bulmayi ogiitledi. 

Yeni bir goru§ onermemeni, ama butun eski goru§leri sozde devam ettirirken 
sadece yeni argiimanlar onermeni her §eyden ?ok isterim. Hi? kimse buna itiraz 
edemez, yeni argumanlarmi dogru anlayan biri bunlardan kastettigin sonucu gika- 
racaktir. Yani tozsel bigimleri ve gergek nitelikleri agikga reddetmeye neden ihtiya? 
duydun? Meteores'umda (vi. 239) bunlari ret ya da inkar etmedigimi, ama sadece 
argumanlarimi agiklamak igin bunlara ihtiyacim olmadigim a?ik?a soyledigimi hatir- 
lamiyor musun? 

(iii. 491-2) 

Descartes, Regius’u olabildigince, ozellikle de hasimlari, ?ali§tigi iini- 
versitede rastlanti eseri rektor olmu§ iinlii bir teologu bu i§e dahil ettik- 
leri bir durumda aleni ?eki§meden uzak durmaya te§vik ettigi i?in takdir 
edilmeliydi. 

Descartes, Voetius’un tezleriyle ilgili ozel onerilerde bulunurken, az 
onceki -tozsel bi?imleri inkar etmemesi ve sadece dogal olgularin, bun- 
lari gereksiz kilacak alternatif a?iklamalarini sunmasi yoniindeki- ge- 
nel rehberligin otesine ge?er. Kutsal Metinler’de tozsel bi?imlerden soz 
edilmedigini (iii. 502) ve bunlari kabul edenlerin insan ruhunun ben- 
zersizligi ve maddi olmayi§i konusunda Kartezyenlerden muhtemelen 
daha ?ok odiin verdiklerini one surer. Descartes, Regius’a Utrecht’teki 
iki yerel taraftanna, (§ehir meclisi iiyesi) Gijsbert van der Hoolck’la 
Antonius Aemilius’a dani§masini da ogiitledi. Regius bunu yapin- 
ca, van der Hoolck olaylari ortaligi tela§a verecek §ekilde yorumladi. 
Regius’un profesorliik kiirsiisiinden atilma tehlikesi i?inde oldugunu 
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ve Descartes’in goriiniigte uzlagtirici olan onerilerinin bile elegtirmenler 
tarafindan hirer dokundurma olarak yorumlanabileceklerini diigiindii. 
Aemilius da durumu benzer gekilde yorumladi. Voetius’a cevap ver- 
meyip durumu sessizce yatigtirmamn daha iyi olacagim diigiindii. Re- 
gius bir kez daha Descartes’ a damgti (2 §ubat 1642). Descartes’in ce- 
vabi, Voetius hakkinda gergekten ne diigiindiigiinii ortaya koyuyordu. 
“Onun Utrecht’e hiikmettigini bilmiyordum ... gehrin bu kadar bayagi 
bir pedagoga, bu kadar sefil bir tirana boyun egmeye istekli olmasi- 
na iiziildiim” (iii. 510). Yine de Regius’a, (Van Hoolck ve Aemilius’un 
yaptiklari gibi) iiniversitedeki gorevini tehlikeye atabilecek higbir ceva- 
bi yayimlamamasim ogiitledi. 

Aym zamanda Descartes, Voetius hakkinda bir onceki ay yazdigi 
mektuptan sonra aklina gelmig olan diger detayli yorumlarla agikga 
geligen tavsiyeler de verdi. Buradaki argiimana gore, saf maddi geyler 
denilen bigimlerin, hareket halindeki maddenin gegitli egilimlerinden 
bagka bir gey olmadigmin gosterilmesi halinde, aym sonucun insan zih- 
ni igin de gikarilma tehlikesi ortaya gikar (iii. 503). Ornegin, “tozsel 
bigimleri kamtlamak igin kullamlan biitiin argiimanlar bir saatin bigimi 
soz konusu oldugunda da kullamlabilir, bununla birlikte kimse saatin 
bigiminin tozsel oldugunu ileri siirmez” (iii. 503). Descartes tozsel bi- 
gimlere kargi bir argiiman olugturmaya galigirken bu argiiman tipini 
yeniden ele alir. 

Bir tozsel bigimin Tanri tarafindan yeniden yaratilmadigi halde var olmaya bag- 
layabilecegi kesinlikle kabul edilemez. Bununla birlikte tozsel oldugu soylenen pek 
50k bigimin var olmaya bagladigim her gun goruruyoruz; gergi bunlarin toz oldugunu 
dugiinen insanlar, bunlan Tanri'nm yarattigim diigunmuyorlar. Demek ki yamliyorlar. 
Bu, insanlarin hakiki tozsel bigimi olan ruh soz konusu oldugunda da dogrulamr, 
gunku ruhun toz olmasimn diginda bagka higbir neden olmadan, dogrudan Tanri 
tarafindan yaratildigi dugunulur. 

(iii. 505 ) 

Descartes’in yararlandigi, Dunya ’ da yer alan on yil onceki savini 
yankilayan bagka bir neden ise, tozsel bigimler kabul edilse bile bunla- 
rin, savunucularimn bunlar sayesinde yapmayi umduklari tiirden agik- 
lamalari higbir gekilde saglayamamasiydi. 
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Filozoflarin, tozsel bigimleri kullanarak, ilkesi veya kaynagi bunlar olan dogal 
geylerin kendine ozgu etkinliklerini agiklayabilmeleri diginda, tozsel bigimleri ige ka- 
rigtirmalarimn higbir gerekgesi yoktu. ... Ancak agikgasi, higbir dogal etkinlik bu toz- 
sel bigimlerle agiklanamaz, gunku bunlari one surenler bile bunlarin okult oldugunu 
ve bunlari anlamadiklarim itiraf ederler. Zira dogal bir etkinligin tozsel bir bigimden 
kaynaklandiginin one surulmesi, onun anlagilmayan bir geyden kaynaklandigmi soy- 
lemekle aym geydir ki boylece higbir gey agiklanmig olmaz. 

(iii. 506) 

Voetius’un ortaya attigi sorunun skolastik felsefede kullanilan te- 
rimler gergevesinde gozulememesi oldukga anlamlidir. Ruhun bir toz 
olarak smiflandirilmasi, insan dogasimn birligini tehlikeye diiguriir. Fa- 
kat insan deneyiminin birligine odaklamlirsa, birbirinden farkli iki to- 
ziin agiklanamayan birliginden bunun nasil kaynaklanabildigini anla- 
mak giiglegir. Regius’u zihin ve beden arasindaki iligkiyi “ilineksel” diye 
tanimlamaya kigkirtan bu ikinci sorundu. Descartes, elegtiriyi onleme 
gabasiyla, onu anlayigimizin sinirlarim takdir etmeye ve skolastik felse- 
fenin teknik terimlerini yanlig anlamig olabilecegini itiraf etmeye tegvik 
etti. Insan bedenlerinin ve ruhlarimn “gergek bir tozsel birlik” halinde 
bir araya geldigi, ortaya gikan bu birligin “kendi iginde tek bir varlik” 
olugturdugu ve bedenle ruhun bu birliginin iki taraf igin de “ilineksel 
degil ozsel” oldugu konularina her geyden gok agirlik vermeye devam 
etmeliydi (iii. 508). 

Gegmigte Regius, meslektaglarinin rniinazaralari iptal etmeyada bun- 
larin igerigini onemli olgiide degigtirme girigimlerine direnmigti. Karak- 
teristik inatgiligi bu kez de ortaya gikti. Gorevini muhtemelen kaybetme 
tehlikesine ve Voetius’a alenen cevap vermemesi yoniinde dostlarinin 
agiz birligi etmiggesine verdikleri ogiide ragmen, 26 §ubat 1642’de “Te- 
olojik ve Felsefi Sonuglara Ek Uzerine Bir Cevap ya da Notlar” baglikli 
bir brogiir bastirdi. Voetius’un tepkisi pek gagirtici degildi. Remonstrant 
bir matbaa tarafindan, izin alinmadan yayimlanmig olan ve dogrudan 
kendisine iftira eden ve rektorliik makamina saygisizlik eden bir kitaba 
kargi yasal kovugturma baglatilmasi igin birkag gun iginde iiniversite se- 
natosunu toplantiya gagirdi. 17 Senato, Regius’un broguriine el koyma ve 
destekledigi yeni felsefeyi ortadan kaldirma talebiyle gehir yargiglarina 
bir heyet gondermeye karar verdi. Bu talep kabul edildi, kitabin geriye 
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kalan niishalari toplatildi ve §ehir konseyi 3 Nisan 1642’de “yeni felse- 
feyi” kinayan bir karar £ikardi. 

Bu hi£ uygun olmayan hassas ko§ullarda Descartes, Meditasyonlar , in 
ikinci basimimn eki olarak Peder Dinet’ye mektubunu yayimladi; mektup, 
Utrecht Universitesi ve rektorii hakkinda ki§kirtici yorumlar i^eriyordu. 


Peder Dinet’ye Mektup 

Meditasyonlar ' in a£ik mektup iislubundaki bu ekinin birinci amaci 
Descartes’la Fransa’daki Cizvitler arasinda uzla§ma saglamakti. Ciz- 
vitlerin Hollanda Cumhuriyeti’nde 5ali§malarina izin verilmiyordu, 
dolayisiyla Descartes’in yazdiklarina onun bulundugu yerde itiraz et- 
meleri mumkiin degildi. Aslinda Descartes’i Fransa’da bile ele§tirme 
istegini pek duymuyorlardi, onlar a^isindan bu sessizlik ancak ba§ka 
herhangi bir §ey kadar onemli bir konu olabilirdi. Ger^ekte Cizvitler 
Descartes’in daha once yayimladigi iki kitaba, yani Essaies (1637) ile 
Meditasyonlar ' a (1641) ele§tirel ya da degil, herhangi bir §ekilde kar§i- 
lik vermemi§lerdi. 

Buna ragmen -Paris Cizvit kolejinde nispeten onemsiz bir profesor 
olan- Peder Pierre Bourdin, Descartes’in optik teorisinin bazi ozellik- 
lerinin ele§tirildigi bir miinazara diizenlemi§ti. Descartes’in Sorbon- 
ne’daki teologlardan onay alamamasiyla $aki§an bu donemdeki abar- 
tili tepkisi, Fransa’da onun fikirlerine kar§i gosterilen du§manlikla, 
Birle§ik Eyaletler’de Kartezyen felsefe lehine gosterilen sempati ve des- 
tegi kar§ila§tirmak oldu. Gelgelelim, 1641 ’in son aylariyla ertesi yilin 
ilk aylannda Utrecht’teki teologlarla filozoflarin dev§irdigi muhalefet 
firtinasinda §ansinm tersine donmesi onu ^llgina ^evirdi. Bu nedenle, 
Meditasyonlar ’ in ikinci basimini hazirladigi sirada Bourdin’in itirazla- 
rina cevaplarin taslagim yazarken Regius’un ba§ felsefe dani§mani ko- 
numundaydi. O halde, Peder Dinet’nin destegini kazanmaya odaklanan 
Descartes’in, daha once yararlandigi tiirden bir kar§itliga, ancak bu kez 
Fransa’dan almayi umdugu destek ve ogiitle adi anilmayan bir Hollanda 
iiniversitesindeki Kalvenci teologlarin dar gorii§lu, bilgisiz ve cahilce yo- 
rumlari arasinda kurdugu bir kar§itliga ba§vurmasi anla§ilabilir bir du- 
rumdur. Bu, Descartes’in, ba§kalarinm onun felsefeye katkilarini takdir 
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edemeyi§ine ili§kin iiziintiisiinii ilk kez a^ik^a ifade edi§i degildi. Burada 
soz konusu olan hatali karar, onun karakterine ters degildi. Ancak bu 
kez verilecek kararin hem ki§isel hem de mesleki a^idan agir bir bedeli 
vardi. Utrecht, Kartezyen felsefeyi destekleyen bir profesorii i§e alan ilk 
iiniversite olmu§tu. §imdi de Kartezyenciligi kinayan ve ogretilmesini 
yasaklayan ilk iiniversite oluyordu. 

Bugiin tarafsiz bir okur Descartes’in kullandigi dilin sertliginden 
ve §iddetinden etkilenmemezlik edemez. Voetius, olduk 9 a savunmasiz 
olan Regius’a kar§i “dolaplar” ^eviren, onu gorevinden atmaya 9 ah§an, 
“aptal” ve “kotii niyetli”, “giiliin^, kotii ama^li ve yalan” argiiman- 
lar oneren, “kavgaci ve yetersiz bir rektor” olarak betimlenir (vii. 584, 
586, 596, 603). Ayrica Regius’u a^ik tarti§ma yoluyla degil de ahlakdi§i 
stratejilerle yenmeye 9 ah§arak iiniversite rektor liigii makammi kotiiye 
kullandigi da anlatihr. Ornegin Descartes, Voetius’un, Regius’un bro§ii- 
riiniin i^erigini teoloji fakiiltesine §ikayet ettigini, aym zamanda da Re- 
gius hakkindaki §ikayetlerinin ge^erliligini kimse kontrol edemesin diye 
bro§iiriin toplatilmasmi sagladigim iddia eder . 18 Descartes, Voetius’un 
ve teoloji fakiiltesinin kullandigi argiimanlari ^oziimlerken, “Rektor, 
kar§itinm argiimanlariyla yenilgiye ugrayinca, onu otoritesiyle yenmek 
i^in kotii niyetli bir $aba gosterdi” iddiasinda bulundu (vii. 594). Ozetle 
Voetius, felsefi dii§iinceleri salt yeni olmalari nedeniyle bastirmak i^in, 
rektor olarak ge^ici otoritesini kotiiye kullanan ahlaksiz, kavgaci, aptal, 
kotii niyetli, kinci ve adaletsiz bir teolog olarak tanitiliyordu. 

Descartes bu kez, Fransa’daki Cizvitlerin ele§tirilerinden kaynakla- 
nana oranla 90 k daha biiyiik bir “ari kovamna” 9 omak soktu. Peder 
Dinet’ye biitiin bu seriiveni boylesine ayrmtili bir bi 9 imde anlatmasmin 
nedeni yine de bellidir. Descartes, yetkili ki§ilerin, felsefi soru§turma i 9 in 
gerekli bir unsur olan fikirlerin ozgiirce tarti§ilmasmi bastirmak amaciy- 
la gii 9 lerini kotiiye kullandiklarinda neler olacagmi anlatmak istiyordu. 
Peder Dinet’yi, Peder Bourdin’e kar§i harekete ge 9 mesi i 9 in ikna etmeye 
9 ah§tigi i 9 in, Peder Bourdin’i Voetius’la aym §ekilde betimlemeye kalki§- 
madi. Buna ragmen iki ele§tirmenin arasinda kurulan benzerlik apa 9 ikti. 
Descartes, felsefesini kabul etmeyen herkesi kendi ele§tirilerini yayim- 
lamaya davet ediyordu; kendi gorii§lerinin, cevap veremeyecegi ko§ul- 
lardaki ozel tarti§malarda (ornegin Cizvit kolejlerindeki tarti§malarda) 
ele§tirilmemesini ozellikle talep ediyordu. Kartezyen fikirlerin Utrecht’te 
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bastirilmasi, onun §ikayet ettigi tiirden bir davrani§in konuyla ilgili ve 
ozellikle gurur kinci olan en yeni ornegiydi. A^ik^asi Descartes, Fransiz 
Cizvitlerin, kom§u Hollanda eyaletindeki Kalvenci ele§tirmenlerle aym 
yoldan gitmeyeceklerini umuyordu. 

Filozoflarin yeni fikirler onerme ozgiirlugunii savundugu sirada Des- 
cartes, benimsedigi gizlilik ya da anonimlik tavrini baltalamaya yetecek 
ol^iide taninan iiniversite kararindan alinti da yapti: 

... Akademisi'nin profesorleri ... bu yeni felsefeyi reddediyorlar. Qunku bu yeni 
felsefe, oncelikle butun dunyadaki universitelerde §imdiye kadar en iyi tavsiyelere 
dayanarak ogretilen geleneksel felsefeye kar§ittir ve onu kokunden sarsiyor. ikinci- 
si, gengleri antik, saglam felsefeden uzakla§tiriyor, onlarin bilgeligin zirvesine ula§- 
malarma engel oluyor; gunku gengler bu felsefenin sahteligine aldandiklari igin unlu 
yazarlarin kitaplarinda, profesorlerinin derslerinde ve tarti§malarinda kullamlan teknik 
terimleri artik anlayamiyorlar. Son olarak da, saf gengler yeni felsefeden ya diger bilim 
dallanyla, fakultelerle ve ozellikle de ortodoks teolojiyle bagda?mayan ge?itli ve sagma 
gorusler gikariyor ya da ona dayanarak du§uncesizce gikarimlarda bulunuyorlar. 

(vii. 592-3) 

Descartes, Dinet’ye yazdigi a^ik mektubunu Amsterdam’da yayim- 
layarak Hollanda’nin konukseverliginin sinirlarini zorlami§ti. Yoredeki 
okurlar onun belirttigi ele§tirileri ba§langi^ta fark etmemi§ olabilirlerdi, 
^iinkii bunlar Latince yazilmi§ti. Ancak Voetius’un Remonstrant mu- 
halifi Jean Batelier (1593-1672), Dinet’ye yazilan mektubun Voetius’la 
ilgili bolumunii Hollanda diline ^evirip 1642’de yayimladi. Boylece Ut- 
recht Teoloji Fakiiltesi’nin Descartes’in ele§tirisini gormezlikten gelmesi 
ya da cevap vermeyi aksatmasi imkansiz hale gelmi§ti. Onlar ol^iilii bir 
cevap vermeyi du§iinurlerken, Voetius da kendi cevabmi hazirlamaya 
karar verdi ve eski meslekta§larindan biri olan Marten Schoock’tan 
(1614-1669) Descar tes’a cevap yazmasmi istedi. 


Universitenin Cevabi 

Descartes’in Dinet’ye mektubunun metni, 29 Haziran 1642’de Ut- 
recht Universitesi akademi senatosuna iletildi. Utrecht’teki profesorler 
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boyle durumlarda uygulanan tipik yordami izlediler; ortaya ^ikan so- 
runlari incelemesi ve senatoya rapor yazmasi i^in bir komite kurdular. 
Komite yeni rektor Antonius Matthaeus dahil, dort profesorden olu§u- 
yordu. 19 Yakla§ik bir yil sonra, 16 Mart 1643’te bu komitenin raporu 
senatoya, ilgili olaylarin “tarihsel a^iklamasi” §eklinde sunuldu. 

1642 yazinda universitenin resmi cevabmi bekleyen Descartes, 
Regius’la Voetius’un girdikleri tarti§malardan ge^ici bir sure uzakla§ma- 
nin tadini £ikardi. Mersenne’e yazdigi mektupta (Mart 1642), tarti§ma- 
nin biitiin su^unu, Voetius’un yeni felsefenin popiilerligini kiskanmasina 
yiikledi. 

Onun banaolan biiyuk garezi, Utrecht’te bir profesorun [Regius] benim felsefemi 
ogretmesinden kaynaklamyor. Benim akil yurutme yolumu goren ogrencileri gele- 
neksel felsefeyi o kadar kugumsuyorlar ki onunla agikga alay ediyorlar. Bu durum, 
liderleri Voetius’la birlikte digerbiitun profesorlerin onu a§iri olgude kiskanmasina yol 
agiyor. Her gun yarg igtan bu tur egitimi yasaklamasim istiyorlar. 

(iii. 545-6) 

Descartes ’in ya§adigi yere en yakin biiyiik §ehir olan Leiden’deki soy- 
lentiye gore Regius ^oktan gorevinden alinmi§ti, ama Descartes buna 
inanmak istemiyordu. 20 Universitenin akademik senatosu 25 Mart 
1642’de Regius’un derslerini tipla ve geleneksel yazarlarla sinirli tutma- 
si gerektigine karar verince, Descartes ona universitenin kararina dik- 
katle uymasini ogiitledi. Hatta tehlikeli sorulardan sakinma konusunda 
Descartes ona, kendisinin iyi bir etki uyandiracak §ekilde yararlandigi 
taktigin aynismi benimsemesini ogiitledi. Ogrenciler tip alaninm di§in- 
da kalan konulan tarti§mak istediklerinde, bu konularin birbiriyle 50k 
baglantili oldugunu, oyle ki ba§ka bir^ok konuya girmeden bunlardan 
birini yeterince a^iklamanin imkansiz oldugunu soylemeliydi. 21 1642 
yazinda Descartes’in Utrecht’teki olaylarin kiyisinda kaldigi ve tlkeler'i 
yazmaya kendisini vermesi igin gereken huzura en azindan kisa bir siire- 
ligine kavu§tugu bellidir. 

Birbirinden bagimsiz 50k sayida tanik, dii§manliklarin askiya alin- 
digini gosteren boyle bir manzarayi betimlemi§lerdir. Samuel Sorbiere 
(1615-1670), 25 Agustos 1642’de Lahey’den, “be§ ay once” Descartes’e 
yaptigi ziyaret hakkinda yaziyordu. Onu, Endegeest §atosunda kendi 
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ayaklari iizerinde duran bir bilginin agirba§liligiyla gah§malarmi siirdii- 
ren, miinzevi bir figiir olarak tasvir ediyordu. 

Descartes, Leiden yakinmda huzurlu bir inzivada ikinci bir Demokritos gibi ya§i- 
yor. Spekulasyonlari ile me§gul oluyor; du§uncelerini ve deneyimlerini, Picot ile Lei- 
den’deki kimyaci Hogelande digmda higbir dlumliiye iletmiyor. “Fizik”ini iki yil iginde 
yayimlayacak. Bu arada, bu gizemler lekelenmesin diye, bu konudaki sessizligini 
dikkatle surduruyor. Dolayisiyla, onunla birlikte gegirdigim iki saatte bu gizemleri 
hakkinda higbir §ey ogrenemedim. Yine de hayranlik duyarak ondan ayrildim; zira o, 
gelecek kugaklarin kendisinden soz edecegi ender bir birey . 22 

Descartes da 1 Eyliil 1642’de Huygens’e yazdigi mektupta kendisini 
benzer §ekilde anlatiyordu. Du§man saldirilarinda bir “ate§kes” oldugunu, 
en azindan hig kimse kendisine alenen saldirmadigi siirece bunun devam 
edecegini belirtiyordu. “Bu nedenle, burada gok huzurlu bir §ekilde ve ali§- 
tigim tarzda, yani kendimi sikbogaz etmeden felsefe yapiyorum” (iii. 792). 

Descartes’in Ukelef i boyle acele etmeden yava§ yava§ yazma rahat- 
ligi, Cartesiaansche Philosophic (1656; Kartezyen Felsefe) gegici ba§- 
ligiyla basim a§amasinda olan bir kitabin ilk sayfalarmi gordiigiinde 
dramatik bir §ekilde sekteye ugradi; soz konusu kitabi Voetius’un yaz- 
digini tahmin etti. 23 Mersenne’e, salt kendi gikarini dii§iinseydi buna 
cevap vermeye tenezziil etmeyecegini yazdi. Bencil olmayip ba§kalarim 
da dii§unmesi, dolayisiyla cevap vermesi gerekiyordu. Descartes’a gore 
Voetius, Utrecht §ehrini yoneterek yetkisini a§iyordu; bu §ehirde, Fran- 
siz filozofun dostu olan ve onun, Voetius’un otoritesine kar§i giktigini 
gormekten mutlu olacak birgok kimse vardi. Onlarin hatirina, “onlarin 
adina cevap” verecek (iii. 599) ve soz konusu kitap biitiiniiyle basilir 
basilmaz da cevabim yayimlayacakti. 24 

Bu sirada Voetius safga davramp Descartes’in teolojiye ters dii§tiigu 
yoniindeki ele§tirisini Mersenne’in desteklemesini isteyince Descartes 
da Mersenne’in yardimim isteyerek bu stratejik yanli§liktan yararlan- 
di. Mersenne’den Voetius’un mektuplarmin kopyalarini alan Descartes, 
mektuplarin yazari aleyhine alinti yapmasmin gerekebilecegini dii§iine- 
rek bunlari oliinceye kadar giivenli bir §ekilde sakladi. 25 Ardindan da 
Mersenne’den Voetius’a yazarak kendisini savunmasim ve bu cevabin 
igerigini kendisiyle payla§masini istedi. 
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Qok istiyorsan, onu gagirtmamn gok etkili bir yolunu biliyorum. Omegin, 50 k kisa 
bir mektup yazip ona benim aleyhime olan bir kitabin basilmakta oldugundan ve bu 
kitabin 44’uncu sayfasinda gu sozlerin yer aldigindan haberin oldugunu filan soy- 
lersin. [Descartes kitapta yer alan, kendisini, Mersenne’le bagka Fransiz teolog ve 
filozoflarin elegtirilerine kar§i Cizvitlerin korumasi altina girmenin yollarim arayan 
biri olarak anlatan bir cumleyi almtilamigti.] Diyelim ki sen buna gok gagirdin, gun- 
kii onun [tozsel bigimler hakkindaki 23 ve 24 Aralik 1641 tarihli] tezlerinde benzer 
geyler soylemig oldugunu gordugiinde, ona bunlari duzeltmesini filan yazmigtin. Bu 
mektupta, iki ug yil once sana bir mektup yazip senin benim aleyhime yazmani is- 
temig oldugundan da soz edebilirsin. Sen ise bu mektuba verdigin cevapta, bunu 
yapman igin bir nedenin olursa ve kendisinin ya da arkadaglarimn benim yazilarim- 
da sakincali bulduklari geyleri ayrintilariyla sana gonderecek olursa bunu buyuk bir 
memnuniyetle yapacagim bildirmigtin, ama 0 sana bu konuda bir cevap yazmamigti. 
Dolayisiyla sen de onun salt kotii niyetinden dolayi seni benim aleyhime kigkirtmak 
istedigi sonucuna varmigtin; gimdi ona bu mektubu yaziyorsun ve ona iletmem igin 
agik olarak bana gonderiyorsun, giinkii onun benim hakkimda yazdiklariyla senin bir 
iligkin olmadigim bana bildirmek istiyorsun. Sen boyle bir mektup yazarsan ve ben de 
onu yayimlarsam, bu durum onun guvenilirligini baltalayacaktir. 

(iii. 600-1) 

Bu, Descartes’in kendisini elegtirenlere kargi kullandigi, destekgisi 
olan dostlarini zekice kendi gudumiine almasinm tipik bir ornegidir. 
Mersenne, kendisinden istenen mektubu, 13 Aralik’ ta (Voetius giigliik 
gekmeden okuyabilsin diye) Latince olarak yazdi. 26 Ancak baglangig- 
ta karar verildigi gibi bu mektubu Voetius’a iletmek yerine Descartes, 
Mersenne’in comert iltifatlarmin canini siktigim iddia ederek Voetius ile 
olan iligkisine aracilik etmesini Huygens’ten istemeye karar verdi. 

Descartes gimdi, Voetius’un bazi iddialarina kargi Mersenne’i uyar- 
digini, Mersenne’in de kendisini (Descartes) korumak amaciyla goniillii 
olarak bir mektup yazdigim soylemek igin Huygens’e yaklagiyordu (5 
Ocak 1643). Boylece, Huygens’ten bir gergegi gizliyordu; o mektubu 
yazma onerisi aslinda Descartes’tan gelmig ve Voetius’a yollayabilmesi 
igin, Mersenne’den mektubu kendisine agik olarak gondermesini iste- 
migti. Descartes’in zekice kurdugu oyun, gimdi Voetius’u gikmaza so- 
kuyordu. “Ancak diger kigi [Voetius] mektubun benim elime gegtigini 
anlarsa bu durum onun [Mersenne] tartigmaya dahil olmasina yol aga- 
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bilecegi i^in, mektubu senin ellerine teslim etme ozgurlugumii kullamyo- 
rum. Bunu Paris’ten dogrudan sana gonderip senin ilgine sunanin Peder 
Mersenne oldugu varsayimini kabul etmeni rica ediyorum” (iii. 800). 
Descar tes’in yazdigi gibi bu hazirlik, Voetius’un giivenilirligini alenen 
sarsmaya yonelikti. Ancak Hollandali ele§tirmenini susturma amacina 
ragmen, Descartes’in Voetius’la alenen tarti§ma istegi daha da gu^liiy- 
dii. Bu nedenle Huygens’e, Mersenne’in yazdigi bu uzla§ma mektubu 
yiiziinden Voetius’un Descartes hakkindaki ele§tirilerini tamamlayip ya- 
yimlama cesaretinin kirilacagim du§iiniirse onu yakmasmi onerdi. Huy- 
gens bu hileyi kabul etti. Mersenne’in Voetius’a hitaben yazdigi mektu- 
bu, kendi eliyle yazdigi a^iklayici bir mektupla birlikte gonderdi. 27 

Descartes, Voetius tarafindan yazildigim sandigi Kartezyen fel- 
sefe hakkindaki bu kitabin basilmasmi beklerken, 1643 Ocak’inda, 
basilma a§amasinda olan ba§ka bir kitabin ilk sayfalarmi goriince, 
’s-Hertogenbosch’taki Kalvenciler arasinda farkli bir teolojik tarti§ma- 
nin dondiigiinden haberdar oldu. 28 1629’da iinlii bir ku§atmaya sah- 
ne olan ’s-Hertogenbosch, Ispanya Felemenk’inin kuzey smirindaki 
Brabant’ta yer alan, olduk^a saglam biqmde tahkim edilmi§ bir §ehirdi. 
Sonunda neredeyse efsanele§en be§ aylik bir ku§atmadan sonra 1629 
Eyliil’iinde Prens Frederik Hendrik yonetimindeki Hollanda birlikleri 
tarafindan ahnmigti. Ispanyollarin olduk^a simgeselle§mi§ bu bozgu- 
nundan sonra, yerel bir Reform Kilisesi’nin kurulmasiyla (bu konuda 
Voetius’a dani§ilmi§ti) ve halkin Roma Katolik dinini uygulamasmin 
resmen bastirilmasiyla birlikte §ehir genel olarak Kalvenciligi benimse- 
di. 29 Genel olarak bu §ehir ve ^evresindeki bolge, Birle§ik Eyaletler’in 
geri kalanmda ge^erli olana benzeyen bir rejim altinda birle§iyordu. An- 
cak yerle§ik kurumlarin yasal haklari garanti altindaydi ve bu durum, 
1318’de a^ik^a Roma Katoliklerinin himayesi altinda kurulmu§ olan ve 
Isa’nin annesi Meryem’e bagliligi te§vik eden bir karde§lik dernegi i^in 
de aym §ekilde ge^erliydi. Zaman i^inde bu karde§lik evrim gegrerek 
salt bir dinsel birlikten daha fazlasina donu§mu§tii. Bir anlamda sosyal 
toplantilarin ger$ekle§tigi bir kuliip ya da bulu§ma yeriydi de. §ehrin 
Kalvenci yeni valisi Johan- Wolfert van Brederode ku§atmadan sonra 
Katolik olmayan ba§ka on ii£ yoneticiyle birlikte karde§lige katilmayi 
talep etti. Bu durum, her iki tarafta da dinsel duyarlilik konusunda has- 
sas sorunlara yol a^ti. 
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Kalvenci ortodoksinin yerel sozciileri, kilise iiyelerinin, kendilerine 
gore putperestlige ve batil inan^lara goz yuman bir kuliibe katilmasina 
itiraz etti ve bu kinama 50k sayida kitabin yayimlanmasini tetikledi. Kal- 
venci Walloon Kilisesi’nin se^kin bir iiyesi ve yoredeki Saygin Okul’a 
mensup bir teolog olan Samuel Desmarets (1599-1673) 1642’de Defen- 
sio pietatis et sinceritatis optimatum sylvaeducensium, in negotio sodali- 
tatis quae a B. Virgine nomen habef (Adim Kutsal Bakire’den Alan Kar- 
de§lik Olayindaki Den Bosch Soylularinin Dindarligmin ve I^tenliginin 
Savunmasi) ba§likli bir savunma yazdi. Voetius kar§i tarafin itirazlarini, 
en sonunda 1643 Mart’inda yayimlanan, adi olduk^a uzun bir kitapta 
dile getirdi, boylece Hollanda Kalvenciligi i^indeki aleni bir tarti§maya 
katkida bulundu. Voetius’un kitabinin admin kisaltilmi§ hali bile mantik 
smirlarini a§maktadir. “Azize Meryem’in Reformcu Karde§leri Arasinda- 
ki Kurum ve Kurulu§u Savunmak Ifin Yakin Zamanda Yazilmi§ Bir In- 
celemeden Alinan, Biraz Anla§ilmaz ve Gulunq, Biraz da Tehlikeli Olan 
Iddialara Ornek, ... G. Voetius Tarafindan Hollanda Kiliselerine , Kilise- 
lerin Sadik Pastorlerine ve ihtiyarlanna Sunulmu§tur” . Tahmin edilecegi 
gibi Voetius, Kalvenciler boyle Papalik yanlisi bir dernege katilip batil 
inan^lar ve putperestlikle imanlarina golge dii§iiriirlerse, onlari mazur 
gosterecek hi^bir ko§ulun bulunamayacagmi one siiriiyordu. Utrecht’in 
yetki alaninm di§inda kalan bir §ehrin i§lerine Voetius’un boyle miida- 
halede bulunmasi, Descartes’a, bir zamanlarin rektoriinii tarti§malarla 
beslenen biri olarak tanimlamasini destekleyen ba§ka kamtlar sagladi. 


Felsefenin llkeleri 

Utrecht tarti§masina odaklamldiginda, Descartes’in bu donemde ne- 
redeyse biitiin enerjisini Hollandah Kalvenci ev sahipleriyle kavga etmek 
i^in harcadigi yolunda yanli§ bir izlenim edinilebilir. Aslinda 1644’te 
Felsefenin llkeleri adiyla yayimlanacak onemli bir kitap iizerinde ^ali- 
§iyordu. 5 Ocak 1643’te Descartes, Huygens’e, Hkeler'in manyetizma- 
yi tarti§tigi boliimlerine geldigini belirtiyordu. 30 Huygens, Athanasius 


Athenaeum ya da gymnasium illustre adiyla bilinen bu okul tipi, Latince egitim ve- 
ren okullarla akademiler arasinda yer alan, yan iiniversite niteliginde bir okuldu-^.n. 




DESCARTES 


16 2 

Kircher’in (1601-1680) 1641’de Roma’da basilmi§ olan Magnes sive de 
arte magnetica (Manyetizma Sanati Uzerine) adli kitabindan bir adet 
gondererek ona yardim edebilecegini du§iindii. Descartes, kendine ozgii 
tarziyla sadece “boliim ba§liklarmi ve kenar notlarini” okuyarak “ki- 
tabin sayfalarini ^evirmek i^in yeterli sabri” gosterdi; sonra da Cizvit 
yazarin “uzmandan 50k §arlatan” oldugunu one siirdii. 31 

Ba§kalarinin kitaplarini okuyarak dikkatinin dagilmasini istememe- 
si -belki de Descartes’in onlarin eserlerini hafife almasi- bu donemde 
okumayi geri ^evirdigi kitaplarin sayisindan bellidir. Meditasyonlar' in 
metnini tamamlamakla son derece me§gulken, donemin en iinlii teo- 
loji kitaplarindan biri olan, Jansen’in 1640’ta Louvain’de yayimlanan 
Augustinus' unu okumamasi anla§ilabilir bir durumdur. 32 Gelgelelim, 
Fermat’nin geometrisini ve Gassendi’nin De motu impresso a motore 
translate ), Epistolae duae (1642; Hareket Halindeki Cismin Etkiledigi 
Hareket Uzerine Iki Mektup) adli yeni kitabini okumayi da reddetti. 
“Sadece iqndekiler kismini biraz okudum, okumam gereken hi^bir ko- 
nuyu tarti§madigini buradan ogrendim” (iii. 633). 33 Hobbes’un gelgit- 
ler hakkindaki denemesini okumayi da §u onemsemez yorumu yaparak 
reddetti: “Ingiliz’in yazdiklarim gormekle ilgilenmiyorum” (iii. 633). 

Descartes, ba§kalarinm yayinlarim okumak istememesine ragmen, 
Mersenne’in neredeyse her hafta kendisine gonderdigi, ^e§itli deneylerle 
ilgili pek 50k ayrintili soruya cevap vermeye devam etti. Richelieu’niin 
yakin zamandaki olumiinden (4 Aralik 1642) bu baglamda soz etti; “her 
cismin ozgiil dogasmi ke§fetmek” i^in gereken bir dizi deneyi destek- 
lemek amaciyla iki ii£ milyon bagi§ta bulunmasi gerektigi §eklinde bir 
yorumda bulundu (iii. 610). Fransiz kamu siyaseti ^er^evesindeki -sa- 
va§lari siirdiirmek i^in vergilerin artirilmasiyla bilimsel ara§tirmalarin 
kraliyet fonlari tarafindan desteklenmemesi arasindaki- keskin tezat, 
fonlarla olu§acak boyle bir yatirimin, “insanliga, sava§arak kazamla- 
bilecek biitiin zaferlerinkinden 50k daha biiyiik yarar saglayacak olan 
bulu§lara yol agabilecegi” §eklinde bir yoruma yol a^ti (iii. 610). 

* Katolik reform hareketi Jansenciligin onderi sayilan Cornelius Otto Jansen’in soz 
konusu kitabi Augustinus Cornelii Jansenii, Episcopi, seu Doctrina Sancti Augustini 
de Humane Naturae, Sanitate, Aegritudine, Medicina adversus Pelagianos et Massi- 
lienses (Piskopos Cornelius Jansen’in Augustinus’u; ya da Aziz Augustinus’un Insan 
Dogasi, Saglik, Hastalik ve Tedavi Uzerine Pelgius^ularla Massiliensis?ilere Kar$i 
Ogretileri) adiyla, dostlari tarafindan yayimlanmi§tir-£.n. 
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Ertesi ay Descartes, Ukeler'i yazin bastirmayi planlayacak kadar 
ilerleme sagladigindan emin oldu; bununla birlikte mektup arkada§ina 
Dioptrique ' in basimimn bir yil siirmu§ oldugunu ve bu kez de benzer 
bir gecikmeyi beklemesinin yerinde olacagini hatirlatti. 34 Mersenne’in 
daha once yapilmi§ oldugunu iddia ettikleri de dahil olmak iizere qe- 
§itli deneyler yapmaya devam etti, £unku kendisinin tekrarlamadigi de- 
neylerin sonu^larma giivenmiyordu. 35 1 643 Nisan’inda, Hkeler'm III. 
Boliimii’nde yer alan astronomiyle ilgili kisimlari yeniden ele aldi ve 
Galileo’nun o donemde Gassendi’nin tasarrufunda bulunan teleskopu- 
nu ve bunun Jiipiter’in aylarini incelemek i^in kullanilip kullanilamaya- 
cagini irdeledi. 36 Bununla birlikte, metni neredeyse tamamladigi sirada, 
Marten Schoock’un Kartezyenizm ele§tirisini yayimlamasiyla birlikte 
“gokten yere” inmek zorunda kaldi. 37 


Admiranda Methodus (Hayranhk Uyandiran Yontem) 

Marten Schoock’un Descartes’a uzun soluklu, ki§isel saldinsi Ad- 
miranda Methodus Novae Philosophiae Renati Des Cartes (Rene 
Descartes’in Yeni Felsefesinin Hayranhk Uyandiran Yontemi) adiyla 
1643’iin mart ayimn sonunda ya da nisan ayinda basildi. 38 Schoock, 
once Hollanda’da Kalvencilerin arasindaki tarti§malarda, ozellikle Re- 
monstrantlara kar§i Voetius’u desteklemi§, daha sonra Utrecht’ten ayri- 
lip Deventer’deki retorik kursiisune, en sonunda da Groningen’de fel- 
sefe kiirsusiine ge^mi§ti. 39 1642 yaz tatilinde Utrecht’te Kartezyenizm 
kar§iti ele§tirisi iizerinde ^ah§maya ba§lami§, burada kitap^iginm i^erigi 
ve iislubu konusunda Voetius’la daha rahat i§birligine girebilmi§ti. Yilin 
sonunda, yeni akademik yila ba§lamak i^in Groningen’e dondiigiinde, 
cevabimn ancak bir boliimunii bitirmi§ti; geri kalanmi gondermeyi as- 
kiya alarak bunu matbaaciya gonderdi. Descartes bu sayede metnin bu 
boliimunun bir kopyasim onceden edindi ve Admiranda Methodus' 1 un 
1643 ilkbaharmda basilmasimn neredeyse hemen sonrasinda kendi ce- 
vabini hazir etmeyi ba§ardi. 

Admiranda Methodus, Descartes’a kar§i uzun, sonu gelmez bir ki§i- 
sel saldiridir. Schoock, Descartes’i “iki ayakli yalanci hayvan”, “Giritli- 
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lerin prensi”, “Giritlilerin krali”* ve “yalan soyleme ali§kanliginda olan 
biri” diye anar. 40 Descartes’in sozde ahlaksizliginin bu dogrudan ele§ti- 
risi, Fransiz filozofun neden bu kadar sik adres degi§tirdigine dair aym 
§ekilde zarar verici, dolayli bir sorgulamayla tamamlamyordu. Scho- 
ock olasi birka£ neden sunuyordu: Giil-Ha^ Karde§ligi’ne mensuptu, 
insanlari sevmiyordu, ahlaksiz bir ya§amin sonu^larindan ka^mak i^in 
evini degi§tiriyordu. Descartes’in dininin gereklerini yerine getirip getir- 
medigini de sorguluyor ve onu, okurlarina “Toulouse’da yakildigim” 
hatirlattigi Vanini’yle kar§ila§tiriyordu. Bu kar§ila§tirmanm ^agn§imlari 
bilgili okurlar i^in 50k netti. 41 Bu a£ik ve ortiik su^lamalarla Descartes’i 
yalanci, dinsiz ve e§cinsel bir ateist olarak tanimliyordu. 42 

Schoock, Descartes’in felsefesini ele aldiginda bunun kendisini sep- 
tisizme, ateizme ve co§kunluga goturdiigiinii one surer. 43 Bu tiir bir 
ki§isel saldirida en etkili olan §ey muhtemelen kanittan 50k retorikti. 
Schook, muhtemelen Voetius’un ki§kirtmasiyla, Descartes’in Giil-Ha^ 
Karde§ligi’nin bir iiyesi oldugunu ve Lull’un miiridi gibi davrandigmi 
one siirerek bu konuda okurlarim ikna etmeye £ali§iyordu. Hatta Kar- 
tezyenlerin matematige katkisi bile, sayilara bu kadar 50k giivenenle- 
rin, cansiz nesnelere majik gii^ler atfedenlere benzediklerini ima etmek 
i^in bir firsat sagladi. 44 Cennet Bah^esi’ndeki yilamn roliine renkli bir 
gonderme yaparak Descartes hakkinda §unlari yazdi: “Bu adam bu an- 
lamda Vanini’yle yari§iyor; yenilmez argiimanlariyla ateistlerle sava§tigi 
izlenimini uyandirirken, kit akillan nedeniyle otlarin arasinda gizlenen 
yilam asla fark etmeyenlere ateizm zehrini gizlice, yava§ yava§ zerk edi- 
yor. ” 45 Genelde ^oktandir Hiristiyan gelenegine gore lanetli sayilanlarla 
aym baglamda kullamlan bu imalarin birgogu, ad takma ya da su? at- 
madan daha fazlasi sayilmaz. Bununla birlikte Schoock da, ger^ekten 
anlamli bir iki soru sormayi ba§armi§tir. 

Ornegin, Descartes’in anla§ilabilirlik ve kesinlik konusundaki son 
derece titiz ol^iitlerinin, Hiristiyanligin oziindeki gizemlere nasil uygula- 
nabilecegini sorgular. Descartes inandigimiz her §eyin anla§ilabilir olma- 
sim istiyorsa, o zaman U^lii Birlik, Isa’nin tanrisalligi, bedenin dirilmesi 


* Eski Yunanlann, Giritlilerin yalanci olduguna yonelik a§agilayici bir genelleme ola- 
rak kretismos soziinii kullandigi biliniyor. Bu genelleme Latince iizerinden akademik 
camiada bu donemlere kadar varligini siirdiirmuj olmali-e.n. 
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gibi Hiristiyan geleneginin merkezindeki dogmalari reddetmesi gerekir- 
di ve bu da onu Socinus?ularla e§it kilardi . 46 Ancak Descartes ger?ek 
bir Hiristiyansa, vahyin tipta ogrenilenlerden 50 k daha kesin oldugunu 
ve ilke olarak, bir baglamdaki kesinlik tipiyle ba§ka bir baglamdakini 
birbirine kari§tirmanm temel bir yanli§ oldugunu kabul ederdi. Schoock 
bu argiimam vurgularken, Descartes’in 1638’de Morin’e verdigi cevap- 
takine benzer bir konuya deginir: “Teolojinin dogmalariyla kar§ila§tiri- 
labilecek bir kesinlik derecesini tiptan beklemek yanli§ oldugu gibi, fi- 
zikteki biitiin dogmalarin tanitlamalarinm sadece matematikte bulunan 
kesinlige ula§masini talep etmek de ayni §ekilde mazur goriilemez .” 47 

Bu meydan okuma, akla giivenip kilisenin ogrettiklerini “akla uy- 
gun” olacak §ekilde uyarlayan Kalvencilerle dinsel imana, akilci argii- 
manlara dayanan sonu?lari gerekirse ge?ersiz kilmak i?in kullanilabi- 
lecek kadar 50 k giivenen Kalvenciler arasindaki bir tarti§mayi yansitir. 
Fransiz Huguenot cemaatinden Moise Amyraut (1596-1664) birinci 
g 6 rii§iin onde gelen bir savunucusuydu. Descartes’in Meditasyonlar' 1 - 
nin yayimlandigi yil, De I’elevation de la foy et de I’abaissement de la 
raison en la creance des mysteres de la religion (1641; Dinin Gizemleri- 
ne Inanirken imanin Yiiceltilmesi ve Akim A§agilanmasi) adli bir kitap 
yayimladi. Amyraut, imanla aklin birbiriyle bagda§tigmi, birbirini ta- 
mamladigmi ve ger?ek dinsel imam korumak i^in -Roma Katolikleri- 
nin toz d 6 nu§umii ogretisinde oldugu gibi- akli reddetmenin hi? gerek- 
medigini savunuyordu. Schoock, Descartes’i, tarti§mada Amyraut’nun 
tarafina katilmakla ve akli, inanarak kabul edilebilecek §eylerin mihenk 
ta§i olarak kullanmakla su?luyordu. 

Schoock, Descartes’in a?ik?a tarn tersini ifade etmesine ragmen, 
Sekstos Empeirikos’un septisizminin gereginden fazla etkisinde kaldigi- 
m da iddia eder; yani Descartes a?ik?a sonu?suz argiimanlar one siire- 
rek Tanri’nm varligimn kamtlanm ?uriitmek ister ve Meditasyonlar' mm 
okurlarim, onceden kabul etmi§ olduklari inan?larmi zihinlerinden te- 
mizlemeye davet etmesi de sadece onlari Kartezyenizmi kabul etmeye 
ayartacak aldatici bir kisvedir . 48 Burada sunulan Descartes portresi, oz- 
giin metafizik sorularla bogu§an bir filozofun degil, her §eye kolayca 
inanan miiritlerini keyfince kullanan, oncelikli ilgisi yeni bir “tarikat” 
kurup soziiniin otoritesiyle iiyelerini kontrol altina aimak olan bir dii- 
zenbazin portresidir. 
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Epistola ad Voetium (Voetius’a Mektup) 

Descartes, Admiranda Methodus’ un kisa zamanda yayimlanacagi- 
nin bir siiredir farkindaydi, ^unku muhtemelen yayinciyla temas kura- 
rak, 1642 Arahk’mda metnin ilk birka^ sayfasim g6rmii§tii. 23 Mart 
1643’teyse kitabin biitiin metni elindeydi; nisanda cevabmi yazmaya 
ba§ladi. Latince adi Epistola ad Voetium (Voetius’a Mektup) olan, “Seq- 
kin Beyefendi Bay Gisbertus Voetius’a Mektup, yakin tarihlerde aym 
zamanda basilan iki kitap Utrecht’ten Voetius’a ithafen incelenmekte- 
dir: Biri Meryem Karde§ligiyle, digeri Kartezyen Felsefeyle ilgili” ba§likli 
mektubunu 1643 Mayis’inda bitirdi. 49 Bunun hem Latince hem de Fele- 
menk^e ^evirisiyle yayimlanmasmi sagladi. 50 

Descartes, Voetius’un aktif i§birligiyle, onun destek^ilerinden biri ta- 
rafindan yazildigmi one siirdiigii Admiranda Methodus' a cevabina dii- 
§iince ozgiirliigiiniin cesur bir savunusuyla ba§lar. Bu argiiman tiiriine, 
daha sonra on dokuzuncu yiizyilda John Stuart Mill’in bir eserinde de 
rastlamr. Mill, Ozgurliik Ustiine' de (1859, On Liberty) miimkiin olan 
en biiyiik ifade ozgiirliigiinii desteklemek i^in kapsamli bir argiiman 
olu§turmu§tur. Argiimanm bir boliimiine gore, belirli gorii§lerin yanli§ 
oldugu ortaya £ikarsa ve bunlar alenen ifade edilirse, bunlarin yayim- 
lanmasi (ozel durumlar di§inda) hi^bir zarara yol aijmaz. Ancak bun- 
larin dogru oldugu ortaya £ikarsa ve bunlar yine de bastirilirsa, biitiin 
insanlik hakikate ula§masi engellendigi i^in zarar goriir. 51 Descartes da 
felsefi gorii§leri yayimlama ozgiirliigiinii benzer bir bi^imde savunur: 

Felsefe her zaman ?ok ozgur olmu§, bizden once de pek gok ki§i kimseye zarar 
vermeden ?ok defa yamlgiya du§mu§tur, oyle ki ben de onlar gibi hata yaparsam bu- 
nun sonucunda insan irkimn zarar goreceginden kimse korkmamalidir. Gelgelelim, 
olur da hakikati ke?federsem bundan buyuk yararlar beklenebilir. Hakikali sevenler, 
yazilarimda hakikati bulacaklarina yonelik belli belirsiz ve ku§kulu bir umutla beni 
bunlari yayimlamaya davet ediyorlar. 

(viii-2. 3) 

Descartes, daha onceki tarti§malarinda yaptigi gibi, tarti§malarda- 
ki roliiniin 50k uygun bir betimlemesini ortaya koyar. Ulkede nispeten 
gizlilik i^inde ya§adigim, ba§kalariyla arkada§lik etmekten olabildigince 



Yalanci Fransiz’m Maymunu ve Utrecht Tartijmasi 


167 


ka^indigini, miirit yeti§tirmekten geri durmak i^in elinden gelenin en iyi- 
sini yapmaya sali§tigim anlatir. 52 Aynca -bitmek iizere olan ilkelef den 
a^ik^a soz ederek- bir^ok kez tekrar ettigi gibi, kendi felsefesini heniiz 
yayimlamami§tir; okurlarin onun biitiin sistemini anlamakla ilgilenip il- 
gilenmediklerine karar vermelerine yardim edebilecek bazi ornekler ver- 
mekle yetinmi§tir. 53 Descartes bu iilkede felsefesini yayimlamayip ya§a- 
mini siirdiirmekle kalmiyordu, dogal olarak bari§sever bir kimseydi de! 
“Benim bari§sever ve herkesten daha sakin oldugum, kimsenin aleyhine 
yasal kovu§turma ba§latmadigim ya da kimseyle ters dii§medigim bilinir. 
Hatta ugradigim zararlarin ociinii almaktansa du§manlarimi ?ogu kez 
bagi§ladim” (viii-2. 109-10). Neden kendi milletinin korumasi altinda 
ya§amanm tadini $ikaracagi Fransa’da degil de Birle§ik Eyaletler’de ya- 
§adigi hakinda ise, daha once ?e§itli durumlarda gosterdigi gerek^elerin 
aynisini sunar. 

Bir 50k ki§inin bildigi gibi, kendi anavatammda nispeten rahat ya§iyordum. Ba?ka 
bir yerde ya§amayi tercih etmemin tek nedeni, agirlamamazlik edemedigim ?ok sa- 
yida arkada§imin ve akrabamin olmasi, boylece zevk aldigim ve birgok ki§iye gore 
insan irkinin ortak yararina katkida bulunacak $ali§malarima devam edecek gok az 
zamantmin ve bo§ vaktimin kalacak olmasiydi. 

(viii-2. 110-11) 

I^ine kapanik, kendi i§iyle ilgilenen, bari§sever ve ho§goriilii 
Descartes’in tersine Voetius, yeni Hollanda Cumhuriyeti’nde kamusal 
ya§amin epey i^inde olan biri olarak tanitilir. Vaiz ve profesordiir, bir 
donem iiniversitede rektorliik de yapmi§tir. 54 “£ok kavgaci, sert, bela- 
li” biri olarak taninir (viii-2. 110); ba§kalannin itibarini zedelemek ve 
sonu^ta hi? kimsenin kendisine kafa tutmaya cesaret edememesini sagla- 
yacak kadar acimasiz, inat?i ve korkun? biri gibi goriinmek i?in kavga- 
lara ve ?eki§melere” ba§vurmu§tur (viii-2. 130). 55 Descartes, Voetius’un 
ba§kalarmin i§ine kari§ma egilimini Kutsal Bakire Karde§ligi’ne atifta 
bulunarak ornekler. 

Voetius’un ba§ka bir eyaletteki (Brabant) bir §ehrin i? i§lerine boy- 
le miidahale etmesi, Descartes’in, onun Kalvenci Kilise’nin iiyeleriyle 
bile aleni bi?imde tarti§mak igin nedenler bulan, herkesin i§ine kari§an, 
dogmatik, kavgaci bir teolog oldugu iddiasim destekliyordu. Descartes, 
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kendi kilisesi i?inde bile olsa teolojik tarti§malara kari§maktan genellik- 
le ka^iniyordu. Hollanda Kalvenciliginin, Roma Katolikleriyle olan top- 
lumsal etkile§imlere ne ol^iide ho§goriiyle yakla§mak gerektigine dair i$ 
tarti§masina dahil olmak Descartes a^isindan yeni -muhtemelen akil- 
lica olmayan- bir adimdi. Akillica olsun olmasin, Voetius’a “bozgun- 
cu” yaftasi yapi§tirma firsatindan tam olarak yararlandi. “Bir kimsenin, 
kendi bulundugu §ehir di§indaki bir §ehirde yapilmi§ bir §eyi -oyle her- 
hangi bir §eyi de degil, cumhuriyetin iyiligi i?in yapilmi§ bir §eyi, onun 
gerek^elerini kinamak yerine hakaretlerle can sikan aleni bir yaziyla 
su^lamak i^in kendi §ehrinin otoritesine ba§vurmasindan ba§ka hi^bir 
§ey halk arasinda huzursuzluk ^lkarmayi daha 50 k kolayla§tiramaz (viii- 
2. 133). 56 Descartes, Voetius’un tutumunun i^erimlerinden birine, yani 
ba§ka bir sivil iktidarin yargi^larina toplumsal ya§amlarinda nasil dav- 
ranacaklarmi soyleyerek kendine teokratik bir otorite yaki§tirmasina 
dikkati £ekmek i^in, Hollanda Kalvenciligi i?indeki bu $apra§ik teolojik 
tarti§madan yararlamr. Sava§ ve bari§ kararlari hakkinda, farkli eyalet- 
ler arasinda bagimsizca devam eden gerginlik, bu iddianm retorik etki- 
sini biiyiik ol^iide kuvvetlendirdi. 1643 Agustos’undan sonra Hollanda 
eyaletleri, Genel Meclis’e gonderdikleri temsilcilerinden, Hollanda’da 
ozel talimatlar almadiklari halde diger eyaletlerle miizakerelerde bulun- 
ma yetkilerini geri alarak di§ politika konularinda bagimsiz olmak iste- 
diklerinin i§aretini verdiler . 57 

Descartes’in Epistola ad Voetium ' unda Voetius, bir sahneden digeri- 
ne ge^erken rol degi§tiren, ancak temel hedefi hep aym kalan biri olarak 
goriinur. “Mim sanat^isi olarak yeteneginiz iyi biliniyor; rollerinizi be- 
nimsiyorsunuz, bir zaman Teoloji Fakiiltesi, ba§ka bir zaman Universite, 
ba§ka bir zaman da §ehir Senatosu, sonra biitiin bir Cumhuriyet, sonra 
Hollanda Kilisesi, sonra Peygamber ya da Kutsal Ruh, en sonunda da 
§u ya da bu muritlerinizden biri rolunii oynuyorsunuz” (viii-2. 159). 
Ba§ka bir yetki alanmin smirlari i^inde bulunan Hollanda’daki Kalven- 
ci Kilise’nin kidemli sivil iiyeleriyle bile tarti§an, herkesin i§ine kari§an 
bir din adamimn son derece sevimsiz bir portresini $izerek Descartes, 
sonu^ olarak, yasamn kendisine bah§ettigi dinsel ozgiirluge ba§vurur. 
“Bu cumhuriyetin bize [yani burada ya§ayan Fransizlara] verdigi dinsel 
ozgiirlugu hatirlatmayi gereksiz buluyorum” (viii-2. 193). Voetius tara- 
findan ya da onun adma Marten Schoock tarafindan yayimlanmi§ olan 
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kitap, “hatali yalanlarla, a§agilik hakaretlerle ve igren^ iftiralarla” (viii- 
2. 193) oylesine doludur ki, kimse kendi ahlaksizligim ortaya koymadan 
bunlari dii§manma ya da bir dinsize bile soyleyemez. 

Epistola ad Voetium, ba§tan beri biitiin tarti§manm tadim ka^iran 
ki§isel saldirilari kuru§u kuru§una ona iade eder. Aleni kavganin §iddeti, 
5agda§larini neredeyse utandiriyordu. Huygens her zamanki gibi taraf 
tutuyor, Descartes’i Voetius’a ve “emir subayi” Schoock’a adil davran- 
digi i<jin oviiyordu. 58 Bu teolojik tarti§mada daha once duydugu bir yo- 
ruma bile ba§vurdu: “Teologlar domuzlara benzer, birinin kuyrugunu 
^ektiginizde hepsi birlikte bagri§ir. ” 59 Andreas Colvius daha taraf sizdi; 
iki iinlii bilginin birbirini ateizmle ve ayni zamanda hakli olarak kotii 
niyet sergilemekle su^lamasina iiziiliiyordu. 60 Descartes’a, doga felsefesi 
hakkindaki eserini, uzun zaman once soz verdigi gibi diinyaya sunmaya 
yogunla§masi ona 6giitlenmi§ olsaydi durumun daha iyi olacagini one 
siiriiyordu. Bununla birlikte Descartes, Voetius’a cevap vererek Admi- 
randa Methodus ’ un ba§indan sonuna kadar comert^e serpi§tirilmi§ ha- 
karetleri ve su^lamalari aynen iade etmekten daha fazlasini yapti, kita- 
bin i^erdigi ozgiin ele§tirilerden bazilarina kar§ilik da verdi. 

Kartezyen felsefeye yoneltilen en tehlikeli itirazlardan biri, ateizme 
yatkin olmasiydi. Schoock, Descartes’in, Tanri’mn varligi lehine argii- 
manlar sunuyormu§ gibi gorundiigunii, ama ortaya koydugu bu argii- 
manlarin tamtlamalari bakimindan gayet zayif olmalarindan anla§ilabi- 
lecegi gibi, ger^ek niyetinin Tanri ve Tanri’nm saglayi§i inancim sarsmak 
olmasi gerektigini one siirmu§tu. Descartes’in cevabi hem yerinde hem 
etkilidir. Voetius’un 1639’da yayimladigi ateizm konulu teoloji tarti§ma- 
larindan ve pek 50k teologun Tanri’nm varligi lehine miimkun olan en 
iyi argiimanlari in§a etme ^abalarindan soz eder. Oyleyse argiimanmin 
ozii §udur: “Eger biri ateizmi ^iirutmeye £ali§ir ama bu i§ i^in yetersiz 
argiimanlar ortaya atarsa, ateizmle degil, sadece beceriksizlikle su^lan- 
malidir” (viii-2. 175). Ancak bu yargi bile 50k sertti. Ateizm hakkindaki 
kendi tarti§malarinda Voetius’un bizzat kabul etmi§ oldugu gibi, ate- 
istleri ^uriitmek son derece gii^tiir, dolayisiyla ateizmin aleyhine etki- 
siz savlar one siirenlerin yetersizlikle bile su^lanmalari gerekmez (viii-2. 
176). Kisacasi, Descartes’in Tanri’nm varligi lehine olan argiimanlari 
ba§arisizsa, Descartes kendinden onceki pek 50k iinlii teologdan daha 
ba§arisiz sayilmaz ve kesinlikle ateizmle su^lanamaz. 
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Descartes ’in bu tarti§ma sirasinda yazdigi mektuplar, Schoock’un 
kalin kitabindaki en endi§e verici yanin, kendisinin bir tiir gizli ateist 
oldugu ve Vanini’yle aym sonu hak ettigi iddialari oldugunu dogrular. 
1 643 Mayis’inda Admiranda Methodus’u okudugunda, Mersenne’in de 
ilk tepkisi bu olmu§tu . 61 Mersenne, Vanini’yle kar§ila§tirilmanin i^erim- 
lerine ozellikle duyarli olmaliydi, ^unkii kendi kitaplarinda Vanini’yi 511 - 
riitmek i^in 50 k ^aba harcami§ti ve Vanini’nin e§cinsel oldugu soylentile- 
rinin ba§lica kaynaklarindan biriydi . 62 Descartes ise Lahey’deki Fransiz 
elcpsine mektup yazip (22 Ocak 1644) ateizm ve Vanini konusundaki 
endi§esinden iki kere soz etti. “[Meditasyonlar’ da] Tanri’nin var oldu- 
gunu tanitladigim i^in, Toulouse’da yakilan Vanini gibi benim de gizlice 
ateizmi ogrettigime herkesi ikna etmeye £ali§ti. ” 63 Ertesi ay Schoock’un 
da bir profesorii oldugu Groningen Universitesi’ne yazarak aym su^la- 
madan §ikayet etti. “Ger^ekten de beni su^ladigi ateizmden daha biiyiik 
bir su 5 olamaz. . . . Ateistler aleyhine yazmamin ve ?ogu kimsenin de ka- 
bul ettigi gibi, ^abalarimin yetersiz olmamasi di§inda ba§ka bir argiiman 
sunmadan benim ateist oldugumu kanitlamaya ^ali§iyor” (iv. 178). 

Utrecht Universitesi senatosunun kurdugu komite, 1643 Mart’inda 
raporunu tamamlayip teslim etti. Descartes Utrecht’teki fakiilte iiyeleri- 
ni mayis sonunda Voetius’a a<jik mektup yazarak daha da ki§kirtmami§ 
olsaydi, senato raporu gizli tutulmu§ olabilirdi . 64 Utrecht’teki yargi^larin 
ara karan, taraflarin ate§kese uymasini ve Utrecht’te Descartes’in lehine 
ya da aleyhine hi^bir kitabin yayimlanmamasini istemek oldu. “Utrecht 
§ehri Vroedschap'i bu §ehirdeki ve yetki alam i^indeki matbaacilarin ve 
kitap saticilannin Descartes’in lehine ve aleyhine kitap^iklar ya da yazilar 
basmasim, bastirmasini, satmasim ya da sattirmasim, cezalara daha son- 
ra karar verilmek iizere kesinlikle engellemi§ ve yasaklami§tir. Karar, 12 
Haziran 1643’te yururliige girmi§tir.” Universite senatosu da benzer bir 
uzla§mayi kabul etmi§ olabilirdi. Bununla birlikte, Descartes’in Voetius’a 
ikinci kez alenen saldirmasi, 1643 Ekim’inde iiyelerin olaylara ve iki ta- 
rafin da hakliligina dair kendi yorumlarim yayimlamasina neden oldu . 65 

Komitenin raporu guniimuziin tarafsiz okurlarina, iiniversiteye bil- 
dirilmi§ <;e§itli tarti§malarin olagan ve dengeli bir a^iklamasi gibi gele- 
bilir. Raporda, ozellikle Voetius’a yapilan ki§isel saldiriya ve akademik 


Vroedschap : (Hollanda’da) $ehir meclisi-^.n. 
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senatonun destegini aimak i^in rektorliik yetkisini kotiiye kullandigi 
su^lamasina itiraz edildigi bellidir. Raporda <;eki§menin arka plant an- 
lattlirken, Regius’un Naarden Latince okulunda ders verirken kari§tigi 
daha eski bir tarti§madan soz edilir. Bu olayda Regius’un, ruhun maddi 
olmayi§i ve oliimsuzliigii konusundaki tarti§mali gorii§leri teolojik iti- 
razlara yol a^mi§, Regius ise o donemde bazi gorii§lerinden vazge^ip 
Kalvencilerin ortodoks ogretisini kabul ederek bu itirazlari savu§tura- 
bilmi§ti. Regius’un, 50 k daha £eki§meli tarti§malar strasinda meydana 
gelen toplumsal kari§ikliklara katktda bulundugu da one siiriiliiyordu. 
Gelgelelim, aqklamanin merkezi unsuru, Utrecht’teki Teoloji Fakiiltesi 
iiyelerinin, Regius’un o donemdeki derslerinden endi§e duyma gerek^e- 
lerini siralamalariydt. Bu “tarihsel a^iklama”, siraladigt endi§eleri argii- 
manlarla desteklemeye £ali§mamakla birlikte, daha once Voetius’u da 
ki§kirtan aynt temel endi§eden soz ediyor ve bunu yerinde buluyordu. 
Kalvenci Kilise’nin ortodoks ogretisi skolastik bir dille ifade ediliyordu. 
Bu yiizden bu bir dizi kavramdan vazge^ilmesi halinde Hiristiyanlarin 
Tanri’mn dogasina, insan ruhunun maddi olmayi§tna, bedenin dirilece- 
gine, hatta Galileo olayinda soz konusu oldugu gibi, Kutsal Metinler’in 
hakikatine ili§kin temel inan^lart sarsilabilirdi. 


Egmond aan den Hoef 

Descartes, Felsefenin ilkeleri ' nin son rotu§larini yapip Marten 
Schoock’un ele§tirel kitabina cevap yazdtgi bir donemde, hi^bir a?tk- 
lama yapmadan, “Buradan ta§mip Alkmaar op de hoef’e gitmek iize- 
reyim, orada bir ev kiraladim” diyordu (iii. 647). 66 1643 Mayis’inda 
bir giin Endegeest’ten ayrildi; tekrar kuzeye, eski kaldigt yere gore daha 
tenha olan Egmond aan den Hoef’e ta§indi . 67 Aynt yilin §ubat ayinda, 
Birle§ik Eyaletler’de ya§ama kararinm 1628’den beri sik sik belirtmi§ 
oldugu gerek^elerini tekrarladt. Picot ona bir mektup yaztp, miilk sa- 
tin aimak amaciyla Fransa’nin Touraine bolgesine gidecegini soylemi§ti. 
Descartes, kendi a^isindan aynt fiyata daha geni§ bir miilk satin alinabi- 
lecek daha yoksul bir iilkede toprak almayi tercih edecegini ileri siirdii 
ve “boylece akrabalarim da beni kolayca rahatsiz etmezler” dedi (iii. 
616). Descartes muhtemelen herhangi bir yerde miilk satin almasmi sag- 
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layacak kaynaklardan yoksundu. Yaptigi yorumlardan, Egmond’daki 
miilkiin kirasim, Leiden yakinmdakine gore daha kolay odeyebildigi, 
ta§inmasinda agir basan gerek^enin ise her zaman oldugu gibi, arka- 
da§lari ve akrabalari tarafindan rahatsiz edilmekten ka^mak oldugu an- 
la§ilabilir. Yer degi§tirmesini, Utrecht’te olaylarin beklenmedik §ekilde 
geli§mesi de te§vik etmi§ olabilirdi; burada aniden mahkemeye ^lkarilip 
yayin yoluyla hakaretten su^lanma tehlikesi belirmi§ti. 

1643 Haziran’inda Utrecht §ehir Konseyi, Voetius’a yayin yoluy- 
la hakaret ettigi su^lamasina kar§i savunma yapmasi i^in Descartes’a 
celp gondermi§ti. Bu karma§ik tarti§manin ba§lica katilimcilari farkli 
eyaletlerde -Descartes Hollanda’da, Schoock Groningen’de, Desmarets 
Brabant’ta, Voetius Utrecht’te- ya§iyordu ve bir eyaletin ba§ka yerler- 
de ya§ayanlari mahkemeye zorla getirmeyi ba§armasi rniimkiin degil- 
di. Descartes Utrecht Vroedschap ' ina yazdigi resmi cevap mektubunda 
bundan soz etti. 68 Birle§ik Eyaletler’de, ozellikle Utrecht’te iyi tanmdigi 
i^in, mahkeme celbinin aleni nitelikte olmasindan §ikayet etti. Sonu^ta, 
kendisiyle dogrudan temas kurmak isteseler bunu yapabilirlerdi, ^iinkii 
nerede ya§adigim biliyorlardi. Kuzey Hollanda’da ya§adigi i^in kendisi- 
ni yargilama yetkilerinin olmadigim da ima etti (iv. 12). Yine de Descar- 
tes hukuki dam§manlik arayacak, yerel destek aimak i^in Pollot’ya da- 
m§acak ve Utrecht’ten gelen yeni baskilara direnmesine yardim etmeleri 
i^in Huygens dahil kendisini savunmasi muhtemel birka£ ki§iye mektup 
yazacak kadar ki§isel giivenliginden endi§e etti. 

Pollot, Hollanda eyaletinin ba§savcisminkine benzer bir rolii olan 
Dirck Graswinckel’le temasa ge^mesini onerdi. Akillica hareket eden 
Pollot, Descartes’in Utrecht’e ya da Groningen’e ki§kirtici mektup- 
lar yazarak sorunlari daha da kotule§tirmemesini onerdi. 69 Pollot, 
Descartes’a, Fransa’nm Lahey Biiyiikel^isi Marki Gaspard Coignet de 
la Thuillerie’nin korumasi altina girip onun araciligiyla, bu davaya 
Stadtholder ’ in miidahale etmesini istemesini de ogiitledi. 70 Stadtholder 
o kadar anlayi§liydi ki Utrecht’teki yargi^lar davayi kapamayi gayri 
resmi olarak kabul ettiler. Biiyukel^inin sekreteri Descartes’a yazarak 
Hollanda Cumhuriyeti’nin onu iilkeden £ikmaya zorlamamasina hayif- 
landigmi, boyle olsaydi Fransa’nm, onlarin kayiplarina e§deger bir yarar 
saglami§ olacagim belirtti. 71 Biiyukel^i de, muhtemelen 1644 Mart’inda 
onun adina Groningen eyaletlerine yazarak, Descartes’in kendi entelek- 
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tiiel projesini tamamlamasi i?in gerekli olan ozgiirliigunun korunmasi- 
nin ve i§ine kari§ilmamasimn kamu yararina olacagini one siirdii . 72 

Descartes Groningen’le doyurucu bir ^oziime varmayi da ayni 6 l?u- 
de arzuluyordu. Pollot’ya, ?eki§menin nispeten saf bir piyonu oldugunu 
hep bildigi Schoock’a zarar vermek istemedigini a?ikladi. Onun asil he- 
defi, Utrecht’in tehditlerine bir son vermekti . 73 Buna uygun olarak, du- 
rumunu a?iklayan ve alicisi belirtilmemi§ bir mektup yazdi; bunu Fransa 
buyiikel?isine mi, Groningen akademi senatosuna mi, yoksa bu eyaletle- 
rin bagli bulundugu devletlere mi gondermesi gerektigi konusunda ogiit 
isteyerek Pollot’ya gonderdi . 74 Descartes ’in, Admiranda Methodus’un 
yazannm kim oldugu hakkindaki ozgiin iddiasi, olaylann ba§inda, he- 
niiz ba§lik sayfasi eklenmeden once yazarla ilgili yanli§ bir varsayima 
dayanmasina ragmen, Schoock’un, bu kitabi yazma fikrinin Voetius’tan 
5 iktigini iki yil sonra (20 Nisan 1645) kabul etmesiyle bir 6 l?ude dogru- 
landi. Bu gecikmeli geli§me, Voetius i?in 50 k tehlikeli olan birka? itirafi 
da i?eriyordu. 

(1) Schoock'un Admiranda Methodus' u yazmaya kalki§masinm tek nedeni, bunu 
yapmasim, Descartes’i ateizmle suglamak da dahil, birka? ele§tiri getirmesini de 
oneren Voetius'un istemi§ olmasiydi. 

(2) Metnin buyuk boliimunu Utrecht’te Schoock yazmi§ olsa da, en dii§manca 
suglamalar bu metne kimligi belirlenememi? ba§ka bir el tarafindan eklenmi§ti. 

(3) Eserin tonu bilimsel bir tarti§maya uygun degildi; dzellikle Schoock, Descartes’i 
Vanini’yle kar§ila§tirmayi hi? istememi§ti. 

(4) T arti§maya yol a?an bir kitabin yazari oldugu soylenerek ona baski yapilmi? ti; 
oysa aslinda 0 sadece kisimlarin ve bolumlerin siralanmasindan sorumluydu. 75 

Descartes kendisinden oziir dilenmeden ya da kendisine yoneltilen 
?e§itli su?lamalar kar§isinda masum oldugu resmen a?iklanmadan bu 
tarti§mayi bitirmek istemiyordu. Schoock’la uzla§mayi kabul etmek is- 
tiyordu, ?unku “ya§amda, bari§tan daha tatli bir §ey yok” diyordu. 
Aslinda “iyi niyetine inansaydim Voetius’un arkada§ligim reddetmez- 
dim” bile diyordu . 76 1645’te bu ruh hali i?inde, Utrecht yargi?larina 
birka? beige gonderdi; bunlar arasinda, Voetius’un Mersenne’e yazdigi, 
Minim’i Descartes’in imanmin saglamligi aleyhine tamkliga davet ettigi 
mektuplari ve Groeningen soru§turmasinin sonu? belgeleri de vardi . 77 
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Gelgelelim, tarti§maya daha fazla kari§mak istemeyen Vroedschap, sek- 
reterinden Latince dilek^enin ^evirisini hazirlamasmi isteyerek karari 
erteledi. 

Descartes, Utrecht olayini memnuniyetle bitirme yoniindeki son^abasi 
olan Querela Apologetica ad amplissimum Magistratum Ultrajectinum’u 
(1656; Utrecht Yargi^larma Savunma Mektubu) muhtemelen 1647 ilk- 
baharinda yazdi ve 1648 §ubat’inda yargi^lara gonderdi . 78 “Savunma” 
kelimesi a^ik^a “hak arayan” ya da “kendini savunan” anlaminda 
kullamliyordu. Utrecht’e yeni bir ba§vuru yazmasinin dogrudan nede- 
ni, Voetius’un eski i§birlik$isi Schoock’a dava a^masiydi. Schoock’un 
Groningen’de yaptigi taniklik, Voetius’un Admiranda Methodus’u ne 
ol^iide telkin etmi§ oldugunu a^ik^a ortaya koymu§tu. Regius’la son 
kavgasi (11. Boliim’de ele alinacak) ve Leiden’deki teologlarla girdigi 
yeni tarti§ma da (12. Boliim’de ele alinacak) bunun diger gerek^eleriy- 
di. Voetius’un 1647’de Selectarum Disputationum Theologicarum'un 
(1648-49; Teolojik Tarti§malar Se^kisi) birinci cildinde, tarti§malarinm 
degi§tirilmi§ bir versiyonunu yayimlamasi ve Descartes’a sozde ateistli- 
giyle ilgili su^layici sorular yonelterek eski yaralari de§mesi ise bardagi 
ta§iran son damla oldu . 79 

Descartes’in mektubunda, aradan ge^en zamana ragmen hala i$i- 
ne dert olan su^lamalari gorebiliriz. Cizvitlerin miiridi olmakla, onla- 
rin sevgisini kazanmak i^in Reform dininin en biiyiik savunucusu G. 
Voetius’a saldirmakla ve Birle§ik Eyaletler’deki kari§ikligi koriiklemek 
i?in Cizvitler tarafindan buraya gonderilmi§ olmakla su^lanmi§ti (viii-2. 
221 [Fransizca], 292 [Latince]). Admiranda Methodus’ un ger^ek yaza- 
rinin Voetius olmasi gerektigine, ^iinkii Schoock kitabin i^erigini kabul 
etmezken Voetius’un bunu savunmaya devam ettigine dair su^lamasmi 
burada da tekrarlami§tir (vii-2. 264-5 [sadece Fransizca]). 

O sirada Voetius’un oglu PauPiin miidahalesine, Schoock’un Utrecht’i 
ziyaret ederken katildigi bir kilise ayini sonrasinda ge^ici olarak tutuk- 
lanmasina ve biitiin taraflari tehdit eden davalara ragmen, Utrecht §ehir 
Konseyi 90 k akillica davranip onceki karari tekrarlamaya karar verdi. 
Descartes, Isve^’e giderken yolda olmesi olasiligina kar§i bir tedbir ola- 
rak Voetius’un Mersenne’e yazdigi mektuplarin saklanmasmi ve boyle- 
ce dostlarimn onun sayginligmi olumiinden sonra bile savunabilmesini 
saglayacak kamtlara sahip olmasim sagladi. 
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Zihin ve Beden 

Utrecht tarti§masi, Regius’un, Katolik ve Kalvenci teologlarca e§it 
olgiide kabul goren ve okullarda yaygin olarak ogretilen geleneksel fel- 
sefi agiklamayi dikkate almadan insan dogasim betimleme giri§imiyle 
alevlendi. Descartes’in Fransa’daki Cizvit okurlann destegini kazanmak 
igin yaptigi diplomatik olmayan giri§imler de bunu tetikledi. Cizvitlerin 
muhalefeti en sonunda azaldi ya da en azindan, yurtdi§inda ya§ayan 
Fransiz filozof, bu muhalefetin siirekli kaygilanmayi gerektirecek kadar 
onemli olmadigim kabul etti. 7 Eyliil 1642’de Peder Bourdin’e, onu hem 
kendi itirazlanm hem de dilerse Descartes’in cevaplanm yayimlamasi 
igin yiireklendiren bir mektup yazdi. 80 Bu mektubu, steak, fakat muh- 
temelen samimiyetsiz bir itirafla bitiriyordu: “Tarikatm butiin peder- 
lerini aralartnda saydigim hakikat sevenlere gelince: Hepsinin dostum 
oldugundan hig ku§kum yok” (iii. 577). Bundan sonra Descartes aynt 
mektubun bir kopyasinm §u talimatlarla birlikte Mersenne’e gonderil- 
mesini sagladi: “§ayet aleyhimde bir §ey yaytmlarsa ... ya da tarti§ma- 
mizin ge^mi§ini yanli§ anlatirsa, bil ki bu, boyle yapmamast i^in onu 
uyarmayt ihmal ettigim anlamina gelmez” (iii. 584). Iki ay sonra Paris’te 
ya§ayan ba§ka bir Cizvit’e, Essaies ’ in yayimlanmasindan (1637) sonra 
mektupla§tigi Peder Vatier’ye yazdi. “Tarikatimzin tantma onuruna sa- 
hip oldugum biitiin diger iiyeleri arastnda siz, kendisinden olumlu bir 
yargt bekleyebilecegim birisiniz” (iii. 595). Bu olayda Descartes, sempati 
atagimn dozunu ka^irmi§ olabilir. 

Toplulugunuza her zaman buyuk sevgi ve saygi duymu§umdur. ... Say in Peder 
Dinet'nin bu olayda [Bourdin’le kavga] gosterdigi agik sozluluk ve sagduyu nedeniyle 
sonderece memnunum ... zira, genellikle bu goreve [eyalet ustyoneticiligine] segilen- 
lerin sagduyu ve erdem agisindan en segkin kigiler olduklarmi biliyorum. . . . isteyebile- 
cegim tek lutuf, insanlarm bizzat anlamadiklari konularda beni suglamaktan uzak dur- 
malari ve benim ya da yazilarimin aleyhinde soyleyecekleri bir soz varsa yoklugumda 
bana iftira atmak yerine dogrudan bana soyleyecek kadar kibar olmalaridir. 

(iii. 597) 

Fransiz Cizvitlerle olan gergin iligkilerin bu §ekilde iyile§mesi daha 
sonraki yillarda da devam etti. Descartes 1644 yazinda Paris’e gittigin- 
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de, Peder Bourdin’i ziyaret etme ve Bourdin’in kendisine dost olabile- 
ceklerini umut ettirecek gekilde davrandigini daha sonra Peder Dinet’ye 
bildirme firsati bulmu§tu. 81 1644’te Ilkeler yayimlandiginda Descartes, 
Bourdin’e bir diizine kopya gondererek bunlari Fransa’daki Cizvitlere 
dagitmasim istedi. Bu geligmeler goz online ahndigmda, Descartes’in 
Utrecht geki§mesine son katkisi olan 1647/8 tarihli Querela Apologeti- 
ca’sinda Yedinci Itirazlar’a ve bunlara verdigi cevaplara §u sozlerle atifta 
bulunmasi §a§irtici degildi: “Biitiin bu kitap, artik dostum olmasindan 
mutluluk duydugum bir Cizvit’e kar§i yazildi” (viii-2. 222 [Fransizca], 
293 [Latince]). 

Ruhun dogasini konu alan felsefi problemler, Cizvitlerin agik dii§- 
manligi kadar kolayca goziilmedi. Descartes, gergek niteliklerle tozsel 
bigimleri acimasizca elegtirmeye devam etti, giinkii bunlarin herhangi 
bir dogal olguyu a^iklamaya yarari olmadigini du§unuyordu. Ornegin, 
1643 Nisan’mda Mersenne’e §oyle yazdi: 

Dogada, bedene eklenmi? kuguk ruhlar gibi bir toze eklenmi§ ve tanrisal bir gii? 
tarafindan onlardan ayrilabilecek higbir “gergek niteligin” oldugunu kabul etmiyorum. 
... Bu gergek nitelikleri reddetmemin baglica nedeni, insan zihninin bunlari kavrama- 
smi saglayacak herhangi bir kavram ya da belli bir ide bulundugunu gormememdir. 
Bu yuzdendir ki onlari adlandirdigimizda ve boyle geylerin var oldugunu one surdu- 
giimiizde, kavramadigimiz bir §eyi varsayiyoruz ve ne soyledigimizi kendimiz bile 
anlamiyoruz. ikinci nedense, filozoflarin bu gergek nitelikleri kabul etmelerinin tek ne- 
deninin, dogadaki higbir olguyu bagka ttirlu agiklayamayacaklarma inanmig olmalari- 
dir. Tam tersine, bu olgularin bunlar olmadan daha iyi agiklanabilecegini gdriiyorum. 

(iii. 648-9) 

“Gergek nitelikler” ve “tozsel bigimler” gibi felsefi varliklar oneren 
filozoflar, bunlari gergekligin iki farkli turn olarak dugiinuyorlardi. Des- 
cartes ise bunlari, dogal olgulari agiklamak igin uydurulmug, ama is- 
tenilen iglevi gorememig varsayimsal varliklar olarak hep birlikte goz 
ardi etmeye yatkindi. Bu tutarli elegtiriye ragmen Descartes, insan zih- 
ninin, genelde reddettigi tozsel bigimler igin bir istisna olugturdugunu 
soylemeye devam etti; diger dogal olgulardaki gergek nitelikleri “kiigiik 
ruhlar la” kar§ila§tirdigi, az once alintilanan mektubunda da bunu yan- 
sitiyordu. 
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Bu nedenle Descartes, tozsel bigimlerin bagka baglamlardaki elegti- 
risiyle tutarli bir bigimde, ruh ve beden arasmda gergek bir ayrim oldu- 
gunu savunmaya devam etti, bunu da ozellikle Regius’un bu ayrimi goz 
ardi etmeye istekli oldugundan giiphelendigi siralarda yapti. Ornegin 
1 642 Haziran’mda ona goyle yazdi: 

Diigiincenin, higbir uzam igermeyen bir tozun bir ozniteligi oldugunu ve buna 
kargilik uzamm, higbir dugunce igermeyen bir tozun bir ozniteligi oldugunu kabul 
ediyorsun. Oyleyse, dugunen bir tozun, uzamli bir tozden ayri oldugunu kabul et- 
melisin. Zira her birini digerine ihtiyag duymadan anlamamizdan bagka, bir tozun 
oburunden farkli oldugunu bilmemizi saglayacak higbir olgut yoktur. Tanri, net olarak 
anladigimiz her ?eyi agikga vucuda getirebilir. ... Ancak senin de kabul edebilecegin 
gibi, biz de uzamli olmayan bir dugunen tozu ve dugunmeyen bir uzamli tozu agikga 
anlayabiliriz. Tanri, bunlari elinden geldigince bir araya getirip birlegtirse de, kendisini 
her geye kadir olmaktan yoksun birakamaz, dolayisiyla bunlari ayirabilme yetisini de 
ortadan kaldiramaz ve boylece bunlar birbirinden ayri olarak kalir. 

(iii. 567) 

Zihinle beden arasindaki bu gergek ayrimin daha sonraki tartig- 
malarda ve yazigmalarda yeniden kendini gosterecegi belliydi. Bunun 
daha sonraki yillarda Descartes ve Regius’un arasindaki bir tartigmanin 
kaynagi olacagi ortaya gikti. Gelgelelim Regius, DescartesTa aralarinda 
goriig ayriligi oldugunu alenen agiklamadan gok once, 1643’te Prenses 
Elizabeth aym sorunun pegine diigecek, bunun gergekten anlamadigi bir 
§ey oldugunu ileri siirecekti. 




9. Boliim 


Descartes ve Prenses Elizabeth 


Beni du§undugunuzii gosteren son derece dostga yazilmi§ mektubunuz, bu ulke- 
de alabilecegim en degerli §eydir. 


(Descartes’tan Elizabeth’e) 1 


D escartes’in ya§aminm ilk yillarinda onu derinden etkileyen ki§ile- 
rin hepsi kadindi. Descartes bir ya§indayken annesi oldii. Bu, kar- 
de§leri Pierre ve Jeanne’la ya da babasi Joachim’le yakin aile ili§kileri 
kurabilecegi bir ortam saglayabilirdi ancak anla§ilan Descartes, Jeanne 
di§indaki birinci dereceden akrabalarindan uzakla§mi§ti; ^ocuklugun- 
dan itibaren ba§kalarina yakinlik gosterdi. Sikica baglandigi ilk ki§i da- 
disiydi, onunla arasindaki duygusal bagi ya§am boyu korudu. Yegeni 
Catherine’e gore Descartes olmek iizereyken mal varligini yonetenler- 
den, “sagliginda her zaman onemsedigi dadisinin masraflarinin kar§i- 
lanmasini” ozellikle istedi. 2 Bu son minnettarlik gosterisi abartilmama- 
lidir. Belki de bu, elli yildan uzun bir siiredir gormedigi birine gosterilen 
derin, ger^ek bir sevgiden ziyade, anne sevgisini ba§kasina yonlendir- 
diginin bir gostergesidir. 3 Descartes’in hayatinin ilk yillarinda en yakin 
ili§ki kurdugu insanlar anneannesiyle babaannesiydi. Babasi Joachim, 
1596’dan -yeniden evlenip kalici olarak Brotanya’ya ta§indigi- 1600’e 
kadar yilin bir boliimu Rennes’de 5 ali§tigi i^in, Descartes’a koleje gi- 
dinceye kadar fiilen iki biiyiikannesi, Jeanne Sain’le Claude Ferrand 
bakti. Hayatinin ileriki yillarina ait kamtlar, Descartes’in bebekligin- 
den itibaren karde§i Jeanne’a da yakin oldugunu gosterir. Dolayisiyla 
Descartes’in ya§aminm ilk be§ alti yilinda buyiikannelerinin gozetimi 
altinda ablasiyla oynadigi ve ya§aminm ilk yillarinda anne roliinii iistle- 
nen dadisina baglandigi dii§unulmelidir. Anla§ilan Descartes’in ^ocuk- 
lugunda babasi da erkek karde§i de onunla kalici, gu^lii bir duygusal 
ili§ki kurmaya 5 ali§mami§lardi. 
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Descartes yeti§kinlige adim atar atmaz, ?ocuklugunun tam tersine, 
epey go?ebe bir ya§am siirmeye ba§ladi ve bu siire?te hi? ger?ek kadin 
arkada§i olmadi. 4 1634’te Amsterdam’daki ev sahibinin hizmet?isinden 
kizi Francine’in diinyaya geldigi ku§kusuz dogrudur. Kizi yeti§kin olacak 
kadar uzun ya§ami§ olsaydi, ona gerektigi gibi babalik sevgisi gosetere- 
bilirdi. Ama boyle olmadi. Helena Jans’in iyiligini dii§iindiigii, 1644’te 
bu kadin -ba§ka biriyle- evlendiginde ona parasal destek saglamasindan 
bellidir. 5 O donemde Birle§ik Eyaletler’deki en bilgili kadinlardan biri 
olan Anna Maria van Schurman’la kisa bir sure dostluk kurmu§tu an- 
cak onun entelektiiel ilgi alanlarmi ve ozellikle 1642’den sonra Voetius’la 
kurdugu ittifaki ku?iimsuyordu. En sonunda, siyasal nedenlerle anavata- 
ni Bohemya’dan Lahey’e iltica eden Bohemya Prensesi Elizabeth, 1643’te 
Meditasyonlar’ 1 okuyunca Descartes’la aralarinda entelektiiel bir mek- 
tupla§ma ba§ladi; bu yazi§malar sirasinda Descartes, Elizabeth’in merak- 
li sorularina kendi a?isindan son derece a?iklayici cevaplar verdi. 

Schoock’in iddia ettigi gibi, Fransiz filozof sadece insanlari sevmeyen 
biri olsaydi, ger?ek kadin arkada§larmin olmamasi ozel bir a?iklama 
gerektirmezdi. Gelgelelim, Descartes’in dostluklar ve toplumsal ili§ki- 
ler kurmaya kar§i isteksizligi, bu §ekilde betimlenmeyi hak edecegi ka- 
dar genel veya ayrimsiz degildi. Ku§kusuz inzivada ya§iyor ve nerede 
ya§adigini istikrarli bir bi?imde gizli tutuyordu. Sik sik ev degi§tiriyor, 
aym kasabada ya da §ehirde yeni bir ev kiralamaktansa ?ok defa bir 
kasabadan digerine ta§iniyordu. Yine de, yeti§kinlik ya§aminin biiyiik 
boliimiinde, Beeckman’dan ba§layarak, az sayida erkek arkada§iyla da 
nispeten yogun ve ozel dostluklar kurdu. Balzac ona ilk kez ger?ek bir 
yakinlik gosterenlerin arasindaydi; Baillet ise Ville-Bressieux’yii “ozel 
bir dost” diye tasvir ediyordu. 6 Daha sonra Reneri, Deventer’de filo- 
zof la “biiyiik yakinlik i?inde” ya§adiginda aym konumu hak edecekti; 
Regius ise Descartes’la aralari alenen bozulmadan once, bir siire i?in 
daha mesafeli bir dost olarak simflandirilabilirdi. 7 Aslinda, Descartes’in 
yazi§malari, onun, felsefi gorii§lerini payla§an az sayida sadik destek?i- 
siyle ozel dostluklar kurdugu izlenimini verir. Ya§ammi adadigi ?ali§ma- 
nin ba§arih olmasi i?in ?e§itli §ekillerde aracilik eden geni§ bir yazi§ma 
?evresi de edinmi§ti. 

Bu son gruptaki en onemli ki§i Marin Mersenne’di. Sabrimn tiikenme- 
sine ve ba§kalarina yazdigi mektuplarda ona ofkelendigini belirtmesine 
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yol a^an birka£ olay di§inda Descartes, Mersenne’i ya§ami boyunca vaz- 
ge^ilmez bir bilimsel bilgi kaynagi ve Avrupa’mn geni§ bilim diinyasiyla 
kendisi arasindaki bir arabulucu olarak gordii. Mersenne onu Italya ve 
Fransa’daki bilimsel geli§melerden haberdar ediyordu. Meditasyonlar ’ in 
Paris’te yayimlanmasina (sonucu pek doyurucu olmasa da) katkida bu- 
lundu. Ayrica Descartes’in £ali§malariyla ilgili oldugunu du§undiigu 
yeni kitaplari sik sik ona ula§tirdi. Iki adam arasindaki yazi§malarin 
sikligmi bu a^iklar. Ku§kusuz Mersenne’le boyle yazi§an bir tek Descar- 
tes degildi; Mersenne, teoloji, miizik ve her tiirlii fizik bilimi konusunda 
kendisiyle ansiklopedik bilgilerini payla§an ba§ka bir^ok kimseyle de 
olaganiistii bir yazi§ma siirduriiyordu. Minim’in mektup yazmaya olan 
dii§kiinlugu, (kendisi de siradan bir mektup yazari olmayan) Huygens’i 
onun “evrendeki havayi mektuplariyla doldurdugu” §eklinde bir yorum 
yapmaya itmi§ti. 8 Descartes, Mersenne’e siklikla yazmasimn di§inda, 
ele§tirdigi Cizvitler’e bile yaptigi gibi, on yedinci yiizyilin din gorevli- 
lerine gosterilmesi adet olan hiirmeti de ona gosteriyordu. Ancak ya- 
zi§malarinin sikligina ve aralarindaki dayani§maya ragmen, Mersenne’i 
Descartes’in bir dostu olarak tasvir etmek zordur. Mersenne daha zi- 
yade, Descartes’in kendi dinsel propagandasina destek vermesini 50k 
isteyen bir Katolik savunmaciyi andiriyordu. Descartes ise kendi a^isin- 
dan, ba§arili bir filozof olarak tanmmaya $ali§irken Mersenne’le olan 
i§birliginden yararlanmaktan mutluydu. 

Constantijn Huygens ise, Birle§ik Eyaletler’de anavatamndan uzak 
ya§ayan Fransiz’in dostu olmaktan 50k koruyucusu gibiydi. Descartes, 
mektuplariyla metin taslaklarim Fransa’ya gondermek ve oradan aimak 
i^in Huygens’in i§gal ettigi Stadtholder sekreterligi makamim kullam- 
yor, boylelikle diplomatik ulak kullanmamn hem daha giivenilir hem 
de masrafsiz olmasindan yararlanmi§ oluyordu. Huygens kendisini sa- 
nat ve bilimlerin Birle§ik Eyaletler’deki ba§ koruyucusu gibi goriiyor- 
du; onun Descartes’a olan ilgisi, Fransiz filozofun bilime yapabilecegi 
potansiyel katkiya dair geni§ $apta kabul goren beklentileri yansitiyor- 
du. Mersenne’in Descartes’tan ba§ka pek 50k kimseyle yazi§masi gibi, 
Huygens’in de, korumasi altinda bulunan -^ogu Hollandali- ba§ka sa- 
nat^ilar ve yazarlar vardi. Descartes da kendi adina, geli§mekte olan 
Hollanda Cumhuriyeti’nin yonetim ^evresinde boylesine merkezi ko- 
numda olan bir kimseye gereken saygiyla yakla§iyordu. 
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Bu baglamda, Descartes’in ya§aminda bir §ekilde adi ge^en birka£ ka- 
dinin, onun (Van Hogeland ve Reneri gibi) arkada§i mi, (Mersenne ve 
Huygens gibi) yararli temaslari veya koruyuculari mi, yoksa (Beaugrand, 
Fermat, Hobbes ve daha bir^ok ki§i dahil) Descartes’tan gelen ^ali§ma- 
larim diizeltme davetine cevap verenlerin £ogu gibi, kendi entelektiiel 
ba§arilarmi abartan onemsiz bilginler olarak kaale alinmayanlar mi ol- 
dugunu sormak gerekir. Bu grubun $ogunu, kendi eseri iizerinde gorii§ 
aimak i^in se^tigi ki§iler olu§turur. Maria van Schurman sonuncu kate- 
goriye girerken, Bohemya Prensesi Elizabeths entelektiiel bir koruyucu 
olarak tammlamak en dogrusudur. 


Anna Maria van Schurman 

Annesiyle babasi, Ispanyol i§gali sirasinda Antwerp’ten Koln’e ta- 
§inmi§ olan van Schurman, 1607 yilinda kati bir Kalvenci ailenin kizi 
olarak burada diinyaya geldi. Daha sonra Utrecht’e (1615), en sonun- 
da da erkek karde§lerinin iiniversiteye devam ettigi Franeker’e ta§indi 
(1622-23). Ancak 1623’te babasi olen gen£ kadin, annesi ve teyzeleriyle 
birlikte yillarca ya§ayacagi Utrecht’e geri dondii . 9 Bu donemde minya- 
tiir sanat^isi olarak yaptigi <jali§malarla tamndi; bir^ok dil ogrenmesi ve 
diller konusundaki bilgisi dolayisiyla daha da tin kazandi. Kadinlarin 
iiniversiteye resmen yazilmasina izin verilmedigi i^in, Voetius’un iini- 
versitedeki teoloji derslerini bir perdenin ardina saklanarak izledi. Van 
Schurman’in siki ortodoks bir Kalvencilik anlayi§i edinmi§ olabilecegi, 
Voetius’un teoloji yazilarmdan a^ik^a anla§ilir. Voetius, Cizvitlerin ah- 
lak teolojisiyle ili§kilendirdigi olasilik^ilik tiiriine §iddetle kar§i $ikiyor, 
ahlaki soru§turmalara “kategorik ve mutlak” kur allaria cevap verilme- 
sini istiyordu . 10 Kendi ahlak anlayi§im orneklerle a^iklarken donemin 
toplumsal adetlerinden uzun uzun §ikayet etmesinin §a§ilacak bir yam 
yoktur. Voetius, “tefecilik yapanlari, davetlerde ba§kalari kadar 50 k i^ki 
i^enleri, sa^lanni uzatip kiviranlari ya da yalmz ba§larinm iistiinii degil, 
yiizlerini ve kollarmi da siisleyip dogalliktan uzakla§arak ... fahi§eler 
gibi giyinenleri” kimyordu . 11 

Van Schurman’in bagimsiz dii§iinebilmesinin takdir edilecek yam, 
Voetius’un baskici etkisine ragmen, kadinlarin egitimini a^ik^a destekle- 
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yen ve Descartes’in Meditasyonlaf lyla ayni yilda yayimlanan bir risale 
yazmi§ olmasidir. 12 Van Schurman’in Dissertatio de ingenii mulieribus 
ad Doctrinam & meliores litter as aptitudine’si (Kadin Zekasinin Og- 
renmeye ve ileri Diizeydeki Ara§tirmalara Yatkinligi Konusunda Tez), 
kitabin daha en ba§inda yer alan “Hiristiyan kadin i^in be§eri bilimler 
ara§tirmalari gerekli midir ya da uygun mudur?” sorusuna sistematik 
bir cevap verme giri§imidir. 13 Van Schurman bu tarz ^ali§malarin ka- 
dinlar i^in hem gerekli hem de uygun oldugunu one surer, ayrica soz 
konusu ara§tirma alanlarim olduk^a geni§ tutar. 

Ozellikle kutsal teolojiyle ve ahlaki degerlerle yakindan baglantili olan bilim ve 
sanat dallarmi bu kapsama aimak gerekir. ... Bu sinifa a?agidakilerin dahil edilmesi 
gerektigini du§unuyoruz: Dilbilgisi, mantik, retorik ... fizik, metafizik, tarih vb. ve ba§ta 
ibranice ve Yunanca olmak iizere, Kutsal Metinler’i daha tam ve daha iyi anlamamiza 
yardimci olabilecek biitiin diller. Digerleri ise muzigi de kapsayan matematik, ?iir, 
resim ve be§eri bilimlerdir ... 14 

Van Schurman’in, kadinlara dair, Voetius’tan ogrendigi son derece 
olumsuz baki§ a^isini retorik ama^larla benimsedigi, sonra da kadin- 
larin bu yiizden erkeklerden daha 50k egitilmeye ihtiya^lari oldugunu 
gosterdigi yoniinde bir degerlendirme yapilabilir. “Her kim dogal ya- 
radili§indan ileri gelen aptalligi ve kaypakligi nedeniyle en 50k ama£- 
sizliga kapilma tehlikesi altindaysa”, egitime en 50k gereksinimi olan 
da odur. Ayni §ekilde, kimin zekasi daha kitsa, onun egitime daha 50k 
ihtiyaci vardir. Nitekim genel gorii§e gore kadinlar ama^siz, aptal, kay- 
paktir vb. 15 Van Schurman’in kadinlar hakkindaki bu olumsuz kam- 
lari destekledigini dii§iinmek i^in hi^bir neden yoktur. Van Schurman, 
kadin du§manlarmin mantigi i^inde, kadinlarin erkeklerden 50k daha 
fazla egitime ihtiyaci oldugunu gostermek istemi§tir. Kendi g6rii§iine 
gore ise kadinlarla erkeklerin dogal yetenekleri ki§iden ki§iye degi§ir ve 
egitim gormek i^in Descartes’in deyi§iyle “sagduyudan” ba§ka bir §ey 
gerekmez. Bu, egitim gormenin tek ko§ulunun Aristoteles’i bilmek degil, 
dogu§tan gelen zekaya sahip olmak olduguna dair Kartezyen baki§ a^isi- 
nin llimli bir ifadesi olarak rahatlikla okunabilir. Descartes, payla§tikla- 
ri ortak gorii§lere ragmen van Schurman’in 9agda§ tarti§malara yaptigi 
katkilari net bir bi^imde ve devamli olarak ele§tiriyordu. 
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Descartes, 1635-36 yillarinda Utrecht yakinlarinda ya§arken 
van Schurman’i duymu§ olmaliydi, ^iinkii van Schurman Katedral 
Meydam’nda, Dom Katedrali’nin golgesindeki se^kin bir semtte ya§i- 
yordu. Descartes, van Schurman’in Voetius’un teoloji derslerine katildi- 
gini kesinlikle biliyordu, ^iinkii 1640’ta Regius’ a yazdigi bir mektupta 
van Schurman’in bu derslere gizlice katildigindan soz eder . 16 Descartes, 
Regius’u ele§tiren Voetius’u hedef almaya zaten ba§lami§ oldugu i^in, 
Voetius’a olan yogun ho§nutsuzlugunu muhtemelen bir ol^iide ona en 
50 k bagli olanlardan birine yoneltmeyi de istiyordu . 17 1640 Kasim’in- 
da Voetius, Descartes’in teolojik gorii§lerinin, Fransa’daki Roma Kato- 
liklerinin ol^iitlerine gore bile ortodoks olmadigim gosterecek kamtlar 
toplamak umuduyla Mersenne’le dogrudan temas kurmu§tu. Anla§- 
mazliklari her zaman yumu§atmaya istekli olan Mersenne, kendisinden 
beklenebilecegi gibi, bu talebi hemen Descartes’a bildirdi. Descartes, 
Voetius’u “yeryiiziindeki en berbat bilgi^” diye niteleyerek cevap verdi, 
sonra da van Schurman hakkinda §u yorumu ekledi: “Bu Voetius, Ba- 
yan van Schurman’i da mahvediyor. Bayan van Schurman’in §iir, resim 
ve diger giizellikler i^in miikemmel bir zekasi olsa da, Voetius son be§ 
alti yildir onu egemenligi altina oyle aldi ki Bayan van Schurman artik 
sadece teolojik tarti§malarla ilgilenir oldu, bu da onun saygin kimsele- 
rin sohbetlerinden di§lanmasina yol a^ti .” 18 

Hemen hemen aym donemde Descartes, Tekvin’in birinci boliimunii 
ozgiin dilinde okuyacak kadar Ibranice ogrenmi§ gibidir. Ancak bu kisa 
Kutsal Kitap ^ali§malari giri§imi, Musa’mn ogretmek istedikleri hakkin- 
da onun a$ik ve se^ik fikirler edinmesini saglayamadi, sonunda zaman 
kaybi olarak gordiigii bu giri§imden vazge^ti. Bir ^agdajinm belirttigi 
gibi, van Schurman’la olan gorii§ ayrihginm ba§lica kaynagi kesinlikle 
buydu. 


Bay Descartes onu Utrecht’teki evinde ziyaret etti. ...Van Schurman'i en 50k sev- 
digi konuyla, ozgun ibrani dilindeki Kutsal Metin’le ugra§irken buldu. Descartes boyle 
olaganustu bir kadinin “bu kadar onemsiz bir konuya” bu kadar zaman ayirmasina 
§a§irdi. Bunlaronun bizzat kullandigi sozcuklerdi. Hammefendi, Tanri’nin kelamim 
ogrenmek igin bu gali§manin 50k onemli oldugunu ona gostermeye galigtiginda Des- 
cartes, kendisinin de aym kamda oldugunu ve boyle du§undugu igin kutsal sayilan 
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bu dili ogrendigini, ... Tekvin’in birinci bolumunu okudugunda ... burada agik ve segik 
higbir §ey bulamadigim kabul etmek zorunda kaldigi cevabim verdi. Bu cevap Bayan 
van Schurman'i 50k §a§irtti; filozofa kar§i oyle bir antipati duydu ki, bu olaydan sonra 
onunla kar§ila§maktan hep kagindi. 19 

Van Schurman’in Kutsal Kitap’i kendi ozgiin dillerinde ogrenmek 
igin gok gaba gosterdigine dair bagimsiz kanitlar da vardir. Ornegin, 
1 647’de Marie de Gournay ona dil ogrenmenin yararlanni sordugunda, 
van Schurman sadece “bo§ zamanmi” dil ogrenmeye ayirdigi cevabim 
verdi: “Ancak, izin verirseniz, Kutsal Kitap’in kutsal dillerini bunun di- 
§inda tutuyorum.” 20 

Bundan sonra Fransiz rahip Jean de Labadie’nin (1610-1674) tarti§- 
mali gizemciliginin van Schurman’i biiyiiledigi, Kalvenci ortodoks ima- 
nm kati kisitlamalarim bir yana birakip Labadie’nin ate§li destekgileri 
arasina katildigi dogrudur. Descartes onunla teoloji tarti§maya gali§ti- 
ginda, ondaki bu dinsel co§kunluk egiliminin ilk belirtilerini belki fark 
etmi§ olabilirdi. Ku§kusuz van Schurman onun, Kutsal Kitap’taki Tanri 
kelamindan ziyade agik ve segik fikirlere giivenen bir dinsiz oldugunu 
du§iiniiyordu. Ayrica taraflarin birbirlerini boyle degerlendirmelerinin 
gergek bir dayanagi da var gibi goriinmektedir. Van Schurman dinsel 
ogretiye Descartes’a oranla daha gok giivenirken, Fransiz filozof akilci 
argiimanlarla desteklenmeyen dinsel inanglari kabullenmekte daha go- 
niilsuzdii. Ornegin, Huygens’in agabeyi Maurits oldiigiinde onun acisini 
payla§tigim ifade etmek amaciyla ona yazdiginda, oteki diinyada akra- 
balarimizla tekrar bulu§acagimiz ve birbirimizi bu ya§amdan hatirla- 
yacagimiz du§iincesiyle onu teselli etti. Ancak §u agiklayici yorumu da 
ekledi: “Din bu konuda bize pek gok §ey ogretse de bir zayifligimi kabul 
etmeliyim; bana bu pek gok insanda varmi§ gibi geliyor, yani dinin bize 
ogrettigi her §eye inanmak istememize, hatta gok inandigimizi du§iinme- 
mize ragmen, esasen bizi ikna eden gok agik dogal nedenler oldugunda 
dinden etkileniyoruz.” 21 

Descartes’in, van Schurman’a verdigi tepki, ki§iliklerinin, dine bag- 
liliklarinin, daha temelde de dinsel inanglarda aklin roliinii degerlendir- 
melerinin birbiriyle uyu§mamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu 
nedenle ya§ami boyunca tam§abilecegi en yetenekli, zeki ve bagimsiz bu 
kadinla arkada§ olmak, kendisine imkansiz gelmi§ olmalidir. 
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Bohemya Prensesi Elizabeth 

Elizabeth, 1621’den beri Lahey’de siirgiinde ya§iyordu; burada ozel 
egitim almi§ti. Orange Hanedam’yla yaptigi anla§ma uyarinca 1646’ya 
kadar burada kaldi. On be§ ya§indan beri Polonya kraliyla anla§mali 
olarak ni§anlandirilacagi hakkinda soylentiler vardi. Ancak Elizabeth 
koyu bir Kalvenci, IV. Ladislaus ise Roma Katoligiydi. Elizabeth bu 
plan konusunda goniilsuz oldugu kadar krai da bunun ger$ekle§mesi- 
ni hevesle beklemiyordu. Elizabeth’in ilk ogrendigi diller Fransizca ve 
Ingilizce’ydi, Latince ve Felemenk^e de okuyabiliyordu. Dolayisiyla 
Descartes’in Meditasyonlar’i 1642’de Amsterdam’da yayimlandiginda 
Elizabeth’in de bir kopya edinip okumaya ba§lamasi ka^inilmazdi. 

1642 Ekim’inde Pollot, Descartes’a Elizabeth’in Meditasyonlar’ 1 
okudugunu ve kitabi kendisiyle tarti§maya ilgi duydugunu bildirdiginde 
Descartes hala Endegeest §atosundaydi. Descartes co§kuyla, hakikatin 
ol^iitii olarak akilci kamtlardan ziyade Aristoteles’in gorii§lerini benim- 
seyen iiniversite profesorlerinden 50 k onun gorii§lerine deger verdigi 
cevabini verdi . 22 Pollot’ya soylediklerine §unlari ekledi: “Aracihgimzla 
onunla tam§ip kendisine saygilarimi sunmak ve emirlerini ogrenme §e- 
refini elde edebilmek i^in, orada oldugunuzu ogrenir ogrenmez Lahey’e 
gelmemeyi kusur sayarim”(iii. 578). Bu dolayli tam§mayla, Descartes’in 
olgunluk yillarimn en verimli entelektiiel sohbetlerinden biri ba§ladi; 
sonunda yazi§malari elli dokuz mektuba ula§ti. Elizabeth 1646’da Bir- 
le§ik Eyaletler’den ayrildiginda bile felsefe ogretmeniyle yazi§maya ara 
vermedi. Yillar sonra Elizabeth, Herford’a, ba§rahibelige atandi (1667); 
1670’te, Anna Maria van Schurman’i ve ona §iiphe uyandiracak kadar 
yakin olan ruhani dam§mam Jean de Labadie’yi manastirda misafir etti. 

Elizabeth, Descartes’a ilk mektubunda (6 Mayis 1643), Regius daha 
once Lahey’e geldiginde ona bir felsefe sorusu sordugunu, Regius’un da 
onu bu konuda bir uzman goru§ii almasi i^in Descartes’a yonlendirdigi- 
ni belirtiyordu . 23 Bu soru Utrecht tarti§masinm merkezindeydi; boylece 
Elizabeth’in Meditasyonlar’i okumasi, ozellikle bu £eki§menin ^oziim- 
suzliigiinu vurgulamasina yaradi. Descartes, “Fizik”inde, hareketin bir 
cisimden digerine herhangi bir §ekilde iletiminin bu iki cisim arasinda- 
ki bir ^arpi§ma nedeniyle ger$ekle§tigini one surmii§tii. Ancak goriinen 
o ki, bir eylem yapmaya karar verdigimizde (burada karar bir zihinsel 
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edim olarak anla§ilmalidir), bu zihinsel edim, sinirlerimizdeki (can ruh- 
lari adi verilen) ince bir aki§kan maddenin aki§i iizerinde etkide bulunur, 
bu da kaslarimizi harekete geqrir. Dolayisiyla bu, zihinsel bir edimin fi- 
ziksel bir cismin hareketine neden oldugu bir durumdu. Elizabeth, zihin 
ve beden arasindaki etkile§imde temel bir anormallik saptami§ti ve §oyle 
bir soru sordu: 

Salt du§unen bir toz olan insan ruhu, nasil oluyor da istege bagli bir eylem ger- 
gekle§tirmek igin can ruhlarinm hareketlerini belirleyebiliyor? Her hareketin belirle- 
nimi §u ug etkenden kaynaklamyor gibidir: Hareket eden §eyin itilmesi, onu hareket 
ettiren cisim tarafindan itilme tarzi, hareket ettiren cismin yijzeyinin niteligi ve §ekli. 
ilk iki etken cisimlerin birbirine degmesini, uguncusu ise uzami gerektirir. Siz ruh an- 
layiginizda uzami tamamiyladi§liyorsunuz ve anladigim kadariyla bu, maddi bir §ey 
olmamakla geligiyor. Ruhun, Metafizik ! inizde bulunandan daha detayli bir tammini bu 
nedenle rica ediyorum. ... 

(iii. 661 ) 

Descartes gecikmeden verdigi cevabini, kraliyet mensubu mektup 
arkada§indan emir almamn onur oldugunu kabul ederek ve bunun ce- 
vabini sozlii olarak a^iklamak igin prenses uygun oldugu bir zaman- 
da Lahey’e gelmeyi teklif ederek diploma tik formalitelerle susledi (21 
Mayis 1643). A§iri saygili iltifatlarin di§inda Descartes, insamn zihniyle 
bedeninin birbirini nasil etkiledikleri konusunda kendi adina ilk kez ger- 
5 ek bir felsefi $aba gosterdi. 

Descartes, insan zihni veya maddi cisimler gibi herhangi bir ger^eklik 
iizerine du§undiigumuzde dii§iincemizi yapilandirmamizi saglayan bir- 
ka^ temel kavram bulundugunu one siirdii. Bu bakimdan, zihin iizerine 
du§iinmeye yarayan bir temel kavram, yani dii§iince kavrami vardi; bir 
de biitiin cisimlere aym §ekilde uygulanmasi gereken bir temel kavram 
vardi, bu da uzam kavramiydi. Dolayisiyla bu iki kavrami birbirine ka- 
ri§tirmak yanh§ olurdu, giinkii ikisi de aym derecede temeldi; herhangi 
bir ger^ekligi yanli§ kavrama ba§vurarak dii§iinmek de yanh§hga yol 
a^ardi. Zihinle beden arasindaki etkile§im iizerine dii§iiniirken de aym 
kavramsal yasak ge^erlidir. “Ruhun beden iizerinde etkide bulunma gii- 
ciinii, bir cismin digeri iizerinde etkide bulunma giiciiyle kari§tirmi§iz” 
(iii. 667). Descartes, Elizabeth’e, zihnin beden iizerinde etkide bulunma- 
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sim, biri digeriyle $arpi§an cisimlere benzeterek dii§unmemesini oneri- 
yordu. Elizabethan, zihnin bedeni tamamiyla farkli bir §ekilde etkiledi- 
gini kavramasi gerekiyordu. 

Elizabeth bu cevabi doyurucu bulmadi. Kendi sosyal hayatinin ka£i- 
mlmaz gorevlerini ve dikkatini dagitan elinde olmayan sebepleri bahane 
ederek, Kartezyen felsefeyi anlayamadigi i^in oziir diledi. Aslinda sorun, 
onun anlayamami§ olmasi degil, Descartes’in onun sordugu soruya ge- 
rektigi gibi cevap verememi§ olmasiydi. Descartes, zihnin bedeni nasil 
hareket ettirdigini, yer^ekiminin cisimleri diinyanm merkezine ^ekme 
§ekliyle kuracagi bir analoji yoluyla a^iklayabilecegini du§unmu§tii, zira 
kimse yer^ekimini, agir cisimleri £arpma yoluyla iten ba§ka bir cisim 
olarak dii§unmezdi. Benzer bir §ekilde zihnin, kendisi de £arpi§ma yo- 
luyla harekete yol a^an ba§ka bir cisim olmadan insan bedeninin hareket 
etmesine neden oldugunu du§iinmek gerektigini one siirdii. Gelgelelim, 
Descartes onerilen analojinin yararsiz oldugunu, ^iinkii bu §ekilde bir 
problemin anlamadigimiz ba§ka bir §eye benzetilerek ^oziilmeye ^ali- 
§ildigim itiraf ediyordu. Elizabeth ise itirazinda israr etti: “Benim i^in 
madde ve uzami ruha atfetmenin, bir cismi harekete ge^irme ve ba§ka 
bir cisim tarafindan harekete ge^irilme yetenegini maddi olmayan bir 
varliga atfetmekten daha kolay oldugunu itiraf ediyorum” (iii. 685). 

Descartes bu mektuba cevabinda (28 Haziran 1643) §a§irtici bir 
§ekilde, felsefede kar§ila§ilan problemlerin ^ozumunde metafizigin ro- 
liiniin yetersizliginden bahseder. Imgelemini kullanarak §eyler iizerine 
dii§unmeye giinde birka^ saatten fazlasim ayirmadigim, anlama yetisini 
kendiliginden i§gal eden dii§iincelere ise “yilda birka£ saatten” fazlasi- 
m ayirmadigim itiraf eder, zaten metafizik yaparken kesinlikle gereken 
§ey de bu sonuncusudur . 24 Mektubunun sonunda yer alan ve aym §eyi 
yeniden one siirdiigu a§agidaki paragraf Descartes’in standart imajina o 
kadar terstir ki bir “saf akil” savunucusu olarak onun kendi yontemi- 
nin titizligini egitimsiz bir kadimn kisitli anlayi§ina uyarladigindan bile 
ku§kulamlabilir: 

Metafizigin ilkelerinin, bize TaniTnm ve ruhumuzun bilgisini sagladiklari igin ha- 
yatta bir kez iyi bir bigimde anlami§ olmanin kesinlikle zorunlu oldugunu du§unsem 
bile, bunlarin surekli du§unulerek anlama yetisini me§gul etmesinin gok zararli olaca- 
gim da du§unuyorum; giinku anlama yetisinin herzaman imgelem ve duyulara cevap 
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verebilmesi mumkun degildir. En iyisi metafizik ilkelerden daha once gikarilmi§ olan 
sonuglari hafizada ve inangtatutmaklayetinmekve galigma zamaninm geriye kalam- 
m anlama yetisinin imgelem ve duyularla birlikte ig gorecegi duguncelere ayirmaktir. 

(iii. 695) 

Ancak bu, edindigimiz bilgilerin biiyiik kismina imgelemin ve duyu- 
larin yaptigi katkiyi ve metafizigin ne olgiide faydali oldugunu vurgula- 
makla birlikte, Elizabeth’in ilk sorusuna yeterli bir cevap saglamiyordu. 

Descartes, zihinle bedenin etkilegimi ve bunlarin birligini bizim na- 
sil algilamamiz gerektigi hakkinda yazarken biraz daha aydinlaticidir. 
Zihin ve bedenin birligini, metafizik spekiilasyondan gikan duguncelere 
dayanarak degil de kendi deneyimimizden yararlanarak kavradigimizi 
vurgular. “Hig felsefe yapmayanlar ve sadece duyularindan yararlanan- 
larin ruhun bedeni harekete gegirdiginden, bedenin de ruhu etkiledigin- 
den hig kugkulari yoktur. Ancak onlar bedenle ruhun aym gey oldugunu 
diigiiniirler; bagka bir deyigle, onlarin birligini kavrarlar, zira iki geyin 
birligini kavramak, onlari tek bir gey olarak kavramaktir” (iii. 692). 
Bagka bir deyi§le, ruh ve bedenin etkile§im halinde oldugunu biliriz, 
giinkii yaptigimiz neredeyse her §eyde onlarin bu etkile§iminin dogrudan 
deneyimini ediniriz. Bu, ilk mektubunda sundugu ogiitle birlikte dikka- 
te alimrsa, Descartes, zihin veya beden iizerine ayri ayri du§iinmek ve 
onlarin siki birligi iizerine dii§iinmek igin, farkli §ekillerde edinilen fark- 
h kavramlari kullanmamizi onerir gibidir. Soyledigi §eyin anlami daha 
agik olmasa da, 28 Haziran tarihli mektupta bunu dogrular. 

insan zihni, ruh ve bedenin ayriligim ve birligini, hem birbirinden kesinlikle ayirt 
ederek hem de aym anda kavramaya elverigsizdir. Bunun nedeni, bunu yapmasi 
igin, onlari tek bir gey, aym zamanda da iki gey olarak kavramasi gerektigidir ki bu da 
geligkilidir ... Ekselanslari, madde ve uzami ruha atfetmenin, higbir madde igermeyen 
ruha hareket ettirme ve harekete gegirilme yetenegini atfetmekten daha kolay oldu- 
gunu onerdiginiz igin, bu maddeyi ve uzami ruha atfetmekten gekinmemenizi sizden 
rica ediyorum, zira bu, onun bedenle birligini kavramaktan bagka bir gey degildir. 

(iii. 693, 694) 

Bu oneriler biraz anlagilmaz olmasina ragmen, Descartes, etkilegim 
halinde olan iki varligm higbir ortak ozellik tagimiyormug gibi tamm- 
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lanmasi halinde, maddi olmayan zihnin maddi beden iizerinde etkide 
bulunmasinin ve bunun tam tersinin g6riinu§teki kavranilmazligindan 
soz etmeye ilk kez bunlarla birlikte bu kadar yakla§mi§tir. 25 

Beklenebilecegi gibi, Descartes’in zeki mektup arkada§i birka£ giin 
i^inde aym soruna geri dondii. Meditasyonlar ’ a yapilan bir^ok itiraz- 
da yer alan ve Descartes’in, hi^bir ele§tirmenini tatmin etmeyen bir ce- 
vap verdigi bir problem hakkinda yazdi (1 Temmuz 1643). Elizabeth, 
Descartes’in Meditasyonlar ’ da yaptigi ^oziimlemeye gore, yaptigimiz 
hatalarin ve asilsiz inan^larimizin ba§lica nedeninin, yargilarimizin bun- 
lari destekleyen kanitlarin sinirim a§masi ya da Elizabeth’in ifadesiyle, 
“yeterince kavramadigimiz §eyler hakkinda” yargida bulunmamiz oldu- 
gunu vurguladi (iv. 2). Dolayisiyla, Descartes zihin teorisini in§a eder- 
ken uzam ve dii§iince kavramlari arasinda hi^bir 6rtii§me olmadigin- 
dan emin olmu§ olabilir. Ancak, bu ger^eklikler iizerine net bir bi^imde 
dii§unmek i^in elinden geldigince ^aba gostermi§ olsa bile, dii§iince ve 
uzam arasinda onun basit^e gozden ka^irdigi gizli bir ili§kinin olmasi 
yine de mumkiindii. “Uzam dii§iince i^in gerekmese de ... ruhun 50k da 
onemsiz olmayan ba§ka i§levlerine katkisi olabilir” (iv. 2). 

Bu itirazi yapan ki§inin Thomas Hobbes oldugu belliydi. Ingiliz fi- 
lozof, Meditasyonlar’’ a itirazlarinda, dii§uncenin karma§ik bir fiziksel 
etkinlikten ba§ka bir §ey olmadigi ve Descartes’in, du§iinmenin biitiin 
bedensel siire^lerden ger^ekten ayri oldugunu iddia ederken yamldigi 
iddialarinda israr etmi§ti. Descartes, Hobbes’a verdigi tersleyici cevap- 
ta, dii§unmenin beynin karma§ik i§lemleriyle a^iklamp a^iklanamaya- 
cagim bilmedigimizi ileri siirdu. Dolayisiyla, hemen bir sonuca varmak 
yerine, duyulardaki ve merkezi sinir sistemindeki siire^lerin du§iinme 
deneyimini nasil meydana getirdigine dair akla uygun bir a^iklama bu- 
lununcaya kadar bu sorunun otelenmesini onerdi. Bu sirada, dii§unme 
etkinliginin dayanagi olan ozne ve fiziksel oldugu bilinen ozelliklerin 
dayanagi olan ozne hakkinda konu§mak, sonra da bunlarm iki ayri 
ozne mi yoksa farkli §ekillerde tammlanan aym ger^eklik mi oldugu- 
na karar vermemiz gerekirdi. “Birbirinden tamamiyla farkli edimlerin 
ozneleri olarak algiladigimiz bu tozlere farkli isimler vermemiz ... ve 
sonra da bu farkli isimlerin farkli §eyleri mi yoksa bir ve aym §eyi mi 
imledigini sorgulamamiz hem akla hem de yaygin kullamma uygun ola- 
caktir” (vii. 176) & 
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Bu akla uygun bir argiiman gibi goriinur; Descartes diger itirazlarin 
baskisina daha fazla maruz kalinca bunu insan zihninin maddi olma- 
yigi lehine bir argiiman olarak geligtirmeye galigmasaydi, bunun boyle 
oldugu kabul edilebilirdi. Sadece -goriigii ongoriilebilir sayilabilecek- 
Hobbes’un itirazlari degil, Meditasyonlar'a yapilan diger beg takim 
itirazin hepsi de aym sorunun versiyonlarini igeriyordu. Caterus, Gas- 
sendi, Arnauld ve Mersenne, hepsi de Kartezyen sonucu destekleyecek 
daha inandirici gerekgeler talep ediyorlardi. Altinci Itirazlar’da Mer- 
senne konuyu goyle ortaya koydu: “Birisi sizin ... bedensel hareketten 
bagka bir gey olmadigimzi iddia edebilir. Diigiincelerin bu hareketlerden 
ortaya gikmasinm imkansiz oldugunu ... bize gosterebilir misiniz?” (vii. 
413) Descartes, bu itirazlarin Meditasyonlar iizerindeki etkisini “Okura 
Onsoz”de kabul eder. 

ilk itiraz guydu: Kendi uzerine dugunen insan zihninin, kendini, dugunen bir gey- 
den bagka bir gey olarak algilamamasindan, onun dogasinm ya da ozuniin sade- 
ce dii§unen bir §ey olmasina dayandigi sonucu gikmaz; burada “sadece” kelimesi, 
ruhun dogasina ait oldugu soylenebilecek ba§ka her §eyi di§lar. Bu itiraza cevap 
veriyorum; bu baglamda, ba§ka §eyleri sorunun dogrulugu bakimindan degil ... sa- 
dece kendi algim bakimindan di§lamayi istedim. ... kendi oziime ait ba§ka higbir §eyi 
bilmedigim gergeginden, aslinda ba§ka higbir geyin ona ait olmadigi sonucunun nasil 
giktigim agagida gosterecegim. 

(vii. 7-8) 

Bu savunma girigimi, elegtirmenleri endigelendiren gegigi apagik or- 
taya koymaktadir. Descartes, bizim oznel deneyimimiz agisindan, dii- 
giinmenin normalde fiziksel bir siireci niteleyen ozelliklerin birgogun- 
dan yoksun oldugunu one siiriiyordu. Ornegin, bir diigiincenin belli 
bir gekli ya da buyukliigii oldugunu, renkli ya da renksiz oldugunu, 
duragan oldugunu ya da bagka cisimlerin garpmasiyla harekete gegti- 
gini diigiinmek anlamsizdir. Hobbes’a yazdigi cevap sadece ihtiyatli bir 
sonugtan yanaydi: Diigiinmenin fiziksel bir siireg olup olmadigini hig 
kimse onceden varsaymamaliydi. Gelgelelim, Meditasyonlar' da insan 
zihninin aslinda goriindiigii gibi maddi olmadigi sonucunu daha fazla 
destekleyen bir argiiman sundugunu diigiinuyordu. Elizabethan sorusu- 
nun odak noktasi da buydu. 
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Ne yazik ki, Elizabethan bu sorusuna ya Descartes cevap veremedi 
ya da cevabi kayboldu. Daha sonraki haftalarda Descartes’in, Utrecht 
Vroedschap’’ indan aldigi celp dikkatini dagitti, bu celbe gore Voetius’a 
iftira attigina dair kendisine yapilan su^lamalara cevap vermek i?in hu- 
zurlarina £ikacakti. Dolayisiyla biitiin enerjisini, Utrecht’ten gelen yeni 
baskilara direnmek i^in siyasi destek bulmaya yonlendirdi, aym zaman- 
da Felsefenin Hkeleri’nin son rotu§larini yapiyordu. Elizabeth’le yazi§- 
malarinin goriinu§teki suskunluguna, Descartes’in be§ ay sonra 1643 
Kasim’inda, bir matematik probleminin ^ozumii hakkinda bir mektup 
yazmasiyla ara verildi . 27 Neredeyse ertesi yila, Elizabeth’in Descartes’a 
yazdigi 1644 Agustos’una kadarki hi^bir mektup giiniimuze ula§ama- 
mi§tir. Bu iki tarih arasinda Descartes Felsefenin ilkeleri' ni yayimladi ve 
kitabi Prenses Elizabeth’e ithaf etti . 28 

Descartes ilk kitabim 1637’de yayimlami§ ve kitabin kapagina ya- 
zar olarak adini bilerek koymami§ti. Ikinci kitabi Meditasyonlar ise 
1641’de yazarin adiyla ve Sorbonne teoloji fakiiltesine yazilmi§ giri§ 
niteligindeki bir ithaf mektubuyla birlikte yayimlanmi§ti. Descartes, 
Cizvitlerin ele§tirilerinden korunmak amaciyla bu fakiilteden eserinin 
teolojik ilkelere uygun oldugunu tasdik eden bir beige aimak i^in ug- 
ra§mi§ ancak bu konuda ba§arisizliga ugrami§ti. Aradan ge^en yillarda, 
Descartes’in yayinlarmi ele§tirilerden ya da resmi sansiirden koruma 
giri§imlerinde gosterdigi titizlikte hi^bir onemli degi§iklik olmami§tir. 
ilkeler'i baskiya hazirladigi siralarda heniiz 96 zumlenmemi§ olan Ut- 
recht’teki sorunlarla ilgili son deneyimleri ve Utrecht’te kendisi hakkin- 
da yasal i§lem ba§latilmasina kar§i onu koruyan siyasi aracilik giri§im- 
leri, onun Birle§ik Eyaletler’de ileri gelen Kalvenci bir koruyucuya da 
ihtiyaci oldugunu dii§unmesine yol aqti. Prenses Elizabeth, Hollandali 
olmamasina ve soyu dogrudan Orange hanedamndan gelmemesine rag- 
men bu role kesinlikle uygundu. Bu yiizden Descartes, kitabim “Palatin 
Kontu ve Kutsal Roma Imparatorlugu Elektor Prensi Bohemya Krali 
Friedrich’in en biiyiik kizi, Yiice Ekselanslari Prenses Elizabeth’e” it- 
haf etti. O sirada Elizabeth yirmi alti ya§indaydi. Descartes, prensesin 
Meditasyonlar hakkindaki daha onceki mektuplarim, onun doga felse- 
fesi ve matematige olan ilgisinin geni§ligini ve orgiin iiniversite egitimi 
almami§ olmasina ragmen, kendisiyle ger^ekten bilimsel bir tarti§ma 
yiiriitmu§ oldugunu takdir ediyordu. 



Descartes ve Prenses Elizabeth 


293 


Yuceler Yucesi Ekselanslari: Daha once yayimlanan yazilarimin en buyuk odulu 
sizin onlari okuma tenezzulunde bulunmug olmamzdir, bu vesileyle sizi tamdigimda 
dogal yeteneklerinizi de kegfettim; bunlar oyle yetenekler ki, gelecek kugaklara ornek 
olsun diye bunlari yayimlasaydim insanligin bundan fayda saglayacagina inamyo- 
rum. ... Dogru eylemde bulunmak igin 50k saglam bir iradenin, 50k keskin bir zekayla 
ve hakikati kegfetmeye tamamen adanmiglikla birlikte bulundugu kimseler [cahil ama 
dinsel inanglarina sadik kimselerden] 50k daha segkindir. Ekselanslarinda boyle bir 
adanmigligin oldugu bellidir, gunku ne sarayin dikkat dagitici unsurlari, ne de nor- 
malde geng kadinlari cehalete mahkum eden geleneksel egitim, sizin butun degerli 
sanatlari ve bilimleri aragtirmamzi engelleyememig. Ayrica, zekamzin ustun ve em- 
salsiz keskinligi, butun bu bilim dallarinm gizemlerini derinlemesine soru§turmu§ ve 
bunlari bu kadar kisa zamanda dogru bir gekilde ogrenmig olmamzdan bellidir. Bu 
iddiami destekleyecek, sadece benim sahip oldugum daha da buyuk bir kamt var, 
gunku bugune kadar yayimladigim butun galigmalarimi sadece sizin mukemmelen 
anladigimzi gordum. Qok bilgili ve yetenekli kimseler dahil, birgok ki§iye yayinlarim 
anlagilmaz gelir. Qogu kimse igin, metafizikte uzmanlagmiglarsa geometriden nefret 
ettikleri, geometri egitimi gormuglerse de benim ilk felsefe hakkinda yazdiklarimi anla- 
madiklari dogrudur. Butun bu disiplinleri aym gekilde agikga anlayan tek zekanin sizin 
zekamz oldugunu fark ediyorum, bu nedenle zekamzi emsalsiz diye betimliyorum. Her 
gey hakkinda bu kadar farkli ve mukemmel bilgiye, goktan yaglanmig, yillarim tefekku- 
re vermig bir profesorun degil, guzelligi ve yagiyla, yaglanan Minerva’dan ya da Esin 
Perilerinin birinden gok, Ug Guzeller’den* birine benzeyen geng bir prensesin sahip 
oldugunu da dugundugumde, hayranliktan donakalmaktan kendimi alamiyorum. 

(viii- 1 . 1 , 3 - 4 ) 

Bu ithaf, onun yazilmasina sebep olan kitapla birlikte, Descartes ve 
Elizabeth arasinda yeni, daha sik bir yazigma surecinin baglamasini ve 
mektuplarinin odaginin metafizikten doga felsefesine donmesini sagladi. 


Ruh Saghgi 

Elizabeth, yazigmalarmin ta bagindan beri Descartes’a yazdigi mek- 
tuplari ya “sizi seven dostunuz” ya da “sizi gok seven dostunuz” gibi bir 


* O5 Giizeller: Yunan mitolojisinde edebiyat ve giizel sanatlari esinleyen tanngalara 
verilen ad-g.n. 
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ifadeyle imzaliyordu . 29 Descartes ise, ona hizmet etmek ve emirlerini ye- 
rine getirmek istedigini belirten ciimlelerle soziinu bitirerek aralarindaki 
toplumsal statii farkim dile getiriyordu . 30 Elizabeth, sik sik kendisinin 
“cahil ve inat^i” oldugunu soyleyerek “aptalligini” ve “onun gibi aptal 
birine ders vermeyi” kabul ettigi iqn Descar tes’i sikintiya soktugunu 
kabul ederek toplumsal statiisunun ustunliigiinu dengeliyordu . 31 Derse 
ihtiyaci olan bir prensesle koruyucuya ihtiya^ duyan bir filozof arasin- 
da kurulan bu yapay denge, sonunda Elizabethan kendi aile ya§ammin 
daha ki§isel yonlerinden bazilarmi ve ozellikle de tibbi yonden “uzman” 
tavsiyesi gerektiren £e§itli rahatsizliklari Descartes’la payla§masina ola- 
nak veren bir kar§ilikli anlayi§ geli§tirmelerini sagladi. Buna ragmen, en 
acil ki§isel sorunlar bile Elizabeth’in dikkatini hi^bir zaman felsefe prob- 
lemlerini unutturacak kadar dagitmadi; felsefe problemleri hem onun 
ilgi alanlarim geli§tiriyor, hem de dikkatini siirgiin ya§aminm sikintila- 
rindan ba§ka yere vermesine yardim ediyordu. 

18 Mayis 1645’te Descartes, Elizabeth’e yazdi ve Elizabeth 50 k uzun 
zamandir hasta oldugu i^in ve kendisi de “inzivada” ya§adigindan bu 
durumu daha erken ogrenemedigi i^in iizuntusiinu ifade etti. Ancak 
Pollot’dan prensesin ate§i ve kuru oksuriigii oldugunu duymu§tu; once- 
ki yil prenses “sagligim koruma” konusunda ona akil dam§tigindan beri 
o da prensesin hastaliginm ayrintilarim soru§turma cesaretini kendinde 
buluyordu . 32 Descartes, hekim olmadigini kabul etse de, daha hastayi 
dogrudan dinlemeden psikosomatik bir tarn koydu. “Dii§iik ate§in en 
olagan nedeni iizuntiidur. Talihin ailenize eziyet etmedeki inat^iligi, size 
siirekli ofkelenme gerek^eleri sunuyor. Bu talihsizlikler o kadar aleni ve 
o kadar dikkat £ekici ki, rahatsizligimzin ba§lica nedeninin bunlar oldu- 
gunu tahmin etmek pek de zor degil” (iv. 201). Ondan sonra Descartes 
bir ^are onermek amaciyla, zihinle beden arasindaki etkile§imle ilgili 
kendi varsayimlarina ba§vurdu, bu sirada neredeyse ilk kez tutkulardan 
soz etti; bu daha sonra felsefesinin merkezini i§gal edecek bir konudur. 
Siradan ya da “a§agi” ruhlarin kendilerine tutkularinm egemen olmasi- 
na izin verdiklerini ve deneyimlerinin ho§ olup olmamasina gore mutlu 
ya da iizgiin olduklarim soyledi. Normalden 50 k daha §iddetli tutkulara 
bile maruz kalabilen “iistiin” ruhlular ise tarn tersine, aklin tutkularin 
efendisi olmaya devam ettiginden ve dogal iizuntulerin “bu ya§amda 
bile kavu§abildikleri kusursuz mutluluga” katkida bulundugundan 
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emindir (iv. 202). Kisacasi Descartes, Elizabeth’e, olumsuz duygularm 
zararli etkilerinin iistesinden gelmek igin zihnini kullanmasini ve altta 
yatan bir ruhsal durumun yol agtigi hastalikla miicadele etmek igin zi- 
hinsel giiciinii toplamasini salik verdi. 

Elizabeth minnettarhkla cevap verdi, rahatsizligmi §oyle anlatti: 

Bedenimin, cinsiyetimin zayif yonlerinden gokfazla etkilendiginin farkinda olma- 
lisimz. Bedenim, ruhumun rahatsizliklarindan 50k kolay etkileniyor, ayrica ruhum 
gibi kendiliginden iyilegecek kadar guglu degil, giinku onun yaradiligindan gelen 
tikamkliklari var ve ben de onu biiyiik olgude olumsuz etkileyen bir iklimde yagiyo- 
rum. Fazla egzersiz yapamayan insanlarla birlikte yagiyorum, oyle ki daha uzuntum 
kalbime baski yapmadan dalagim tikamyor ve bedenimin geri kalam da de onun 
buharindan etkileniyor. Hala etkisinde oldugum du§uk ate§ ve kuru oksurugun ne- 
deninin bu oldugunu samyorum, ama [mayista] sicak havalar ve giktigim yuruyugler 
gucumu biraz tazelememi sagliyor. Bu nedenle, hekimlerin (buraya getirecekleri 
...) kaplica sularim bir ay boyunca igme onerilerini kabul ettim, giinku bu sularin 
tikamkliklari temizledigini deneyimlerimden biliyorum. Yine de sizin fikrinizi almadan 
igmeyecegim, giinkii siz beni hem ruhsal hem bedensel yonden tedavi etmeyi kabul 
edecek kadar iyisiniz. 

(iv. 208 ) 

Bu istek yeni bir tarti§mayi baglatti; gok gegmeden de bu tarti§ma, 
Elizabeth’in dikkatini en ba§ta gekmi§ olan soruya, yani bedenle zihnin 
birbirlerini etkileyecek kadar ili§ki iginde olma bigimleri hakkindaki so- 
ruya dondii. 

Descartes’in 1 645 Mayis ve Haziran’indaki kan ve dalak iizerine kap- 
samli tarti§masi, zihinle beden arasinda, daha once yaptiklari tarti§mada 
agiklanamami§ olan yakin bir etkile§im oldugunu varsayar. Descartes, 
sahnelenen bir trajedinin seyirci iizerindeki etkilerini agiklamak igin okul 
giinlerinden bildigi bir ornekten yararlanir. Insanlar tiyatroya gittiklerin- 
de sahnede oynanan oyunun “dii§sel bir masal” oldugunu zihinsel agidan 
bilirler. Yine de, imgelemleri deneyime kapildigi anda bunu kendiliginden 
bedensel sonuglar izler. Descartes, kandaki daha kalin pargaciklarin dala- 
gin tikanmasina neden olabildigini, daha ince ve daha etkin pargaciklarin 
ise akcigerlere giderek oksuriigii tetikledigini dii§iinur. 33 Descartes bun- 
dan sonra kendi imgelem agiklamasinin sabit bir unsuru haline gelecek 
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olan bir tema geli§tirir. Sirf imgelemimizi degi§tirmeye karar verdigimiz- 
de, tutkularimizi basit bir kararla etkileyemeyecegimiz gibi imgelemimizi 
de dogrudan etkileyemeyiz. Ancak, zararli imgelerin yerini alabilecek ya 
da en azindan onlarin etkisine kar§i koyabilecek ba§ka §eyler imgelersek, 
imgelemimizi dolayli olarak denetim altina alabiliriz. Descartes bu teo- 
riyi dogrulamak i^in, annesinden miras aldigi “kuru oksuriik ve soluk 
beniz” ornegini verir; bu oksiiriigii nedeniyle pek 50 k hekim ona gen£ 
ya§ta olecegini soylemi§ti. Her zaman olaylara en olumlu perspektiften 
bakarak -mektuplarimn pek ^ogundaki kamtlara bakilirsa bu kulaga 
mantiksiz gelir- talihsiz mirasimn etkilerinin iistesinden geldigini, boyle- 
ce miras aldigi rahatsizhgimn yava§ yava§ ge^tigini iddia eder . 34 

Ancak boyle bir psikoterapi, diger geleneksel tibbi tedavileri engel- 
lemezdi. Bu nedenle Descartes, Elizabeth’e kaplica sularmi i^mesini ve 
i^erken hekimlerin olagan tavsiyelerine uymasim da onerir. G 6 riinii§e 
gore bu fiziksel tedavileri bir arada siirdiirmekle ilgilenmi§ti, ^iinkii Ut- 
recht’teki ^agda§lanndan birine gore, Descartes “bitkilerin ve hayvanla- 
rin ozelliklerini a^iklamaya ^ali§arak, gece giindiiz ara vermeden onlarin 
dogalarim inceliyordu .” 35 Elizabeth, bitkilerin tedavi edici ozelliklerini 
bulma amacirn ta§iyan bu incelemelerden a^ik^a haberdar oldugundan 
beri Egmond’a gidip Descartes’in “yeni bah^e”sinde ke§fettigi hakikat- 
leri ogrenmek istiyordu, ancak “cinsiyetinin laneti” bunu yapmasina 
engel oldu . 36 


Seneca: Mutlu Ya§am Uzerine 

Descartes, 1645 Temmuz’unda aniden Elizabeth’e Romali filozof 
Seneca’nm (olm. MS 65) De vita beata (y. 58-59; Mutlu Ya§am Uzerine) 
adh kitabim birlikte okumalarim onermeye karar verdi . 37 Amaci, pren- 
sesin “siradan ruhlarm bo§ yere talihten bekledigi, ancak kendi i^imizde 
elde edebildigimiz en biiyiik mutluluga ula§mayi bize ogretirken felsefe- 
nin yararlandigi yollar” uzerine derinlemesine dii§iinmesini saglamakti 
(iv. 252). Antik dii§unurleri tutarli olarak ele§tiren bir kimsenin, birer 
bilgelik kaynagi olarak bu filozoflara yeniden donmesi, hatta “onlarin 
kurallarina bir §eyler ekleyerek onlardan daha oteye gitmeye ^ali§acagi” 
§eklinde bir degerlendirme yapmasi tuhaf gelebilir (iv. 252). Descartes, 
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Seneca’nin “dinsel imanla aydinlanmadigmi, sadece dogal aklin ona 
rehberlik ettigini” belirtecek kadar dikkatliydi (iv. 263). 

Bu plan iizerinde anla§tiktan sonra iki yazi§ma arkada§i da Seneca’yi 
okumu§, iyi ya§am felsefesi hakkinda fikir ali§veri§ine girmi§ gibidir. Des- 
cartes, mutlulugun sonu^ta “zihnin kusursuz bir ho§nutlugu ve i^sel bir 
doyum” oldugunu vurguladi (iv. 264). Bu, talihsizligin mutsuzlukla ilin- 
tili olmadigim ya da ruhsal bakimdan gii^lii kimselerin talihsizligi gor- 
mezlikten gelebildiklerini ve ba§larina ne gelirse gelsin bu i^sel mutlulugu 
bulduklari anlamina gelebilirdi. Boyle bir gorii§, talihin onemsizligini 
abartiyordu. Bu nedenle Descartes, bizi mutlu edecek iki tiir §eyin oldu- 
gunu kabul ederek, onerdigi naif gorii§un smirlarini $izdi: Erdem ve bil- 
gelik gibi bize bagli olanlar; saglik, zenginlik ve benzerleri gibi talihe bag- 
li olanlar. Ancak iki ki§i ayni ol^iide erdemli ve bilgeyse, o zaman saglikli 
ve varlikli olani digerinden 50 k daha kusursuz bir ho§nutluga kavu§abi- 
lir. Verdigi bu odiine ragmen Descartes, bireylerin ihtiya^lari kar§isinda 
ho§nutlugun goreliligini, buna bagli olarak da “en yoksul insanlarin ve 
talihin ya da doganin daha az liitufta bulundugu insanlarin” (iv. 264-5) 
tamamiyla ho§nut ve doymu§ olabileceklerini savunmak istiyordu. 

Bundan sonra Descartes, insanlari i^sel ho§nutluga yonlendirecek, 
zenginlik, saglik ve toplumsal konum gibi di§ etkenlerden bagimsiz olan 
115 tane kural onerir; bunlar Yontem Uzerine Konu^ma' da onerdigi (15 
ahlak kuralini hatirlatir . 38 

Birincisi, ya§amin her durumunda ne yapilmasi ve ne yapilmamasi gerektigini 
ke§fetmek igin, mumkun oldugunca her zaman zihnini kullanmak. 

ikincisi, tutku ve arzularlayoldan gikmadan, aklin onerdigini yapmak igin saglam 
ve israrli bir kararlilik sergilemek. ... 

Uguncusu ise, mumkun oldugunca boyle akla uygun davramrken, sahip olunma- 
yan her tur malin-mulkun tamamiyla ve ayni olgude kiginin kendi gucunun diginda 
oldugunu unutmamaktir ki boylece ki§i onlari arzu etmemeye ali§ir. 

(iv. 265-66) 

Descartes, “insanin en biiyiik mutlulugu, aklim dogru kullanmasina 
baglidir” (iv. 267) diyerek ve Seneca’nm erdemli olmak, arzu ve tutku- 
lari kontrol altina aimak igin gereken ba§lica hakikatleri ortaya koymu§ 
olmasi gerektigini belirterek soziinii bitirir. 
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Descartes’in uzun mektuplari ve verdigi ayrintih dersler Elizabeth’i 
teselli etmi§ olmaliydi. Yine de, Descartes’in kendi ahlakini dayandirdigi 
temel fikirler onu ikna etmemi§ti. Bazi bedensel rahatsizliklarin, tam 
da Kartezyen kurallarin bagli oldugu bu akli kullanma tarziyla uyumlu 
olduklari dii§iincesine itiraz etti. 

Sozunu ettiginiz mutlulugun tamamiyla iradeye dayanmayan bir ?eyin yardimi 
olmadan ger$ekle§tirilip gergekle§tirilemeyecegi konusundaki ku§kulardan kendimi 
kurtaramiyorum. Akil yuriitme yetenegini ve sonug olarak akli bir doyuma ula§ma 
yetenegini tamamiyla yok eden hastaliklar var. Guciimuzu azaltan ve saglikli yargi- 
lamalarla §ekillendirilmi§ maksimleri izlememizi engelleyen ba?ka hastaliklar da var; 
bunlar, en ilimli kigilerin bile kendi ihtiraslarina kapilip gitmelerine ve talihin saglam 
bir kararlilik gerektiren cilvelerinden kurtulma olanaklarmin azalmasina yol agiyorlar. 

(iv. 269) 

Elizabeth bir ornek verir: Onceki sekiz giinii, hasta karde§ine refakat 
ederek gegirmi§, doktorun tavsiyelerine uymasi igin onu ikna etmeye 
gali§mi§ ve yaninda bulunarak onu rahatlatacagini ummu§tu. Bu siire 
iginde, Descartes’a cevap yazmak igin bile zihnini toparlayamami§ti. Eli- 
zabeth bu olaydan yola gikarak bedensel rahatsizliklarin aklin gali§ma- 
sini gergekten engelledigi sonucuna varmi§tir. 

Elizabeth’in bu cevabi Egmond’a ula§madan once Descartes, Seneca 
hakkindaki yorumlarini yazmaya ara ara devam etti. Konu$ma' mn III. 
Boliimu’nde sundugu ikinci ahlak maksimini tekrar etti, buna gore pra- 
tik konularda insan, kesinlik beklemeksizin en iyi ogiide uymaliydi. “Bir 
kimse, en yetenekli ki§ilerden ogiit almaya ve ne yapmasi gerektigini sor- 
gulamak i?in zihninin biitiin giiciinii kullanmaya dikkat ettigi siirece . . . 
kendi vicdanini rahatlatabilir ve kendi ahlak gorii§lerinin, edinebilecegi 
en iyi gorii§ler oldugundan emin olabilir” (iv. 273). Descartes bu konuda 
Seneca’yla “tamamiyla aym fikirde” olmasina kar§in, Seneca’nin dogay- 
la uyum i^inde ya§ama onerisinin yeterince a^ik olmadigim iddia eder. 
Bu, insanin biitiin dogal arzularmin pe§inden gitmesi gerektigi anlami- 
na gelebilir, ger^i Seneca boyle bir hareket tarzmin insam nasil peri§an 
edebilecegini de a^iklami§tir. Bu yiizden bu antikgag filozofu, “doga” 
kelimesini Tanri’mn kurdugu diizen gibi bir anlamda kullanmaktaydi; 
o zaman “dogaya uygun ya§ama” ifadesi de Hiristiyan terminolojisine 
“kendini Tanri’mn iradesine teslim etmek” diye gevrilebilirdi (iv. 273). 
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Bu Descartes’a, iistiin iyilik ve bu iyiligi ama^ edinmek i^in gereken 
motivasyon arasindaki baglantiyi yorumlama firsatini verir. Descartes 
bu baglamda ii$ farkli §ey arasinda ayrim yapar: (a) iistiin iyi, (b) mut- 
luluk, (c) biitiin insan eylemlerinin nihai amaci. Tek ba§ina mutluluk iis- 
tiin iyi degildir, ancak onu gerektirir; ^iinkii mutluluk, iistiin iyiye sahip 
olmaktan dogan i^sel ho§nutluktur. Ancak ki§i ya (a) ya da (b) §ikkim 
biitiin insan eylemlerinin amaci olarak dii§iinebilir. Bir bakima iistiin iyi, 
insamn eylemlerinin amacidir ama sonu^ta elde edilen mutluluk, bizi 
onu ama? edinmeye sevkeden ^ekiciliktir; buna bu yiizden insan eylem- 
lerinin amaci demek dogru olabilir. 

Yazi§malarmin bu a§amasinda Descartes’in mektuplariyla Eliza- 
bethan cevaplari arasinda o kadar az zaman oluyordu ki bunlari da- 
gitan ulaklar ters yonlere giderlerken sik sik birbirlerinin yamndan ge- 
qyorlardi. Descartes bazi hastaliklarin akil yiiriitme giiciinii, sonunda 
da rasyonel bir zihnin ho§nut hissetme yetenegini yok ettigini kabul 
etti. 39 Bu onu ba§ka bir §eyi daha, herhangi bir bedensel rahatsizligin, 
ozgiir iradenin kaybina yol a^abilecegini de kabul etmeye yonlendirdi. 
Descartes, ilk baki§ta §a§irtici gelen §u sonuca ula§ti: “Aklini kullan- 
mayi kaybetmek, hayatim kaybetmekten daha kotiidiir.” Bunun nedeni 
§udur: “Iman ogretilmeden bile, doga felsefesi ruha, oliimden sonra, 
bugiin ya§adigindan daha mutlu bir durumu iimit etmesi iqn bir neden 
sunar. Bu, ruhun, ozgiirliigiinii tamamiyla elinden alan bir bedene bagli 
olmaktan daha sikinti verici hi^bir durumdan korkmamasim saglar” 
(iv. 283 ). Bir otediinyamn zevklerine dair bu beklenti, Descartes’in be- 
densel ve zihinsel zevkler arasinda yaptigi ayrimin peki§mesine yardim 
eder. Zihinsel zevkler giivenilir bir bilgiye dayamyorsa ruh kadar oliim- 
siiz olabilirler. 40 

Mutluluk konusunda neredeyse ka^milmaz olan bu ikilik egilimi, 
tutkularin beden sahibi zihinlerin ya§ami iizerindeki etkisi ile niteleni- 
yordu. Descartes salt zihinsel zevklerle insamn bedenliligini yansitan, 
yani “ bedenle biitiinle§tigi oranda zihne ait olan zevkler” arasinda ay- 
rim yapar (iv. 284). Bedensel ve zihinsel zevkler karmakari§ik bi^imde 
imgeleme sunulur; bunlar ger^ekte olduklarindan daha biiyiik goriin- 
me egilimindedir, dolayisiyla potansiyel olarak yamlticidirlar. “Ya§am- 
daki biitiin kotiiliiklerin ve hatalarm kaynagi budur” (iv. 284). Dogal 
olarak bu, tutkularin yamltici iyilikler olarak goriinme tarzlari iizerine 
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tarti§mayi gerektirir. “Tutkular genellikle bazi §eylerin, ger^ekte ol- 
duklarindan daha iyi ve daha arzu edilebilir olduguna bizi inandirirlar. 
Boyle §eyleri elde etmek i^in biiyiik sikintilara girdigimizde ... onlara 
kavu§mamiz bize onlarin eksiklerini gosterir; tatminsizlik, pi§manliklar 
ve vicdan azabi bundan kaynaklamr” (iv. 284). 41 Bu baglamda, aklin 
ba§lica gorevi, kendi hedef lerini ele§tirel gozle sorgulamalan ve gerekir- 
se, yaniltici tutkulardan ileri gelen diirtuleri bastirmalari i^in bireylere 
yardim etmektir. 

Bu a§amada Descartes, kendi yazdigi en son cevaplardan once gonde- 
rilmi§ mektuplari cevapladigini anlamakla kalmadi, ayrica kraliyet ailesi 
mensubu mektup arkada§inin adresinden de emin olmadigini fark etti, 
9unkii onun konutunu degi§tirmi§ olabileceginden ku§kulaniyordu. 42 
Elizabeth 1 5 Eyliil’de evi yeniden do§enirken ge^ici olarak Ryswijk’te, 
Orange prensinin evinde kaldigini yazarak onun bu ku§kularini gider- 
di. 43 Descartes, Elizabethan odaklanmasi gereken dort hakikati sira- 
layarak Seneca’nin ahlak gorii§unu ozetledi: (a) Tann her §eyi kontrol 
eder, (b) insan ruhu “beden olmadan da varligini siirduriir ve bedenden 
daha soyludur” (iv. 292), (c) u^suz bucaksiz bir evrende insanlar nis- 
peten onemsiz varliklardir, (d) her birimiz farkli ki§iler olsak da, belli 
bir ki§inin ^lkarlarini degil, birer par^asi oldugumuz biitiiniin ^lkarlan- 
m her zaman tercih etmeliyiz” (iv. 293). A^ik^asi bu ogiit, Elizabeth’in 
kendisini endi§elendiren nispeten ufak sorunlarindan bazilarini gozden 
ge^irebilmesine olanak verecek daha geni§ bir baglam saglamak ama- 
ciyla tasarlanmi§ti. Burada, her §eyin nedeninin sonu^ta Tann oldugu, 
ba§imiza gelen her §eyi O’nun her §eyi bilen iradesinin birer ifadesi ol- 
dugunu kabul etmemiz gerektigi ve olumsiizluk vaadinin oliimden bile 
korkmamizi engellemesi gerektigi one siiriiliiyordu. 

Elizabeth’e bu, adeta bir kli§eler zinciri gibi gelmi§ olmahydi. Teolog- 
lar, Augustinus’un De gratia et libero arbitrio'yu (Liituf ve Ozgiir Irade 
Uzerine) yazdigi dordiincii yiizyildan beri, insanin se^iminin Tanri’nin 
saglayi§iyla olan uyumunu tarti§mi§lardi. Bu sorun yakin tarihte Hol- 
landa’daki Kalvenci Arminius^ularla Remonstant Kar§itlari arasindaki 
sert tarti§malarda daha da aciliyet kazanmi§ti. Descartes’a gore, mey- 
dana gelen her §eyin nihayetinde Tanri’nin iradesinin ifadesi oldugu bir 
diinyada insanin se^iminin roliinii a^iklamasi i^in Elizabeth’in felsefe 
ogretmenine dani§mak isteyecegi de tahmin edilebilirdi. 
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Tanri’nm Saglayi§i ve Insanin Segimi 

Elizabeth, Descartes ’in son mektubunda (15 Eyliil 1645) yaptigi he- 
men her oneride ciddi felsefi sorunlar saptadi. Bunlarin en belirgin ola- 
ni, Descartes’in, ba§imiza ne gibi bir talihsizlik gelirse gelsin bir anlamda 
Tanri’nm buna neden oldugunu ve bunu uygun buldugunu kabul etmemiz 
gerektigine dair tatsiz onerisiydi. Elizabeth ona dogal kotiiliikler ve ahla- 
ki kotiiliikler arasindaki bildik bir ayrimi ve her bireyin kaderinin Tanri 
tarafindan onceden belirlenmi§ olduguna dair Kalvenci inanci hatirlatti. 

Birinin firtinada malvarligini, havadan kaptigi enfeksiyonla sagligim ya da olum 
nedeniyle arkada§larim kaybetmesi gibi, Tanrinm yarattigi dogamn ve orada kur- 
dugu duzenin olagan i§leyi§i iginde ba§imiza gelen talihsizliklerde, Tanrinm var 
oldugunu ve ozniteliklerini bilmek bizi teselli edebilir. Ancak segimleri tamamiyla oz- 
giirce yapilmig goriinen insanlarin yol agtiklari talihsizliklerde bu bizi teselli edemez. 
Tanrinm, insanlarin iradelerine egemen olmaya ozen gosterdigine ve daha diinya 
yaratilmadan once herkesin kaderini belirledigine bizi sadece iman ikna edebilir. 

(iv. 302) 

Elizabeth’in sorunu ayrintilariyla agiklamasi gerekmiyordu, giinkii 
hem Kalvenci hem de Roma Katolik Hiristiyan teolojisinde bu zaten 
iyi bilinen bir sorundu. Tanri’nin, biitiin alem iizerinde uyguladigi genel 
saglayi§tan ba§ka gok tarti§ilan ba§ka bir sorun da, bireyler iizerinde 
“ozel bir saglayi§” uygulayip uygulamadigiydi. 

Elizabeth, sonradan on dokuzuncu yiizyilda faydaciligin [utilitaria- 
nism] standart bir konusu haline gelecek olan bir soruna da i§aret edi- 
yordu. Descartes, ona toplumun gikarlarim bireyin gikarlarina tercih 
etmesini onerdigi zaman, her iki tarafin gikarlarinm goreli agirligim de- 
gerlendirmeyi saglayacak, kabul gormii§ herhangi bir olgii verememi§ti. 
Elizabeth ise bireylerin, ait olduklari toplumdaki ba§ka kimselerin daha 
az bilinen gikarlarindan ziyade, net bilgisine sahip olduklari dolaysiz 
ihtiyaglarina daha fazla agirlik vermeye egilimli olduklarini hakli olarak 
ileri siirdii. 44 Dolayisiyla Elizabeth, bireyin kendi gikariyla ba§kalarinin 
gikarlari arasinda neden tarafsiz kalmasi gerektigini bilmek istiyordu. 

Descartes’in insanin segimi ve Tanri’nin ku§atici nedenselligiyle ilgi- 
li soruya verdigi cevap doyurucu olmamaya adeta mahkumdu. Bu ye- 
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tersizligin bir nedeni, Tanri’dan soz ederken kullandigimiz kavramlarin 
aslinda giindelik deneyimimizin olagan ger^ekliklerini betimlemek i^in 
tiiretilmi§ olmasi ve bunlarin, insan deneyimini a§an Tanri’ya sadece 
analoji yoluyla (ve onemli ^ekinceler belirterek) uygulanabilecek olma- 
lariydi. Ornegin, bir §eyin ya da bir olayin bir digerine neden olmasi- 
nin ne anlama geldigini biliriz, £iinkii dogal olgulara giinbegiin maruz 
kaldigimiz i^in goriiniirdeki nedensel baglantilann deneyimini ediniriz. 
Ancak burada bile kusursuz bir bilgiye sahip olmamizin garantisi yok- 
tur. Dolayisiyla, “neden” kelimesinin anlamim Tanri’nin eylemleri i^in 
de ge^erli olacak §ekilde geni§letmeye kalki§irsak, dogadaki ilk nedensel 
baglantilann yararsiz ve gereksiz oldugu sonucuna varamayiz; ^iinkii 
bu, Tanri’ya analojik olarak uygulanmalari soz konusu olan kavramla- 
rin sinirli olarak kullamlmalarim bile zorla§tirmak anlamina gelecektir. 

Onceki yil Descartes, Felsefenin Ilkeleri’nde, yiiriimek gibi bir ey- 
leme karar verdikten sonra karar verdigimiz gibi yiiriidiigiimiizii fark 
ettigimizde, nedensel etkinligin dogrudan bir deneyimini kendi i^imizde 
edinmi§ olacagimizi one surmii§tu. Tanri’nm nasil her §eyin nihai nedeni 
oldugunu ve aym zamanda da insanlarin nasil kendi istemli eylemlerinin 
nedenleri oldugunu tutarli bir bi^imde a^iklamami§ti. Aslinda Tanri’nm 
insan zekasimn simrlarim, onun ozgiir nedenselligini asla anlayama- 
yacagimiz kadar a§tigmi one siirmek i^in bagimsiz nedenler de vardi. 
ilkeler ' de onerilen ^oziim, iki iddiayi da -bizim ozgiir seamier yaptigi- 
mizi ve Tanri’nm her §eyin nedeni oldugunu- benimsemekti, bunlarin 
birbiriyle nasil bagda§tigmi anlayamadigimizi kabul etsek bile. “Dogasi 
geregi bize kavramlmaz gelmesi gerektigini bildigimiz bir §eyi anlamadi- 
gimiz i^in, a^ik^a anladigimiz ve kendi i^imizde deneyimledigimiz ba§ka 
bir §eyden ku§kulanmak sa^madir” (viii-1. 20). 

Sorusuna boyle bir cevapla kar§ilik verilmesi Elizabeth’i memnun et- 
meye yetebilirdi. Descartes ise, Tanri’nin var oldugunu ve biitiin dogal 
olaylarin degi§mez sebebi oldugunu gosteren nedenlerin aynca O’nun 
“insamn ozgiir iradesine bagli olan biitiin sonu^larin nedeni” oldugunu 
da kamtladigim ileri siirmekle yetinir. 45 Dolayisiyla, ozgiir olsun ya da 
olmasin, her olayin nedeni Tanri’dir, “O’nun iradesi di§inda hi^bir §ey 
meydana gelemez” (iv. 314). Bu, hi^bir ^oziim getirmeden aym proble- 
min yeniden ifade edilmesinden ba§ka bir §ey degildi. Elizabeth, bir son- 
raki mektubunda (28 Ekim) buna i§aret etmekte gecikmedi. Tanri’nm 
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insanlara ozgiir irade vermemi§ olma ihtimalini kabul ediyordu. Ancak 
boyle yaparken bir yandan da §unu belirtiyordu: “Bana oyle geliyor ki, 
ozgiir iradenin varolu§u bakimindan Tanri’ya bagli olduguna inanmak 
gibi, eylemleri bakimindan da Tanri’ya bagli olduguna inanmak sagdu- 
yuyla uyu§muyor” (iv. 323). 

Descartes bu soruya iki kez daha cevap verme giri§iminde bulundu . 46 
Birinci giri§iminde, bunun insan zekasmin sinirli giiciinii a§an bir prob- 
lem oldugunu az 90 k kabul ederek Ilkeler ’ de benimsedigi ^oziimii tekrar 
etti. “Ozgiir iradeyi deneyimledigimiz ve kendi i^imizde hissettigimiz 
i^in, Tanri’nm var olduguna dair bilginin bizi ozgiir iradeden emin ol- 
maktan alikoyamacagi gibi, ozgiir irademizin bilgisi de bizi Tanri’nm 
varolu§u konusunda §iipheye dii§iirmemelidir” (iv. 332-33). Bu prob- 
lemin hi^bir yolla ^oziilmemesi, Elizabeth’i, goriinii§te 9 eli§kili olan bu 
9 ikarimin her iki par^asim da benimsemeye te§vik etti. Gelgelelim, Kal- 
vencilik i^indeki tarti§manm merkezi ozelliklerinden biri, (a) insanlarin 
kotii eylemlerde bulunacaklarinm Tanri taraf mdan onceden bilinmesi ve 
(b) iyile§tirici olan hi^bir tanrisal miidahalede bulunmaksizin, Tanri’nm 
bu eylemleri odiillendirmeye ya da cezalandirmaya onceden karar ver- 
mi§ olmasi arasindaki uyum meselesiydi. Descartes, Ocak 1646 tarihli 
mektubunda bu konuyu ele almaya bo§una ^abaladi. 

Giri§imleri arasinda, anlattigi §u oykii de vardi: Kralliginda diielloyu 
yasaklayan bir krai dii§iinelim; bu kralin tebaasindan (ayn kasabalar- 
da ya§ayan) iki ki§inin kar§ila§malari halinde biiyiik olasilikla diiello 
yapacaklarim bildigini de varsayalim. Eger krai bu iki bireyin kar§ila§- 
masina ve koydugu yasaga ragmen diiello etmesine yol a^acak emirler 
verirse, diiellonun hem bu iki bireyin ozgiir iradelerinden, hem de kra- 
lin emrinden kaynaklandigi goriilebilir. Descartes, Tanri’daki iki farkli 
irade edimini ayirt etmek amaciyla bu krai oykiisiinii Tanri’ya uyarla- 
maya 9 ali§ir. “Aym §ekilde teologlar da Tanri’da, her §eyin oldugu gibi 
olmasim istemesine dayanan mutlak ve bagimsiz bir iradeyi ve insan- 
larin erdemleri veya hatalari i^in ge^erli olan ve yasalarina itaat edil- 
mesini istemesine dayanan, goreli bir diger iradeyi birbirlerinden ayirt 
ederler” (iv. 354). Bu giri§im, Descartes’in ba§ka yerlerde bizzat kabul 
etmi§ oldugu gerek^eler yiiziinden ba§arisiz olmaya mahkumdu. Gerek- 
^elerden biri, Kartezyen a^iklamaya gore Tanri’da farkli irade edimleri 
arasinda hi^bir ger^ek aynmin olmamasi, dolayisiyla da krai analojisi- 
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nin herhangi bir yardim saglayamayacak kadar gev§ek olmasiydi. Daha 
temel gerek^eye ise az once de deginilmi§ti; buna gore Tanri’yi ger^ek- 
ten anlayamayiz ve insanlar i^in ge^erli kavramlari tamamiyla yersiz bir 
bi^imde kullanarak O’nun du§iincelerini ve eylemlerini tutarli bi^imde 
a^iklayacagimizi iimit edemeyiz. 

Tann ve ozgiir insan eylemleri sorununun, Hiristiyanlann duanin et- 
kisine dair anlayi§larinin a^iklanmasi bakimindan bariz i^erimleri bu- 
lunuyordu. Duanin naif bir a^iklamasina gore Tanri, <;e§itli isteklerde 
bulundugumuz dualarimizi i§itir, sonra da istenenleri vererek bunlarin 
bazilarini cevaplar. Goruniirde bu, Tanri’nin iradesini insanin eylemle- 
rine bagli kilmak demektir. Descartes ise a^ik^asi bunun tam tersini one 
surer. Descartes, Elizabethan, Tanri’nin §ahsi saglayi§iyla ilgili sorusunu 
cevaplarken bu sorunu yeniden ele alir. “[§ahsi saglayi§tan soz ederken], 
ozgiir irademize dayanan ey lender nedeniyle Tanri’da herhangi bir degi- 
§ikligin meydana geldigini soylemek istediginizi sanmiyorum” (iv. 316). 
Descartes, Kalvencilerin de kabul edebilecegi bir tarzda, ne Tanri’ya 
ihtiya^larimizi bildirmek i^in (^iinkii O bunlari zaten bilir) ne de Tan- 
ri’daki herhangi bir §eyi degi§tirmeye $ali§mak i^in (bu imkansizdir) dua 
ettigimizi one siirer. Tanri’nin sonsuza kadar degi§meyecek iradesi ve 
her §eyi bilmesi, bizim yapacagimiz herhangi bir §eyden etkilenmez. O 
halde, bu konuyu anlamadigimiz gizemler arasina koymadigimiz siirece, 
Tanri’nin bizim ihtiya^larimizi ve dualarimizi onceden bilip dileklerimizi 
bizim bunlari dilemi§ olmamiza bakmadan yerine getirdigi konusunda 
soyleyecegimiz ba§ka bir §ey olmalidir. 

Teolojik a^idan hassas olan bu hakikatlerin di§inda Descartes, ahlaki 
kararlarin genellikle herhangi bir bilgiye dayanmadigim kabul etmeye 
istekliydi. Aym konuya ^e§itli vesilelerle geri dondii; buna gore belirsiz- 
ligini koruyan konularda ahlaki kararlar almamiz gerekirdi. “Her ne 
kadar elimizde her §eyin kesin tanitlamalari yoksa da, pratik sorunlarda 
biz yine de bir karar verip bize en olasi gelen gorii§leri desteklemeli- 
yiz; boylelikle eyleme ge^memiz gerektiginde asla kararsiz kalmayiz” 
(iv. 295). Descartes’in “vasat bilgi” dedigi, aralarindan se^im yapmak 
zorunda oldugumuz daha gerekli iyiliklere ili§kin bilgiyle yetinmeliyiz. 47 
“imamn bize ogrettiklerini bir kenara birakarak, salt dogal akilla, bizim 
yararimiza olan bir^ok varsayimda bulunabilir ve biiyiik umutlar edine- 
biliriz, ama yine de kesinlik elde edemeyiz.” 48 
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Ruhun ihtiraslan 

Elizabeth, Descartes’tan yirmi iki ya§ kii^iiktu. Keskin zekasina ve 
Descartes’in argiimanlarindaki en zayif noktalari bulmadaki sezgisel ye- 
tenegine kar§in, mektuplarinda ozel felsefe egitiminin yarn sira iyi pratik 
tavsiyelere de ihtiya^ duyan biri oldugu izlenimini birakir. £e§itli sag- 
lik sorunlari ya§amaya devam ediyordu; erkek karde§i Edward 1645’te 
Fransiz bir Katolikle evlenip Katoliklige doniince Elizabeth bundan utan- 
di. 49 Bu olay iizerine Descartes, bir Katolik olarak kendisinin de biiyiik 
(jogunlugu Katolik olan Avrupa halki gibi dinsel bagliligin degi§tirilmesi- 
ni onayladigmi saklayamadi. 50 Ancak onun genel tutumu, kraliyet ailesi- 
ne mensup mektup arkada§mi olaylar kar§isinda “daha kayitsiz bir tutu- 
mu benimsemeye” ve kendisini sikintiya sokan ^ekincelerini yati§tirmak 
i$in bir tiir zihinsel egitime yonelmeye te§vik etmek oldu. Bu, belirsiz ka- 
lan konularda karar almakla ilgili ogiitle de tutarhydi. Descartes, pratik 
yargilara varmak i^in olasi bilginin yeterli olduguna ve bu tiir kararlari 
verdikten sonra artik bunlarin soz konusu ko§ullar altinda verilebilecek 
en iyi kararlar oldugunu kabul etmesi gerektigine Elizabeth’i ikna etmeye 
5ali§ti. Bu nedenle Elizabeth’in hem karar vermekte deneyim edinmesi, 
hem de verdigi bu kararlari daha sonra bir kez daha sorgulamasina izin 
vermeyecek tiirden bir kararlilik edinmesi gerekiyordu. 51 

Elizabeth’in mektuplari, Descartes’i, bu tiirden dam§manligin yam 
sira, sonralari onun felsefesinin onemli bir par^asi olarak ortaya ^lka- 
cak bir konuyu ele almaya, yani insan duygularina dair bir a^iklamada 
bulunmaya da itiyordu. Descartes, kraliyet ailesi mensubu mektup arka- 
da§ina, onun bu tarti§mayi birlikte yapabilecegi ideal ki§i oldugunu soy- 
ley erek 1645 Ekim’inde kesin olarak buprojeye ba§ladi. 52 Boyle olmasi- 
nm nedeni, Descartes’in hay vanlari konu alan bir incelemesinin taslagim 
Elizabeth’in daha once gozden ge^irmi§ olmasiydi; dolayisiyla Elizabeth, 
ornegin hayvanlar bir nesneyi gordiiklerinde ya da a^lik hissettiklerinde 
hem di§sal hem de i^sel uyaranlarin beyindeki izlenimleri nasil tetikledi- 
gi konusunda Descartes’in daha once yaptigi spekiilasyonlara a§inaydi. 
Descartes insanlarda da benzer sonu^lan olan, tipatip benzer fizyolojik 
degi§imlerin meydana geldigini iddia ediyordu. “Tutku” terimi, edilgin 
olarak deneyimledigimiz ve iizerinde hi^ kontroliimiiziin olmadigi du- 
rumlari belirtmek igin kullamliyorsa, o zaman biitiin bu deneyimler tut- 
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ku diye simflandirilmaliydi. Ornegin, digsal nesneleri algilamamiz, su- 
suzluk ve yorgunluk hissetmemiz, uyurken riiya gormemiz ve uyanikken 
hayallere dalmamiz: Bu durumlarin hepsinde boyle deneyimler edinen 
kigi, kendi segiminden kaynaklanmayan olaylara edilgin bigimde maruz 
kalir. Aym gekilde, bu tiirden biitiin durumlarda deneyimlenen zihinsel 
durum -susuzluk hissetmek ya da rixyalarimizin farkinda olmak- bede- 
nin buna kargilik gelen bir durumundan kaynaklamr. 

Fakat Descartes, giiniimuzdeki deyigle duygulara kargilik gelen daha 
dar bir anlamda tutkulara odaklanmadan once, konuyu daha genig bir 
baglamda ele alarak ige bagliyordu. (jzuntii ya da seving duyma gibi dene- 
yimleri siniflandirip agiklamak istiyordu; ayrica, ornegin, aci duymak ve 
bir aci duyarken iizgiin hissetmek arasindaki ya da susuzluk gekmekle bir 
gey igme arzusu iginde olmak arasindaki ferki ayirt etmesi gerekiyordu. Iki 
ornekte de sadece ikinci hisse yerinde olarak duygu denebilir (gergi ikisi 
de daha genig anlamda tutkudur ). 53 Bu gaba 90 k gegmeden, Descartes’in 
1645-46 ki§inda kaleme aldigi, tutkular hakkinda bir inceleme taslagi- 
na d 6 nii§tii . 54 Descartes’in, 1646 Mart’inda Lahey’e gittiginde bunun bir 
niishasim Elizabeth’e verdigi bellidir. Elizabeth bu kitabi okumaya ba§ladi 
ve 1646 Nisan’inda kitap hakkindaki yorumlarini yazdi . 55 

Elizabeth, her zaman oldugu gibi bu mektubunda da hem “aptalligin- 
dan” otiirii oziir diliyor, hem de bu Kartezyen spekiilasyonlara etkileyici 
itirazlarda bulunuyordu. Descartes hayranhk, sevgi, nefret, arzu, sevin^, 
keder gibi birka^ temel tutku oldugunu ve bunlarin her birinin, can ruhla- 
rinin kalpten beyne ozel bir bi^imde aki§indan ileri geldigini one siirmii§- 
tii . 56 Elizabeth de ona, mantikh olarak, can ruhlarinin hangi aki§lannin 
farkli duygulara neden oldugunu nasil belirleyebildigini sordu. 

ihtiraslar asla kendi ba§larina meydana gelmedigi igin, be§ ilkel tutkuya neden 
olan farkli kan hareketlerini bilmenin nasil mijmkun oldugunu anlayamiyorum. Orne- 
gin, sevgiye her zaman arzu ve seving ya da arzu ve keder e§lik eder; sevgi guglen- 
dikge oteki duygular da giddetlenir. ... Oyleyse, bu hareketlerin dogasim kegfetmeye 
yarayan nabiz atigindaki ... ve bedendeki diger degigimlerdeki farki belirlemek nasil 
mumkiin oluyor? ihtiraslarin her biri igin sozunij ettiginiz hareket her mizagta aym de- 
gildir. Benim durumumdaysa, ancakbazi arkadaglarimin olumunde deneyimledigim 
gibi, kendisine tiksinti hig eglik etmese de uzuntu igtahimi her zaman keser. 

(iv 404-05) 
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Zihin ile beden arasindaki baglanti, Elizabeth’le Descartes arasinda- 
ki daha sonraki yazi§malarda da ortaya gikmaya devam etti. 1647’nin 
Haziran ayinda Elizabeth mide hastaligindan soz ettiginde, Descartes 
uygun bir perhizin ve egzersizin iyi bir fikir oldugunu kabul etti. Ancak, 
“ruhun” tedavisi daha da iyi olurdu. 

Bedenimiz oyle bir yapiya sahip ki, utandigimizda yuzumuzun kizardigimn, 
uzijlunce gozyagi doktugumuzun, negelendigimizde guldugumuzun gorijlmesinde 
oldugu gibi, birtakim du§unceler dogal olarak bazi bedensel hareketleri baglatir. Bir 
insamn sagligim koruyabilmesi igin, bedeninin yapisimn, daha once bir kez saglikli 
olmu§ olmasi ko§uluyla, agiriliga kagilmadigi stirece veyahava gibi di§ etkenler bize 
zarar vermedigi stirece kolay kolay hasta olmayacagi kadar iyi durumda olduguna 
derinden ikna olup buna kesinlikle inanmasmdan daha uygun bir dti§tince var mi, 
bilmiyorum. insan bu durumda hastalamrsa, sadece dogamn gtictiyle, ozellikle de 
hala geng ise, sagligina kolayca yeniden kavugabilir. 

(v. 65)57 

Descartes, zihin ve bedenin dogal birliginin, nasil yalnizca metafizigin 
degil, insan sagligmin da merkezinde oldugunu ke§fediyordu. Bu giri§ime 
onu Elizabethan saglik, mutluluk ve felsefe ile ilgili sorulari te§vik ediyor- 
du. Descartes’in bu a§amali aydinlanmasinin zirvesi Ruhun Tutkulari ’ nda 
( Les Passions de I’dme, 1649; Ruhun Tutkulari, 2014) yer alir. 

Elizabethan, tipik olarak kadinlarla bagda§tirilan zayifliklarin bir- 
gogunu deneyimlemi§ biri olarak egitime ihtiyaci olan geng bir partner 
roliinii benimsedigi ve hem bir felsefe uzmani hem de bilge bir ya§am 
kogu olarak Descartes’in ogiitlerini memnuniyetle kar§iladigi bu mek- 
tuplardan bellidir. Gelgelelim Descartes’in, Elizabethan mektuplarin- 
dan, onun kendisinin mektuplarindan ogrendiginden daha gok §ey og- 
rendigi de aym derecede bellidir. Elizabethan sorulari, Descartes’in ar- 
giimanlarindaki bo§luklar ve teorilerindeki zayifliklan, hig §a§mayacak 
bigimde tarn hedeften vuruyordu. Iki mektup arkadagi da, elde ettikleri 
kar§ilikli yararlari kabul ederek, iistlenmi§ olduklari rolleri oynamaya 
devam etti. 

Bu yazi§ma Elizabeth’in aniden Lahey’den ayrilmasindan ve 
Descartes’in da, kraliyet ailesi mensubu ba§ka bir geng hammin, Is- 
veg Kraligesi Kristina’nm hizmetine girerek hig istemeden Egmond’dan 
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ayrilmasindan sonra da siirdii. Descartes, mektuplarinda gen? prense- 
se kar§i gorev ve hizmet duygularini son derece abartili iddialarla dile 
getiriyordu. Ornegin, 1647 Mayis’inda Elizabeth Berlin’de ya§arken, 
Descartes ona Egmond’dan §oyle yazdi: “Ekselanslarindan aimak §e- 
refine nail oldugum mektup, yaz sonuna dogru Lahey’e doneceginizi 
limit etmeme neden oldu. Bununla birlikte, diyebilirim ki, ba§ka bir 
iilkedense burada ya§amayi tercih etmemin ba§lica nedeni budur” (v. 
15). Aslinda Elizabeth Hollanda’ya hi? donmedi, Descartes da onunla 
bir daha hi? kar§ila§madi. Descartes’in oliimiine kadar ara ara yazi§- 
maya devam ettiler. 

Biitiin bu mektuplarda Descartes, prensese a§ik olan ya da en azin- 
dan, kendisi i?in elveri§siz olsa bile, prenses nereye giderse gitsin ardin- 
dan gitmek ve ona dani§manlik ve felsefe rehberligi yapmak isteyecek 
kadar saygi duyan bir kimse oldugu izlenimini verebilir. Gelgelelim, 
1649’da -o a§amada hi? gormedigi, hakkinda nispeten az §ey bildigi- 
Krali?e Kristina’ya yazdigi mektuplar, Descartes’in abartili diizyazi iis- 
lubuna farkli bir a?idan bakilmasim saglar. Krali?e Kristina’yla ilgili ola- 
rak Chanut’ye de aym tarzda mektuplar yazacaktir; Kristina’ya yazdigi 
mektupta bir konuda apa?ik bir i?tenlikle giivence veriyorsa Chanut’ye 
yazdigi mektupta bundan vazge?tigini belirtir. Bu ikiyuzliiliigiin, ya da 
en hafif terimiyle abartili diplomatik tutumun boyle miibalagayla sergi- 
lenmesi, Prenses Elizabeth’e yazdigi mektuplarin da aym §ekilde yeniden 
okunmasi gerektigini akla getirir. Elizabeth, potansiyel bir koruyucuy- 
du ve ku§kusuz yetenekli, entelektiiel bir ele§tirmendi. Neredeyse tama- 
miyla inzivada ya§ayan, toplumsal konumlari bakimindan onunla e§it 
diizeydeki olgun kadinlarla ili§ki kuramami§ biri a?isindan, belki de ta- 
mamina ermemi§ bir yakinligin beklenmedik nesnesiydi de. Elizabeth’in 
yedi yil boyunca yazmi§ ve Descartes’in da Stockholm’e goturmii§ ol- 
dugu mektuplarim, Descartes’in oliimiinden sonra geri aimak i?in israr 
etmesinin nedenini bu durum a?iklayabilir. Elizabeth, ili§kilerinin belir- 
sizligini ve iki tarafin da yazdiklarim okuma firsatini bulacak ii?iincii §a- 
hislara bu ili§kinin nasil goriinebilecegini Descartes’tan daha iyi anlami§ 
olabilir. 

Ancak Elizabeth bu sonuca varmadan once, Descartes’in insan duy- 
gulari konulu Ruhun Tutkulan kitabimn yayimlanmasina entelektiiel 
ebelik etmi§ti. 



10. Boliim 


Felsefenin tlkeleri 
( 1644 ) 


Butun doga olgulan bu yolla agiklanabildigine gore ... ba§ka herhangi bir fizik 
ilkesinin kabul edilmesi, hatta arzu edilmesi gerektigini sanmiyorum. 

( llkeler , viii-1, 79) 


D escartes, llkeler ' in yayimlanmasindan onceki iki yil boyunca, i^inde 
kendi entelektiiel sava§ini siirdiirdiigii dahageni§ £apli siyasi ve aske- 
ri karga§a ortamindan yazi§malarinda neredeyse hi£ soz etmedi. I. Char- 
les, 1625’ten beri Ingiltere kraliydi. Haziran 1642’de, kraliyet yetkilerini 
kiistah^a ve keyfi bir bi^imde kullandigi gerek^esiyle, “On Dokuz Oneri” 
denilen bir belgeyle parlamento ona resmen meydan okudu. Kralin 18 
Haziran 1642’de verdigi resmi cevap, kendisini ele§tirenleri pek tatmin et- 
medi . 1 Ba§layan i£ sava§, 1649 Ocak’inda Cromwell’in iktidara gelmesine 
ve kralin parlamento karariyla halkin oniinde idam edilmesine yol a$ti. 
Bu karga§a doneminde krallik yanlisi 90 k sayida entelektiiel Fransa’ya 
go£ etti; bu ki§iler zamanla Descartes’la yazi§maya ba§ladilar, hatta kimi 
zaman onun felsefesini de desteklediler. Bunlar arasinda Kenelm Digby, 
(New Castle Markisi) William ve Charles Cavendish karde§ler vardi. 

Birle§ik Eyaletler’deki siyasi durum Ingiltere’ye kiyasla daha istikrar- 
liydi, ama askeri a^idan durum yine orasi kadar belirsizdi. Stadtholder 
hem iilkede hem de sava§ alamnda siirekli baski altindaydi, ^iinkii gii- 
neydeki Ispanyol Felemenki’ne kar§i giderek uzayan bir harekat siirdii- 
riirken gosterdigi askeri ba§arilar, ozellikle de en biiyiik ve ekonomik 
a^idan en gu?lu eyalet olan Hollanda’da, her durumda siyasi destek bul- 
masini saglayamiyordu. Descartes Kuzey Hollanda’da goreli bir inziva- 
da ya§arken bu daha geni§ diinyadan elinden geldigince az soz etmi§ti. 

Descartes, 1643 Mayis’inm ba§larmda (Leiden yakimndaki) Ende- 
geest §atosundan ayrilarak Kuzey Denizi kiyisindaki Egmond aan den 
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Hoef adh kii^iik bir koye ta§indi. Ertesi yil, on alti yil anayurdundan 
uzak ya§adiktan sonra ilk kez Fransa’ya gidinceye kadar, yorenin ya- 
kinlarinda yaptigi birka^ gezi di§inda hep burada kaldi. 2 Bu sonuncu 
inziva yeri oylesine iicraydi ki, mektuplarin Leiden’den buraya ula§masi 
bile sekiz gun suriiyordu. 3 1643 yilinin sonraki aylarinda zamanimn ve 
giiciiniin ^ogunu (8. Boliim’de sozii ge^en) Utrecht tarti§masi aldi. Yine 
aym donemde Prenses Elizabeth’le uzun siirecek olan yazi§malarina da 
ba§ladi; Descartes bu yazi§malarda kendi metafiziginin (jozumsuz kalan 
bir^ok onemli sorununa a^iklik getirmeye £ali§ti. Descartes bu sirada 
kirk yedi ya§indaydi. Iki kitabi yayimlanmi§ti, biri bilimsel denemeler- 
den olu§an Essaies (1637), obiirii de Meditasyonlar" di (1641); bunlarin 
ikisi de beklemedigi kadar ele§tiri almi§ti. Essaies yayimlandiktan son- 
ra, Geometrie’de kullandigi yontemin yeniligi konusunda Fransiz ma- 
tematikqleriyle uzun ve ^ozumsiiz bir kavgaya tutu§mu§ ve Dioptrique 
konusundaki a£ik tarti§mada Fransiz Cizvitlerini yanina ^ekmeye ^ali§- 
mi§ ama ba§aramami§ti. Meditasyonlar ise yazarini bir dizi yeni ele§tir- 
menle, ozellikle Hobbes ve Gassendi’yle kar§i kar§iya getirdi; £agda§lari 
arasinda ikisi de Descartes kadar iyi tammy or du. 1643’e gelindigindey- 
se Utrecht iiniversitesi rektoriiyle ve Utrecht §ehir meclisiyle son dere- 
ce aleni ve firkin bir tarti§maya giren Descartes, bir yandan da Pierre 
Gassendi’nin Meditasyonlar" a kar§i yazmi§ oldugu itirazlarla ilgili yeni 
bir tarti§mayla ugra§ti. 

Gassendi, kendi itirazlarimn Descartes’in cevaplariyla birlikte kita- 
bin birinci ve ikinci basimlarinda (1641, 1642) yayimlanmi§ olmasin- 
dan ho§lanmami§ti. Gassendi, Descartes’a sadece ironik olarak “Ruh” 
diye hitap ettigini ve Meditasyonlar" in yazari kendisine “sadece beden 
diye degil ... hatta ta§, kur§un ya da aklimza gelebilecek daha kati bir 
§ey” diye hitap ederek iltifatim aynen iade ederse buna hi^bir itirazi ol- 
mayacagim a^ikladi. 4 Descartes’in kari§tigi diger pek 50k tarti§ma gibi 
bu da kontrol edilmesi olanaksizla§an bagimsiz bir dinamik kazandi. 
Utrecht tarti§masiyla aym dolaysiz nedenlere sahipti. Descartes’in Peder 
Dinet’ye yazdigi mektuptaki du§tincesizce yorumlari Voetius’la sert bir 
kavgayi tetiklemi§ti. Anla§ilan, aym metin Gassendi’nin de canim o ka- 
dar sikmi§ti ki, filozof olarak itibarim savunmak iqn kalemine sarildi. 

Gassendi, Meditasyonlar" da kendisine yer verilme tarzina o kadar si- 
kildi ki, Descartes’in cevaplarina yeni itirazlarla birlikte eski itirazlarimn 
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(yani Be§inci Itirazlar) geni§letilmi§ bir versiyonunu da kaleme aldi. Bu 
metin, 1641-42 ki§inda onunla aym gorii§ii payla§an dostlari tarafin- 
dan okunmu§ olmaliydi. Gizli kapakli yapilan bu ele§tiriler, Descartes’in 
tarafsizhk anlayi§ina ozellikle ters dii§iiyordu, Peder Bourdin’le yaptigi 
daha onceki yazi§malarinda da bu durum goze ^arpiyordu. Descartes’in 
Bourdin hakkindaki ilk §ikayeti, Bourdin’in Dioptrique ’’ i gizliden gizliye 
ele§tirmesi, kendisine itiraz edildigindeyse ele§tirilerini a^ik^a dile getir- 
meyi reddetmesiydi. Descartes, titizliginden ileri gelen bu endi§esini Pe- 
der Dinet’ye anlatirken Bourdin’in davram§mi, “yayimlamak i^in degil 
-daha da kotiisii - her §eye kolayca inananlar tarafindan gizlice okun- 
sun diye kocaman kitaplar yazan” ba§ka isimsiz ele§tirmenlerin davra- 
ni§iyla kar§ila§tiriyordu (vii. 600). Burada Gassendi’den soz ettigi, aym 
mektupta “isim vermeden” Voetius’tan soz etmesi kadar a^ikti. Ba§lan- 
gi^ta, bilgilendirici bir tarti§manm en iyi yolunun, Meditasyonlar ’’ da 
benimsenen §ablonun izlenmesi oldugunu dii§iindugunu a?iklayarak 
devam etti. O sefer de, ele§tirmenlerden yorumlarim kendisine onceden 
gondermelerini rica etmi§ti; itirazlari ve bunlara verecegi yamtlari aym 
metinde birlikte yayimlayacakti. Ancak Gassendi bu diizenlemeden ya- 
kindi, 5iinku Descartes’in cevaplarina cevap verme hakkindan yoksun 
kaliyordu. Ba§ka bir deyi§le, son sozii sadece Descartes soyleyebilirdi. 
Descartes, Dinet’ye yazdigi mektupta bu tarti§mamn oziinii tekrarlar, 
sonra da eseri iizerine gelecekteki tarti§malar i^in yeni bir yontem onerir. 

§imdi butiin bu ele§tirmenlerden yazdiklarim yayimlamalarim istiyor, onlari buna 
te§vik ediyorum. Bu deneyim bana bir §ey ogretti; talep ettigim gibi, yazdiklarim bana 
gondermi§ olsalardi, daha iyi olurdu. ... Bazilari, kendi cevaplarimi ekleyerek yo- 
rumlarim yayimlarsam, onlari incitecegimi du§unebilirler, giinkii gegenlerde birinin 
kendisiyle ilgili olarak bana soyledigi gibi bu, yayina kendileri hazirlami§ olsalar elde 
edecekleri avantajdan onlari yoksun birakiyormu§. Ba§ka bir deyi§le, ben bunlara 
cevap veremeden once, bunlar birka? ay okunacaklar ve pek gok zihnin dikkatini 
gekmi§ olacaklar. 

(vii. 600 ) 

Descartes, ?ogu ele§tirinin herhangi bir cevabi hak etmedigi, ^iinkii 
bunlarin i^erdigi kelime oyunlarimn ve kotiilemelerinin tarti§ilan sorun- 
larla ilgili olmadigi §eklinde igneleyici bir yorum da yapti. 
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Descartes’in Peder Dinet’ye 50 k az kamufle edilmi§ aleni §ikayetinden 
sonra Gassendi, Descartes’a verdigi, elden ele dagitilmi§ olan cevaplari 
olduk^a biiyuk bir kitap halinde yayimlama yetkisini 1643 Haziran’in- 
da Sorbiere’e verdi. Agustosta Rivet, Paris’teki mektup arkada§ina, 
“Blaeu’nun, Bay Gassendi’nin Descartes felsefesi aleyhine yazdigi ya- 
zilari basmaya ba§ladigini” bildirdi . 5 Huygens’in arkada§larindan biri 
olan Johan van der Burgh (1599-1660), kitap basim a§amasindayken 
bir niishasmi sayfa sayfa gondermeyi bile onerdi, Huygens de metni 
Descartes’a gondererek aracilik etme onerisinde bulundu . 6 Gassendi’nin 
Meditasyonlar i^in yazdigi geni§letilmi§ ele§tirinin baskisi 1644 §u- 
bat’inda tamamlandi ve Disquisitio Metaphysics. Seu Dubitationes, et 
Instantiae: Adversus Renati Cartesii Metaphysicam & Responsa (Bir 
Metafizik Incelemesi: Ya da Rene Descartes’in Metafizigi ve Cevaplari 
Hakkindaki Ku§kular ve Kar§i Itirazlar) adiyla Amsterdam’daki yayim- 
ci tarafindan piyasaya verildi . 7 

Descartes, hacimli kitaplara, hatta ?ogu incecik kitaba gosterdigi 
tutumu bu kitaba da gosterdi: Onu sonuna kadar okumadi. 21 §ubat 
1644’te ya da o tarihlerde onu okumaya ba§lami§, onsoze ve “be§ alti 
sayfaya” goz attiktan sonra, ilk once bunun bir cevabi hak ettigine ka- 
rar vermi§ti . 8 Gassendi’nin Meditasyonlar’’ a itirazlari yayimlandigi i^in 
yakinmasina Descartes’in ozellikle cam sikilmi§ti, zira Descartes’a gore 
-diger itiraz yazarlarinin hi^birinin adi belirtilmemi§ken- Gassendi adi- 
nin belirtilmesini kendi istemi§ti, hatta Descartes kitap yayimlanmadan 
once ona diizeltme yapma olanagi bile saglami§ti. Ancak Descartes 
Disquisitio’ nun yakla§ik yiiz sayfasini okuduktan sonra fikrini degi§tir- 
di. Kitapta okunmaya deger bir §ey olmadigim, sonuna kadar dayanma- 
si i^in gereken sabri gosteremeyecegini gordii. Bunun yerine, metnin bir 
sonraki basimindan “Be§inci itirazlar”i ^ikararak Gassendi’ye misilleme 
yapmaya ve bunlari kitaptan gkarma gerek^esinin kisa bir a^iklama- 
siyla birlikte Gassendi’nin yeni kitabina verdigi cevabi kitaba eklemeye 
karar verdi. 

Bu arada Descartes, 1640’in sonunda kendi felsefesinin bir ozetini 
yazmaya ba§lami§, 1641’in biiyuk boliimiinu bu i§i bitirmeye ayirmayi 
planlami§ti. Onceleri yeni kitabina skolastik felsefe ders kitaplariyla il- 
gili bir yorum koymayi dii§iinduyse de, 1641 ’de bu konudaki fikrini de- 
gi§tirmi§ti. Gozden ge^irip kisalttigi plan, kendi metafizigini ve fizigini 
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kolej ogretmenlerine uygun bir formatta ozetlemekti. Meditasyonl ar'm 
ikinci baskisini hazirladigi ve Voeitus’la kavga ederek dikkatinin daha 
50k dagildigi zamanlarda ilkeler sik sik giindeminden gikiyordu. Yine 
de, yazi§malarindan belli oldugu gibi, bo§ zamanlarinda bunun iizerin- 
de <jah§maya devam ediyordu. Bu inceleme, dogal olgulara dair kendi 
gozlemlerini ve kendisinin agiklamayi planladigi doga felsefesi konulari 
iizerine gagda§larinm yayimladiklari §eyler hakkinda her zamanki go- 
niilsuzliiguyle yaptigi geli§igiizel bir degerlendirmeyi igeriyordu. 


Descartes ve Digby 

Kenelm Digby (1603-1665) ve Thomas White (1593-1676), Paris’e 
yerle§mi§ iki Ingiliz Katolik’ti, burada Mersenne ve Hobbes’la tam§mi§- 
lardi. Digby heniiz iig ya§indayken, Kasim 1605’te babasi Everard, bir 
grup Katolik’in Londra’daki parlamento binalarinm duvarlarim havaya 
ugurmayi planladigi, iinlii Barut Komplosu’na kari§tigi i?in idam edil- 
mi§ti. Kenelm Digby, ya§ama boyle talihsiz bir ba§langi^ yapmasina kar- 
§in kraliyetin takdirini kazanmayi ve Ispanya’da resmi bir diplomatik 
gorev almayi ba§armi§ti. E§i Venetia’nm oliimiinden sonra, 1635’te ana- 
vatamndan go£ etti, Restorasyon sonrasina kadar hemen hemen siirek- 
li Paris’te kaldi. Gelgelelim, 1638 ve 1640’ta kisa siireligine Londra’ya 
dondii, ikinci gidi§inde Descartes’i Ingiltere’ye davet etti. 

Digby, Descartes’in Essaies'sini Paris’e ilk geldiginde okumu§tu; ar- 
dindan Hobbes’a bunun hakkinda yazdi, Ingiliz mektup arkada§inm 
onun co§kulu ovgiilerini payla§masi pek olasi degildi: 

§imdi sira, size son yazi§mamizda verdigim sozu yerine getirmeye geldi: Bay 
Descartes' in... kitabim avucunuza koymak. Bu eserin en ding, en guglu bir beynin 
urunu oldugunu ve metafizigi de deneyleri kadar isabetli olsaydi, yagayan herkesin 
takdirini toplayacagim soyleyeceginizden ku§ku duymuyorum, hatta belki toplamig 
da olabilir. Onun hakkindaki goruglerinizi bildirirseniz gok sevinirim. 9 

Digby, Descartes’in felsefesine oyle ilgi gosteriyordu ki, 1641’de sirf 
Egmond’daki Descartes’i ziyaret etmek igin Londra’dan ayrilip Man§’i 
gegtigini iddia etti. Ziyaretinin hikayesini, Saint Evremond olarak da 
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taninan Charles de Saint-Denis’ye anlatti. Anlattigina gore Egmond’a 
gitmi§ ve hi? haber vermemesine, a?ik?asi davet de edilmemi§ olmasina 
ragmen Descartes’in kapisim ?almi§ti. Bu ziyaretin ayrintilari a?ik?asi 
Digby’nin o kadar lehinedir ki, bunlarin dogrulugu hakkinda temkinli 
karar vermek gerekir. Ornegin, Digby, Descartes’m evine geldikten son- 
ra kendisini tamtmadan 90 k uzun zaman konu§tugunu ileri siiriiyordu. 
Kendini tanittiginda “onun bazi 9 ah§malarini gormii§ olan” Descartes, 
“onun iinlii Bay Digby oldugundan hi? ku§ku duymadigini soyledi ” 10 
Ancak 1641 ’de Digby, Descartes’m bilebilecegi ya da hayran kalabilece- 
gi hi?bir §ey yayimlamami§ti. O zaman, Descartes’a muhtemelen §unlari 
soyledigine inanmak daha kolaydir: 

Spekulatif bilimlerimiz gergekten harika ve makbuldur, ancak buna kar§in insam 
tamamiyla me§gul edecek kadar kesin ve pratik degildir. Ya§am oyle kisa ki, neyin 
gerekli oldugunu anlamak igin bile pek zamammiz yok. insan bedeninin yapisim an- 
layan biri igin, uzun yagamamn yollarim aragtirmak filozoflarin basit spekulasyonlari- 
na zaman harcamaktan daha degerlidir. 11 

Descartes’m bu duyarhhgi destekledigi ve davetsiz konugunu “bu so- 
run hakkinda daha once du§unmii§ olduguna, insanlari oliimsiiz kilma 
sozii vermeye cesaret edemedigine, ancak kendi omriinii Kutsal Kitap’ta 
“atalar” diye bahsedilen ki§ilerin omrii kadar uzatmanin kendi giicii 
dahilinde olduguna” inandirdigi soylenir . 12 

Digby 1642’de, Katoliklere ho§gorii gosterilmesini saglamak ama- 
ciyla miicadele eden I. Charles’i desteklemek i?in Paris’ten Londra’ya 
dondii ve -ilkinde bir hafta, ikincisindeyse (Kasim 1642’den Temmuz 
1643’e kadar) neredeyse bir yil olmak iizere- iki kez tutuklamp hapse- 
dildi. Mersenne’in bu geli§meleri iyi bildigi belliydi, ?iinkii Descartes, 
Digby’nin tutuklanmasindan dolayi iiziintii duydugunu, sonra da sa- 
bverilmesine sevindigini dile getirmi§ti . 13 Ikinci tutukluluk doneminde 
Digby, sonunda 1644’te ?ikacak olan kitabini yazdi: Two Treatises in the 
one of which, The Nature of Bodies; in the other. The Nature of Mans 


* Atalar: Kutsal Kitap’ta 175 yil ya§ayan Ibrahim, 180 yil ya§ayan tshak ve 147 yil 
ya$ayan Yakup, Israililerin atalan olarak anilir (Misir’dan <^iki§ 3:13-16). Aynca 
Tufan oncesi donemde 600 yil ya§ayan §em’den 969 yil ya?an Metujelah’a kadar 
uzun yajayan bir?ok atadan da bahsedilir-?.n. 
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Soule: is looked into: in way of discovery, of the Immorality of Reaso- 
nable Souls (Akilli Ruhlarin Oliimsuzliigiinu Ke§fetmek Amaciyla, Bi- 
rinde Cisimlerin Dogasmin, Digerinde Insan Ruhunun Dogasmin Ara§- 
tirildigi Iki Inceleme ). 14 Digby, Meditasyonlar' in ama^larmi, yani ruhun 
oliimsuzliigunun ve Tanri’nin var oldugunun kanitlanmasini a^ik^a des- 
tekliyordu. O zaman Digby’nin Two Treatises' lyla Descartes’m metafi- 
zigi arasinda apa^ik ortakliklarin olmasi §a§irtici degildir. Ne yazik ki 
Descartes Ingilizce bilmiyordu. Prenses Elizabeth, onun i^in bazi boliim- 
leri vaizine terciime ettirmeyi onermesine ragmen Descartes, Digby’nin 
kitabmi okuma firsatmi hi^ bulamadi. Kitabin Latince ^evirisi, ancak 
Descartes’in oliimiinden bir yil sonra yayimlandi . 15 

Bununla birlikte, Digby’nin Paris’teki arkada§larindan biri, Thomas 
White adinda bir Ingiliz papaz, Descartes’m da okuyabildigi, De Mundo 
Dialogi Tres (1642; Dunya Hakkinda U 9 Diyalog) ba§hkli Latince bir ki- 
tap yayimladi . 16 Mersenne, biri Descar tes’a ula§tirilmak iizere bu kitabin 
iki niishasini Huygens’e gonderdi . 17 Ba§ka yazarlan her zaman kii^iik 
goren Descartes, bu kez tam tersine White’in bu kitabmi okumaya biitiin 
bir giiniinii ayirdi. White’in, kitabinda onun ustunliigiinii kabul ettigi 
bazi boliimler olmasina ragmen, onun bu kitaptan ogrenebilecegi pek 
az §ey bulundugunu Huygens’e bildirdi . 18 White, insamn ozgiirliigiiniin 
tanrisal saglayi§a uygunlugu gibi, daha sonra Descartes’m Ilkeler' inde 
de kendine yer bulacak olan konularla ortii§en birka^ felsefi sorunu ele 
ahyordu . 19 Ancak Descartes’m tam tersine, astronomi teorileri kar§isin- 
da septik bir tutumu benimsemi§ti. Mevcut kamtlarin goreli nadirliginin 
astronomide giivenilir sonu^lar elde etmeyi gii^le§tirdigini, kanitlari kap- 
sami di§inda kullananlarin dogmalar in§a ettiklerini, (ikisi de Kartezyen 
hipotezler olan) ucu bucagi olmayan geni§ bir evrene ya da diinyalarin 
^okluguna inanmamiz i^in hi^bir neden olmadigini savunuyordu . 20 

1642-1644 yillari arasinda Ilkeler uzerinde ilerleme kaydettiginden 
ara sira soz etmi§tir. Descartes, Charles Cavendish’ten gelen, merceklerin 
bilenmesiyle ilgili bir talebi, kendi ^ah^malarmin iistii ortiilii bir ovgiisii 
ve “Fizigim” diye andigi kitabmi yayimlamasi yoniinde bir te§vik olarak 
algiladi . 21 Dunyaya kuzey ve giiney kutuplarindan her iki yone dogru 
giren ve kar§i kutuplardan geri giren, algilanamayan par^aciklari var- 
sayan bir manyetizma a^iklamasi olu§turdu. Descartes bunu “Fizik’in” 
diye andigi kitapta daha eksiksiz bir bi^imde a^iklayacagina soz vermi§- 
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ti. 22 Descartes, Cizvit Athanasius Kircher’in (1601-1680) manyetizma 
hakkinda yazdigi yeni kitabina kisaca goz atti, ama onda da onemli 
bir §ey bulamadi. 23 1 643 Eyliil’iinde Huygens’e, van Schooten’in, Di- 
optrique’inin ^izimlerini yapmi§ olan oglunun, “Felsefe’m” diye andigi 
metnin ^izimlerini yapmaya hazirlandigmi, basimevinin de biitiin i§leri 
1644’iin Paskalya’sina kadar bitirmeye soz verdigini soyledi. 24 

Hazirbk a§amasinin son aylarinda Descartes, insanlari ve hayvanlari 
tarti§mak istedigi iki boliimu gikararak Ilkeler ’ in kapsamini daha da da- 
raltti. Belli ki Pollot ve Huygens, planlarin degi§tiginden haberdardi; bu, 
Huygens’in 1643 Ekim’inde Descartes’a, “Fizik”inin bir bolumiinden 
vazgegtigini duydugunu yazmasina neden oldu. 25 Ertesi ay Huygens, in- 
sanlarla ilgili boliimu qkarip da kitabi mahvetmemesini yazardan rica 
etti. “ Polio t’y la ben, “Fizik”inizi yayimlarken, insan dogasi hakkindaki 
boliimii degi§tirmemenizi; gizleyeceginiz §eylerin, §imdiye kadar oldu- 
gu gibi, her zaman iftira malzemesi olarak kullamlma olasibginm bu- 
lundugunu goz oniinde tutmanizi israrla oneriyoruz.” 26 Descartes, bu 
onerilere kendince ge^erli goriinen nedenlerle kulak vermedi. Utrecht’te 
devam eden tarti§malar yiiziinden yazarin dikkati epey dagilmi§ti ve he- 
niiz hayvanlar ve insan dogasi hakkindaki incelemelerini kitaba birer 
boliim olarak dahil edebilecek kadar ilerleme kaydedememi§ti. ilkelef in 
IV. Kisim, 188. Boliimii’nde gozden ge^irilmi^ projeyi §u sozlerle a^iklar: 

Daha once amagladigim gibi, diger iki boliimu, yani canlilar, hayvanlar ve bitkiler- 
le ilgili be§inci bolumle insan dogasiyla ilgili altinci boliimu yazmi§ olsaydim, Felsefe- 
nin ilkelert nin bu dordiincii boliimiine ba§ka bir §ey eklemeyecektim. Ancak burada 
bunlar hakkinda yazmak istedigim her §eyi kapsamli olarak ara§tirmadigim ve ileride 
bunu yapacak zamamm olup olamayacagim bilmedigim igin, onceki boliimleri daha 
sonraya birakmak ya da bunlari daha sonraki boliimlere birakacaklarimdan gikar 
mak yerine buraya duyularin nesneleriyle ilgili birkag §ey ekleyecegim. 

(viii-1. 315) 27 


Descartes, 1643 Ocak’inda Huygens’e, Ilkeler ’ in manyetizmayla ilgili 
boliimlerinin taslaklarini hazirlamakta oldugunu yazdi. 1643’te Utrecht’ten 
kaynaklanan dikkat dagitici olaylar goz oniine abndiginda, 1644 Ocak’in- 
da Pollot’ya manyetizmayla ilgili paragraflari tamamlamak iizere oldugu- 
nu bildirmesinin neredeyse bir yil almi§ olmasina §a§mamak gerekir. 28 



Felsefenin Ilkeleri (1644) 


317 


Metnin yayimlanmak iizere olmasi, Mersenne’in 1644 ba§inda plan- 
ladigi Italya gezisini ertelemesine ve ilkeler ' in beklenen basimini kendi- 
sinin o yil yayimladigi bir kitabin ithaf boliimiinde duyurmasina neden 
oldu . 29 Bu vesileyle §oyle yazdi: 

irfan sahibi ki§iler tarafindan buyuk sabirsizlikla beklenen, imammizin gizem- 
leri ve teolojik dogmalarla peripatetik fizikten 50k daha mukemmelce bagda§an 
“Fizik”inizi 50k yakinda baskiya hazirlayacagmizi duydugumda, sadece felsefi haki- 
katleri degil, teolojik hakikatleri de mutlulukla korumamz altina alan size, butun Kato- 
likler adina mumkun olan en buyuk minnettarlikla sesleniyorum. 30 

Mersenne’in baki§ a9isina gore Descartes, Katolik savunmacilar i9in, 
skolastik felsefeden daha giivenilir bir temel saglamak iizereydi. Huy- 
gens de kitabin yakinda 9ikacak olmasindan aym §ekilde co§ku duyu- 
yordu; bunun, Descartes’in felsefesinin kapsamli ve giivenilir bir ozeti 
olacagini, on bir yil once Dunya ' yi gizlemesinin yol a9tigi zarari telafi 
edebilecegini umuyordu. Descartes’a “Rene Descartes’in Felsefesinin il- 
kelerine Ovgii” adli bir §iir gonderdi, bu §iir daha sonra Momenta De- 
sultoria (Rastgele Anlar) adli §iir derlemesinde yayimlandi . 31 

Descartes Fransa’ya dogru yola 9ikmadan once elinde llkeler ’ in ha- 
zir niishalarmin bulunmasini limit etmi§ti. Geziye hazirlanirken, 9e§itli 
dostlarina ve potansiyel destek9ilerine toplantilar diizenlemelerini yazdi. 
Ne yazik ki, en yakin destek9ilerinden bir ini goremeyecegini onceden 
ogrendi. Antoine Arnauld, iinlii kitabi De la frequente Communion'n 
(Rab’bin Sofrasi’nin Sik A9ilmasi Uzerine) 1643 Agustos’unda yayim- 
lami§ti; kitapta Port Royal* ile Cizvitler arasindaki giderek sertle§en 
tarti§mada a9ik9a Jansenciligi destekliyordu . 32 Arnauld’ nun teolojisi- 
ni ele§tirenler, onun heretik olarak adlandirdiklari gorii§lerini a9ikla- 
masi i9in Roma’ya gitmesini sagladilar. Fransa’ya donmesini imkansiz 


* Port Royal: Hollandali teolog Jansen’in miiritlerinin Paris kirsalinda bulunan rahibe 
manastiri. Manastir, 1625 yilinda Paris’in i^inde bulunan yeni binasina ta$indi. Bu 
tarihten sonra Port Royal des Champs olarak bilinen Paris kirsalindaki manastir 
okul haline getirildi. Biiyiik bir aile olan Arnauld’lat, Jansenizmin en onemli kalesi 
olan her iki kurumun da destekleyicisiydi. Cizvitlerle yuriitiilen tartijma Cizvitlerin 
lehine sonu^lamnca Port Royal des Champs’in 1660 yilinda yeni ogrenci kabul et- 
mesi yasaklandi. 1709 yilinda da igindeki rahibeler zorla manastirdan atildi. Port 
Royal de Paris ise Fransiz Devrimi’nden sonra kapatildi-?.n. 
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hale getirecek §ekilde siirgiin cezasina ^arptirilmasim da umuyorlardi. 
Buna kar§in, Fransiz Kilisesi’nin ozerkligini destekleyen Gallikanlar 
ona Fransa’da siginacak bir yer buldular, muhtemelen Port Royal des 
Champs’da ya da aym ol^iide giivenilir bir Jansenci siginakta inzivaya 
^ekilme olanagi sagladilar. Descartes, Arnauld’nun i^nde bulundugu bu 
zor durumu anladigmi, Arnauld’nun du§manlarinm (yani Cizvitlerin) 
genelde kendisinin de dii§manlari oldugunu ifade etti. 33 Arnauld’nun 
kendisini tuzaga dii§iiren teolojik tarti§madaki hileleri tam anlayamadi- 
gi, kendi yazilarinin ise “teolojiyle uzaktan ya da yakindan alakasi ol- 
madigi” dii§iincesiyle i^ini rahatlatiyor ve “yazilarimda beni su^layacak 
higbir bahane bulabileceklerini dii§unmuyorum” diyordu (iv. 104). 

Descartes, gizlenen Arnauld’yla kar§ila§ma umudu olmasa da Picot’yu 
gormeyi ve onunla Egmond’da eksikligini duydugu tiirden bir entelektiiel 
sohbete girmeyi umuyordu. Arnauld’ya Cizvitlere kar§i bir destek mektu- 
bu gondermi§ olmasina ragmen, birka^ Cizvit’i ziyaret etmeyi, muhteme- 
len onlari yeni fiziginin ustiinlukleri konusunda ikna etmeyi de planliyor- 
du. Peder Mesland’a §unlari yazdi (2 Mayis 1644): “Yakinda Fransa’ya 
gelip mumkiinse sizinle gorii§mek onurunu elde edecegimi umuyorum’ 
(iv. 120). Descartes’in Mesland’a yazdigi uzun mektubu, birka^ felsefe 
konusunu, ozellikle de konuya ger^ekten ilgi duyan bu Cizvit’in daha 
once gondermi§ oldugu ayrintili soru§turmalara cevap olarak insanin oz- 
giirliigunu ele abyordu. Descartes, kendisinden hakkinda yorum yapmasi 
istenmi§ bir kitabi -bu defaki ba§ka bir Cizvit’in, Peder Denis Petau’nun 
ozgiir irade hakkinda yazdigi bir kitabi- her zamanki gibi yine okuma- 
mi§ti. 34 Buna kar§ilik, Mesland’a “baskisi tamamlanmak iizere olan fel- 
sefe incelemem” diye andigi kendi kitabindan soz edebilirdi (iv. 113). 
U^iincu Cizvit’e, Peder Grandamy’ye de benzer §eyler yazdi. 

Eger yayincim sozunii tutsaydi, felsefemin ilkelei’mm basimi iki ay once bitmi§ 
olacakti. Ne var ki, gizimlerin gravurlerini umdugu kadar gabuk hazirlayamadigi igin 
gecikti. Yine de, baski bitmeden riizgar beni ba§ka bir yere savurmazsa, yakinda 
size bir adet gondermeyi umuyorum. 

(iv. 122-3) 

Bu sirada (2 Mayis) Descartes, Egmond’dan ^oktan ayrilmi§, deniz 
yoluyla Fransa’ya ge^mek igin giineye dogru giderek Leiden’e varmi§ti. 35 



Felsefenin tlkeleri ( 1644 ) 


319 


Ilkeler, Amsterdam’da Elzevier tarafindan basiliyordu; anla§ilan 
Descartes Fransa’ya gitmeden once yayimcisim ziyaret etti, ama ne yazik 
ki kitabinin tamamlanmi§ bir niishasmi alamadi. Aym basimevi Yontem 
Uzerine Konu§ma' nin Dioptrique ve Meteor es'u da i^eren Latince ver- 
siyonunu -ba§ka bir deyi§le, i9inde Geometrie' nin yer almadigi 1637 
tarihli kitabi- da basmakla ilgileniyordu. Geometrie' yi kitaba almamak 
hem ticari hem de yazinsal a9idan mantikhydi. Geometrie muhteme- 
len daha uzman bir 9evirmen gerektiriyordu (Van Schooten zaten bu 
i§e giri§mi§ti) ve tahminen daha az okur bulacakti. Diger (daha kolay 
anla§ilan) iki deneme, bir Fransiz Huguenot siginmaci olan Etienne de 
Courcelles (1586-1659) tarafindan 9evrildi. Bu arada ilkeler, sonunda 4 
Temmuz 1644’te bitti; iizerinde Fransa ve Birle§ik Eylaletler’i kapsayan 
iki ayn “imtiyaz” vardi. 

Descartes, giineye dogru seyahati sirasinda, Dordrecht’te Johan van 
Beverwijck’i (1594-1647) ziyaret etti, Fransa’ya gitmek iizere bura- 
dan gemiye bindi. Beverwijck, Padua tip fakiiltesinden mezun olmu§- 
tu, Dordrecht’e dondiikten sonra, yoredeki Saygin Okul’a anatomi ve 
tip profesorii olarak atanmadan once, §ehir yetimhanesinde on yil bo- 
yunca mudiirluk yapmi§ti. Descartes’tan, onde gelen entelektiiellerin 
giincel konularda yazdiklari bir denemeler derlemesi olan Epistolicae 
Quaestiones'a (Mektuplardaki Sorular) katkida bulunmasim rica etmi§- 
ti (10 Haziran 1643). 36 Descartes kan dola§imi hakkinda yazdi. Kanin 
bedende dola§tigim ilk bulamn ve yayimlayanm aslinda Harvey oldugu- 
nu kabul etmekle birlikte, kan dola§iminm a9iklanmasi konusunda bu 
Ingiliz hekimiyle aym fikirde degildi. Descartes’a gore, kan dola§imim 
a9iklayan biitiin etkenler “temelde mekanik”ti. 37 

Descartes nispeten inzivada ya§asa da, birka9 giinden daha uzun sii- 
recek gezilere 9ikabilecek kadar serbest oldugu zamanlar 90k nadirdi. 
Ya bir projeyi bitirmek i9in, ya Ispanya’yla karada ve denizde siiren sa- 
va§in beklenmedik ani durumlarmdan sakinmak i9in ya da zafer kazan- 
mayi neredeyse takintih bir bi9imde umdugu uzun soluklu tarti§malari 
sonu9landirmak i9in “evde” kalmasi gerektigini hissediyordu. 1644 yazi 
da otekilerden farkli degildi. Hkeler'in basimmin tamamlanmasmi da, 
Schoock hakkindaki §ikayetinin Groningen Universitesi tarafindan dik- 
kate alinmasini da aym ol9iide merakla bekliyordu. Kitabinin basilmasi 
konusunda h^bir §ey yapamazdi -kitaplar ona, Paris’e gonderilebilirdi. 
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Tobias Andreae’ya yoklugunda Groningen’den goziinii ayirmamasim ve 
herhangi bir geli§me olursa, (Leiden’deki) van Hogelande araciligiyla 
kendisine iletmesini istedi . 38 

Descartes’m yola ^lkmasindan hemen once Regius ona yazarak iyi 
yolculuklar diledi ve muhtemelen uzun vadeli olacak ayriliklari konu- 
sundaki endi§elerini dile getirip bunu ruhla bedenin ayrilmasina benzet- 
ti. Birbirlerine giderek yabancila§makta olduklari i^in bu biraz abartili 
goriinebilir. 1646’da Regius’un fizik kitabinin yayimlanmasi da bunu 
dogrulayacakti. En azindan Baillet’ye gore Regius, o sirada Descartes’in 
Fransa’da kalabileceginden ve birbirlerini bir daha asla goremeyecekle- 
rinden endi§eleniyordu. 

Felsefe ona [Regius’a], [Descartes’tan] ayrilmayi kabullenmesi igin gereken 
metaneti hi? saglayamadi; bunun acisini dokunakli sozlerle ifade etti, Descartes’in 
Hollanda’ya donecegine dair verdigi soze guvenmedi. Veda mektubunda, ona kari- 
sinin, kizinin, Bay Goodefroot van Haestrecht’un, Bay Peter van Leeuwen’in, Bay 
Antony Charles Parmentier’nin ve Utrecht’in unlu hekimi Bay Peter van Dam’in se- 
lamlarmi iletti. Karisina, gocuklarina ve meslegine kar§i sorumluluklari olmasaydi, 
onun pe§inden her yere gidecegini, bundan sonra ya§aminda yurekten ba§armayi 
umdugu birtarzda Descartes'a baglanacagim soyledi. 

(iv. 124) 

Muhtemelen bu, Regius’un 1644 Haziran’indaki ruh halinden 90 k, 
Descartes’m gelecege yonelik planlarinm belirsizliginin giivenilir bir gos- 
tergesidir. O tarihte, eski koruyucusu ve dani§maninm kendisiyle pek de 
uysal olmayan miiridi arasina mesafe koydugunu fark etmemi§ olamaz. 


Fransa Yolculugu 

Descartes 1644 yili Haziran ayi sonlanna dogru Paris’e vardi. 
Fransa’dan uzun sure uzak kalmi§, ozellikle de goreli bir inzivada ya§a- 
mi§ olmasi yiiziinden, onun bu geri donii§ii kendisine sanki yabanci bir 
iilkeye ilk kez yaptigi bir seyahat gibi gelmi§ olmahydi. 1628’den sonraki 
yillar boyunca, Fransiz toplumunun adetleri, hatta anadili Fransizca olan 
birinden beklenen akici konu§ma ve du§unmeden icra edilen beceriler 



Felsefenin llkeleri ( 1644 ) 


321 


konusunda kendine giivenini kaybettigini itiraf etmi§ti. Biiyiik olasilik- 
la Dordrecht’ten Calais’ye denizyoluyla, oradan da Paris’e karayoluyla 
gitti . 39 Anla§ilan once Paris’e, sonra da Baillet’ye gore, giineye, Loire va- 
disine indi; Blois’da Florimond de Beaune ile, Tours’da da kii^iik erkek 
karde§iyle gorii§tii. Paris’teyken (9 Temmuz), Brotanya’ya gitmek i 9 in bu 
§ehirden ayrilmak iizere oldugunu ve gezisinin iki ay siirecegini yazdi . 40 
Gidilecek yolun uzun oldugu (Paris, Tours, Nantes ve Rennes arasindaki 
yollarin uzunlugu 500 kilometreyi ge^iyordu) ve at arabalariyla yolculuk 
etmenin goreli yava§ligi goz online almirsa, Hollanda’ya geri donmesi 
gereken zamana kadar Paris’e donmemi§ olmasi pek muhtemeldi. 

Ulkesine donmeyi bu kadar ertelemesinin nedenlerinden biri ki§isel- 
di . 41 Agabeyi Pierre’le iyi ge^inemiyordu, aralarindaki bag gii^lii degildi. 
Babasi ve kiz karde§i Jeanne dort yil once 6 lmii§lerdi, en yakin aile bi- 
reyleri iivey kiz karde§i Anne, kayinbiraderi (Jeanne’in bo§andigi koca- 
si) Bay Rogier ve iivey erkek karde§i Joachim’di. Anne, Nantes’ta ya§a- 
digi i 9 in, Rennes yakinlarindaki aile toplantisina katilamadi. Descartes, 
ailesini ziyareti sirasinda, ilkeler' in Amsterdam’dan Paris’e ula§tigini 
ogrendi . 42 Saint Louis yortusuna (25 Agustos) kadar Brotanya’da kaldi, 
sonra Paris’e dondii. Donii§ yolunda, 1644 Eyliil’iinde, malvarliginin ve 
karde§i Pierre’den gelen kira gelirinin devir i§lemlerini sonu 9 landiran bir 
avukata dani§ti. 

Descartes, Paris’e doner donmez yeni kitabi i 9 in bir pazarlama strate- 
jisi uygulamaya koyuldu ve aym zamanda Picot’nun bu eserin Fransizca 
9 evirisini hazirlama onerisini kabul etti. Ba§langi 9 ta 9 eviri, Descartes’m 
haziran ayinda Amsterdam’dan beraberinde getirdigi ( 9 izimleri i 9 erme- 
yen) eksik bir niishadan yapilacakti. Pazarlama stratejisi Cizvitlerle olan 
rahatsiz edici ili§kileri diizeltme 9 abalanyla 9 aki§iyordu, oysa heniiz 
dort yil once Descartes bu ili§kiyi “sava§” diye nitelemi§ti. Descartes U 9 
Cizvit’e, Peder Charlet, Peder Dinet ve Peder Bourdin’e benzer ifadelerle 
iyi niyetini dile getiren mektuplar yazdi ve Ilkeler’de yaptigmi dii§iin- 
diigii §ey hakkinda olduk 9 a §a§irtici yorumlarda bulundu. Bourdin’le 
ilk kez §ahsen gorii§me ve daha onceki tarti§malarim bir o^iide sona 
erdirme firsatmi buldu . 43 

Mektupla§tigi Cizvitlerden biri olan Peder Charlet, Descartes’m og- 
renciligi sirasinda, 1606’dan 1616’ya kadar Le Fleche’in rektoriiydii. 
Descartes, egitimini ona bor 9 lu oldugunu kabul ettikten sonra 44 — inanil- 
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maz ve 90k §a§irtici bir bigimde- felsefesinin Aristoteles’te bulunmayan 
hi^bir ilkeyi igermedigini a9iklayarak soziine devam etti. 

insanlarin benim goru§lerimin yeni olduguna inandiklarint biliyorum. Buna rag- 
men, Aristoteles’in ve §imdiye kadar felsefe yapmi§ kigilerin kabul etmedigi higbir il- 
keyi kullanmadigimi burada gorecekler. insanlar, benim plammin okullarda okutulan 
gorugleri gurutmek, bunlari gulu nglegtirmey e galigmak oldugunu da dugunuyorlar. 
Ancak gorecekler ki bu gorugleri hig ogrenmemig olsaydim da bunlardan bu kadar 
soz ederdim. 

(iv. 141) 

Bu, fikirlerinin yeniligi ve biitiin entelektiiel projesinin motivasyo- 
nu hakkinda kesinlikle olagandi§i bir yorumdu. Peder Bourdin’le ara- 
larindaki tartigmayi gozecegine inandigi Peder Dinet’ye de benzer bir 
yorumda bulundu. Kim oldugu bilinmeyen bazi ki§ilerin “[onun fel- 
sefesini] daha dogmadan bogmaya” (iv. 142 ) 9ali§tiklarmi, ancak fel- 
sefesinin “onlarin beklediklerinden daha masum” oldugunu fark ede- 
ceklerini one siirdii. Yine de okurlar bunu ele§tirmek i9in bir neden 
bulabilirlerdi, giinkii hayvanlar ve bitkilerle ilgili a9iklamalar 9ikarilmi§ 
ve sadece cansiz cisimler ele alinmi§ti. Bu durum, bu konularin 9ikan- 
li§inda ba§ka bir nedenin soz konusu oldugunu akla getirir. Bunlarin 
9ikarilma nedeni, sadece Descartes’in bunlari gerektigi gibi tarti§mak 
i9in gereken ara§tirmalari heniiz bitirmemi§ olmasi degildi; bunlarda, 
cansiz cisimlerin a9iklanmasindan 90k daha hassas konularin giindeme 
geldigi de belliydi. Dolayisiyla Descartes aym paragrafta Dinet’ye, canli 
yaratiklarla ilgili 9eki§meli konular hakkinda higbir tarti§maya yer ver- 
medigi igin, okurlarin kitabmi “masum” bulacaklarmi dolayli olarak 
belirtmi§ oluyordu. 

Peder Bourdin’e yazdigi mektuba, Ukeler ' in on iki niishasindan olu- 
§an oldukga comert bir armagan e§lik ediyordu; bunlardan biri Peder 
Bourdin igindi, digerleriyse Descartes’i taniyan farkli Cizvitlere dagiti- 
lacakti. Descartes Peder Charlet’ten ve Dinet’den soz ediyordu -agikga- 
si Peder Bourdin’den, onlarin her ikisine kitabmin bir niishasiyla birlik- 
te ekteki mektuplari yollamasmi bekliyordu (iv. 143 ). Diger kitaplan, 
kendisine La Fleche’te ogrenciyken felsefe ve matematik ogreten Peder 
Jean Frangois ile Vatier, Mesland, Fournier ve Grandamy adh pederler 
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i^indi. Bu armaganlar dagitildiktan sonra Descartes, 1645’in ba§larin- 
da, Cizvitleri Fransa’daki kolejlerinde verdikleri felsefe derslerinin te- 
meli olarak Ilkeler'i benimsemeleri i^in te§vik etme miicadelesine geri 
donecekti. 

Descartes, Alkmaar yakinlarinda surdurdiigii inziva ya§amina 
donmeye sabirsizlandigi i^in, 1644 Ekim’inde, Paris’te iki haftadan 
az kalmi§ goriiniir. Yola 9 ikmadan once o zaman Paris’te ya§ayan ve 
siirgiindeki Ingiltere Kral^esi Henrietta Maria’nin §ansolyesi olan Ke- 
nelm Digby’yle gdrii§tii. 1644’te Digby Two Treatises' ini yayimlamak 
iizereydi, bu kitapta insan ruhu konusunda Descartes’inkine benzeyen 
bir 9 izgi benimsemi§ti. Digby’nin projesinin, maddi cisimlerin sinirla- 
malanni vurgulayarak insan ruhunun statiisiinii saglamla§tirmaya yo- 
nelik bir giri§im oldugu daha da a 9 ikti -oyle ki, kitabin iki onsoziinden 
birincisinde, goriiniirdeki bu paradoksu gerek 9 elendirmesi gerektigini 
dii§iinuyordu. Digby’nin endi§esi §uydu: Cisimleri ve ozelliklerini ger- 
9 ek a 9 iklamalarda bulunamayacak kadar iyi anlamadigimiz i 9 in, bunlar 
“kuvvetlere” atifta bulunarak a 9 iklanir ve sonu 9 ta bu gii 9 lerin nispe- 
ten karma§ik maddi ozelliklerden ba§ka bir §ey olmadigi ke§fedilirse, 
muhalifler insan ruhu konusunda da muhtemelen aym sonuca vanrlar. 
Kisacasi, bi 9 imlerin ve niteliklerin doga felsefesinde a 9 iklayici varliklar 
olduguna dair yaygin ho§gorii, ruhun maddi olmadigi lehine olan argii- 
manlan biiyiik olasilikla sarsacaktir. 

Bedenlerin i§lemlerini okult, kendine ozgu ya da kavramlmaz niteliklerin meydana 
getirdiginden ba§ka §ekilde agiklayamiyorsam, ruhun dogasinin maddi olmadigina 
ikna olmak igin ruhun eylemlerinden ne umabilirim? Kendine dayanarak ruhlarin tin- 
sel oldugunu ileri surmemi saglayacak herhangi bir i§lemin bedensel bir okult nitelik 
tarafindan gergekle§tirildigi kar§itlarim tarafindan hemen dile getirilmez mi? Bunun 
kavramlamaz oldugunu onun kabul etmesi gerektigi gibi, aym §ekilde ben de beden- 
lerin ba§ka niteliklerinin kavramlamaz oldugunu kabul etmeliyim. Dolayisiyla bede- 
nin boyle bir i§lemi nasil yaptigim gostermek igin ona hakli olarak kargi gikamam. 
Gerekliligin ruhtan kaynaklandigi sonucunu gikariyorum, gunku ne miknatisin demiri 
nasil gektigini ya da kuzeyi nasil gosterdigini, ne bir tagin veya ba§ka agir cisimlerin 
nasil du§tugunu, ne gormenin nasil gergeklegtigini ve duglerin nasil olu§tugunu, ne 
sindirim ve bogaltimin nasil gergeklegtigini, ne de okullarda bir olgude gozumlenen 
pek gok ba§ka konuyu agiklayabildim. 45 
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Bu yakla§imin apa^ik tehlikesi, (ruhla ilgili) ikinci incelemenin on- 
soziinde belirtilmektedir. Digby’ e gore skolastik filozoflar “(ornegin) 
sicagi ya da sogugu kendi i^inde boliinmez bir biitiin, dogasi kavrana- 
mayan, kendiliginden bir §ey haline getirerek biitiin bedenleri ruhlara 
d6nii§tiirmii§tii”. 46 Salt maddi olgulann “tinsel” a^iklamalarindan ya- 
rarlamlarak madde ile tin arasindaki temel ayrim boylece ^okertildikten 
sonra, tarn tersi bir sonuca varmak i^in aym hataya dayanarak tarti§an- 
lari destekleme riskine girdiler. Salt maddi §eylere hatali olarak tinsel bir 
a9iklama getirilirse, insan deneyiminin benzer §ekilde tinsel bir a9iklama 
gerektiren ozellikleri, o anda heniiz anla§ilmami§ olan karma§ik maddi 
siire9lerden ba§ka bir §ey olmayabilir. 

Skolastik felsefenin tersine Digby, “ruhumuzun bir toz ve oliimsiiz” 
oldugunu gostermeyi 90k istiyordu. 47 Doga felsefesinde duyularimizdan 
elde ettigimiz kanitlara giivenmemiz ve gereksiz yere b^imler ya da toz- 
ler varsaymaktan ka9inmamiz gerekse bile, burada tarn tersi ge9erlidir. 
“Biz §imdi deneyimin yetki sinirlarimn di§indayiz: ... biitiin ara§tirma- 
larimizda ve vardigimiz sonu9larda ancak aklin tek kanitina giivenme- 
liyiz.” 48 Digby, yararlandigi argiimanlardan birini “Bay Descartes’in 
Yontemi”nden aliyordu. 49 Bu, zihnin, tammi geregi maddi §eylere ozgii 
ozelliklere sahip olmadigi argiimamydi. O donemde askerlerin daha iyi 
bildikleri bir deneyime ba§vuran Digby, okurlarina, bir kimse kolunu ya 
da bacagini kaybetse bile onun yine de “dii§iinen bir §ey” olacagmi hatir- 
latir. 50 Descartes da Digby de beyin soz konusu oldugunda benzer bir ar- 
giimanm ge9erli olmadigmi biliyorlardi; beyin yoksa dii§iinme duruyor- 
du. Onlarin argiimani sadece, dii§iinmek i9in kollarin ya da bacaklarin 
gerekmedigini, oysa beynin a9ik9a gerektigini gosteriyordu. Gelgelelim, 
yarim bir beden dii§unmek her zaman anlamliyken yarim bir zihni du- 
§iinmenin W9 anlamli olmadigmi one siirerek kendi tutumlarmi savundu- 
lar. Argiimanlarmin gii9siizliigii/zayifhgi a9iga 9ikmaya ba§hyordu. 

Descartes’la Digby’nin Paris’te neler tarti§tiklarinm bir kaydi yoktur. 
Ingiliz, konuguna yeni kitabmin bir niishasim onceden gostermi§ ola- 
bilirdi. Gostermi§ olsa da Descartes okuyamami§ olabilirdi. Daha da 
onemlisi, (1644 Ekim’inde) Descartes, Digby’nin kitabmin o yil daha 
sonra Sorbonne’un onayiyla yayimlanacagmi bilemezdi; bu, Descartes’in 
ii9 yil once Meditasyonlar i9in 90k israrla isteyip ba§aramadigi bir §eydi. 
Digby, ancak 10 Kasim’da kitabi i9in “ nihil obstat ” (onay) aldi. 51 
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Digby, Krali<;e Henrietta Maria adina Papa’nm yardimini istemek 
i9in, 1647-48’de Roma’ya yaptigi ba§arisiz uzun yolculuk dahil, dip- 
lomatik gorevler aimak iizere Paris’te ya§amaya devam etti. Sonunda, 
son derece popiiler olan bir kitap yayimladi; bir9ok ele§tirmene gore 
bu kitap, onun doga felsefesinin ve buna bagli olarak ruhun oliimsiiz- 
liigii konusunda vardigi sonu9larin mantiksizligim kamtliyordu: A Late 
Discourse Touching the Cure of Wounds by the Powder of Sympathy 
(1658; Yaralarin Sempati Tozuyla Tedavisinden Soz Eden Yeni Bir 
Konu§ma). 52 Burada Digby “dogasi aym olan” cisimlerin birbirlerini 
uzaktan etkileyebildigini one siiriiyordu. Digby’nin giivendigi can alici 
gozlem, “sempati tozunun” bir askerin yarasinm sargisi iizerine uygu- 
landiginda, yaradaki kanla temas etmese bile, kam etkilemesini saglayan 
“yetisi ve giicii” sayesinde yaramn kendiliginden iyile§ebilmesiydi. 53 

Baillet’ye gore Descartes, Geometrie' si yayimlandiktan sonra tarti§ti- 
gi Roberval’i de ziyaret etti ve uzla§mak i9in yeterli ortak zemin buldu- 
lar. 54 Daha sonra, karayoluyla yakla§ik 260 km uzaktaki Calais’ye gitti. 
Dordrecht’e gidecek gemi kotii hava nedeniyle on iki gun gecikti. Bu 
zorunlu gecikme sirasinda Picot’nun yaptigi, Hkeler’ in I. ve II. boliimle- 
rinin Fransizca 9evirisinin taslaklarmi okudu. O tarihten beri kayip olan 
mektubunda Picot’ya 9eviriyi miikemmel buldugunu, bundan daha iyisi- 
ni bekleyemeyecegini soyledi. 55 Bu 9eviri 119 yil sonra tamamlamp yayim- 
lanacakti. Bu arada, Descartes geldiginde Paris’te olabilmek i9in Italya 
yolculugunu erteleyen Mersenne, aym tarihlerde “sekiz-dokuz ay” siire- 
cek bir yolculuga 9ikti. 56 Bu, Descartes’la neredeyse haftahk yazi§mala- 
rinin bir yildan daha uzun siire kesilmesi demekti. Iki Fransiz’in arasin- 
daki bundan sonraki yazi§manm tarihi 2 Mart 1646’dir. Mersenne’in, 
1645 Temmuz’unda Italya’dan dondiigii, ki§in aym yere tekrar gidip 
Paris’e ancak 1646 Eyliil’iinde dondiigii samlmaktadir. 57 


Felsefenin llkeleri 

Elzevier IlkelePin birinci baskismi lOTemmuz 1644’te Amsterdam’da 
tamamladi. Kitap, Descartes’in bitkiler, hayvanlar ve insanlar hakkinda- 
ki dii§iinceleri di§inda, Kartezyen felsefenin ozlii ve kapsamh bir a9ikla- 
masi olarak tasarlanmi§ti. Birinci baskimn daha sonraki pek 90k 9evi- 
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riden en belirgin farki sadece dort boliime ayrilmi§ olmasiydi; her bolii- 
miin metni, genellikle giiniimuzde yapildigi gibi, paragraf ya da madde 
ba§hklariyla alt boliimlere ayrilmami§ti. Bunun yerine, kitabin ba§inda 
yer alan numaralandirilmi§ bir sayfada, iqindekiler boliimiine tekabiil 
edecek §ekilde kitaptaki her paragrafin i^erigi ozetlenmi§ti. Ayrica Des- 
cartes, Huygens’in Essaies i 9 in yaptigi oneriyi benimseyerek, (jizimleri 
kitabin sonuna toplamak yerine metnin uygun yerlerine koydu. 

Ilkeler’ in birinci boliimiinun ba§hgi “Insan Bilgisinin ilkeleri”dir. 
Bu, Descartes’in felsefe sisteminin metafizik temellerini vermeye yone- 
lik ikinci bir giri§im ya da be§ yil sonra kendi ifadesiyle niteleyecegi gibi, 
“Meditasyonlar’ unda yazdiklarimin bir ozetidir”. 58 Fransa’daki Kato- 
lik destekqilerin Meditasyonlar’’ daki Tanri’nin varhgma dair kanitlar 
kar§isinda gosterdigi diren^ ve Birle§ik Eyaletler’deki Kalvenci ele§tir- 
menlerin gosterdigi §iddetli muhalefet, ilkelef de bu konunun sunulu§ 
§eklini degi§tirmeye onu ikna etmi§ olabilirdi. Launch Meditasyon’da 
a posteriori bir kamt, Be§inci Meditasyon’da da ontolojik argiimanin 
bir versiyonu sunulurken, Ilkeler bunlarin ortaya atilma sirasini tersine 
(jeviriyor ve her argiimam bir ozet haline getiriyordu. Tanri’nin yamltici 
olabilecegi onermesine -Meditasyonlar’’ da kisaca soz edilen ve neredey- 
se hemen geri adim atilan, Hollandah teologlarin hararetli itirazlariyla 
kar§ila§an bir olasihk- Hkeler’de yer verilmemi§tir ve 1641 tarihli ki- 
taptan farkli olarak bu sefer septik kaygilarin egemen goriinmesine izin 
verilmemi§tir. Bunun yerine, tanri kavramina Tanri’nin varliginin zo- 
runlulugu dahil edilmi§tir (I, 14). Tanri idesinin yonelimsel ger^ekligine 
[intentional reality] dayanan argiiman ise, daha once Meditasyonlar’ da 
Descartes’in Caterus’a verdigi bazi cevaplar birle§tirilip ozetlenerek su- 
nulmu§tur (I, 17, 18). 59 

Hkeler’ in birinci boliimunde insanin ozgiirliigii tarti§masi daha a 9 ik 
ve daha kapsamh bir bi 9 imde vurgulanir. Remonstrant kar§iti ele§tirmen- 
lere bu, Kartezyenizme yonelik itirazlari i 9 in bagimsiz bir temel saglami§ 
olabilirdi. Descartes, insan iradesinin kapsaminin bir bakima sonsuz ol- 
dugunu, 9 unkii “ba§ka birinin iradesinin, hatta bizim irademizin kapsa- 
mi di§inda olan Tanri’nin yiice iradesinin nesnesi olabilecek bir §eyi asla 
fark etmedigimizi” iddia ediyordu (I, 35). Meditasyonlar’ da daha once 
sundugu hata analizini -sadece yeterince anlamadigimiz §eyler hakkinda 
yargida bulunurken hata yaptigimizi- tekrar eden Descartes, insanlarin 
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yaptigi hatalardan Tanri’nin sorumlu tutulmamasini istiyordu. Insanin 
dogasinda hata yapmasina zorunlu bigimde yol agan higbir §ey yoktur. 
Descartes, Adem’in i§ledigi giinahtan soz etmiyordu ama Kalvenciler- 
le Augustinus’un bazi Katolik izleyicilerinin, insan zihninin Adem’in 
masumiyeti sirasindaki ilk kapasitesiyle giinahkar insanlara sonradan 
bah§edilmi§ hataya egilimli yetiler arasinda aynm yaptiklari agikti. Gel- 
gelelim Descartes, Ilkeler' de, “Irade ozgiirlugiimuzun ve razi olma ya 
da olmama olanagimizin bulundugu . . . o kadar agiktir ki bu, igimizdeki 
birinci ve en olagan kavramlar arasinda sayilmalidir” diye ileri siirer- 
ken boyle teolojik bir niteleme soz konusu olmaz (I, 39). Aym zamanda 
Tanri her §eye kadirdir ve her §eyi onceden belirler. “Tanri’nin, sadece 
var olan ya da var olabilecek her §eyi ezeli ve ebedi olarak bilmesini de- 
gil, bunlari isteyip onceden belirlemesini de saglayan giicii sonsuzdur” 
(I, 41). Descartes, Prenses Elizabeth’le yazi§malarinda agikladigi gibi, 
Tanri’nin onceden belirlemesiyle [ preordination ] insanin ozgiir iradesini 
uzla§tiramadigmi itiraf etmek zorundadir. 

I. Boliim, inan^larimiz i^in ileri siirebilecegimiz kesinlik derecelerinin 
ozetiyle biter, (a) Vahyedilen hakikatlerden, (b) ele§tirel olarak incelenen 
§eylere ve (c) deneyimlerimize dayanarak i^imizden geldigi gibi ele§tir- 
meden kabul ettigimiz §eylere dogru giderek azalan bir giivenilirlik hi- 
yerar§isi vardir. 

Aklin i§igi, ne kadar agik ve net olursa olsun, bize farkli bir §ey onerir gibi goriin- 
se de kendi yargimiza degil, sadece tanrisal otoriteye guvenmeliyiz. Ancak tanrisal 
imanin bize hakkinda higbir §ey ogretmedigi geyler soz konusu oldugunda, bir filo- 
zofun higbir zaman hakikat olarak algilanmami§ geyleri hakikat diye kabul etmesi 
gok yanligtir, hatta olgunlagmig akli birakip duyulara, yani elegtirel olmayan gocukluk 
yargilarina giivenmesi daha da yanligtir. 

(1.76) 

Ilkeler ' in “Maddi §eylerin Ukeleri” ba§hkh II. Boliimii’nde, Kartez- 
yen madde kavraminin ve maddi §eylerde degigiklikler olugmasmi sag- 
layan en temel doga yasalarmin ozeti verilir. Bu baglamda Descartes, 
kendi deyi§iyle “mutlak vakum” olanagi aleyhine olan argiimanmi ozet- 
ler. Bu argiimana gore, Tanri bir kabin igindeki biitiin maddeyi alsay- 
di, kabin kenarlari birbirlerinden ayri kalamazdi, giinkii aralarindaki 
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mesafe o zaman hi^ligin bir ozelligi olurdu; “h^ligin” ise olqiilebilir bir 
biiyiikliigii yoktur (II, 18 ). Sonralari bu argiiman, Cizvit Peder Noel’le 
Descartes arasinda Blaise Pascal’a kar§i ortak bir miicadelenin dayanak 
noktasini olu§turacakti. 

Descartes, llkeler’in yayimlanmasiyla birlikte, daha once Dunya ’ da 
(biraz farkli §ekilde) zaten ifade etmi§ oldugu u? “doga yasasini” ilk kez 
a9iklama firsatmi buldu. 60 Bu (19 yasa, biitiin dogal olgulari, maddeyle 
dolu bir atmosferde girdap yaparak donen 9e§itli madde par9alarinm 
hareketleri ve etkile§imleriyle a9iklayan temel ilkeler olarak onerilir. Be- 
lirli bir cismin (ornegin, en azindan ge9ici olarak, diger madde par9ala- 
riyla birle§meden ya da kendinden par9alar sa9madan hareket eden bir 
madde par9asinm) hareketi bu yiizden suda yiizen bir baligin hareketine 
benzer. Baligin hareketi, i9inde hareket ettigi bo§ bir yeri ya da bir yer- 
den ayrildiktan sonra geride bo§ bir yer kalmasim gerektirmez. Tersine, 
kendi hareketinin giiciiyle suyun yerini degi§tirir, bu su da hareket eden 
baligin geride biraktigi bo§lugu dolduran ba§ka maddelerin yerini alir. 
Descartes sonralari bu (19 yasayi geli§tirdi ve bunlari, ideal ko§ullarda bir 
cisim digeriyle 9arpi§tiginda neler olacagim saptamaya yardim eden yedi 
kurala 9ikardi. Kurallardan bazilari olgulara ters dii§er gibi goriiniir fa- 
kat Descartes, ger9ek diinyada biitiin cisimlerin yakin 9evrelerinde bulu- 
nan belirsiz sayida ba§ka cisimle siirekli etkile§im i9inde bulundugunu, 
dolayisiyla kurallarin ongordiigii ideal ko§ullarda ger9ek 9arpi§malarm 
meydana gelmedigini one siirerek bu izlenimi savu§turmaya 9ali§ir. 

Kartezyen bir dogal diinya teorisinde kabul edilebilecek olan unsur- 
larin -farkli yonlere dogru 9e§itli hizlarda hareket eden degi§ik biiyiik- 
liik ve §ekillerdeki madde par9alarinm- ve dolayli olarak da skolastik 
b^imler, nitelikler ve aym §ekilde “okiilt” olan ya da iyi anla§ilmayan 
§eyler gibi kabul edilemez olan ger9eklik tiirlerinin son derece sinirli bir 
listesini ozetleyen Descartes, biitiin doga olgularmi bu birka9 unsura ve 
ii9 doga yasasina atifta bulunarak a9iklamayi ama9 edindi. II. Boliim’iin 
sonu9 paragrafinda Descartes’in yoneliminin program niteligindeki bir 
a9iklamasi yer alir. 


Boliinebilen, §ekil alabilen ve her yone hareket edebilen §eylerin di§inda, cis- 
mani §eylerde ba§ka bir madde olmadigim ozgurce kabul ediyorum. ... Bu boliin- 
melerin, §ekillerin ve hareketlerin di§inda bu maddede higbir §ey gormuyorum. ... 
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Buradan gikan sonugtan da goriildugu gibi, biitiin doga olgulari bu yolla agiklana- 
bildigine gore, ba§ka fizik ilkelerinin kabul edilmesi, hatta arzu edilmesi gerektigini 
bile du§unmuyorum. 

( 11 , 64 ) 

III. Boliim’iin ba§inda Descartes’in yiizle§mek zorunda kaldigi en tar- 
ti§mali konu, Galileo’nun giine§ merkezli teorisi hakkinda herhangi bir 
fikir one siiriip siirmeyecegi ve fikir one siirerse, Katolik Kilisesi’nin ga- 
zabina ugramadan bu gorii§lerini nasil anlatacagi hakkindaydi. 1633 ’ten 
beri bu konuyu alenen tarti§maktan dikkatle kaqinmi^ti; sessizliginin 
ba§langi9taki a9iklamasim -Roma’nin gorii§iinii degi§tirdiginin i§aret- 
lerini bekledigini- tekrarlamaya devam ediyordu. Descartes, Tanri’nin 
giiciinii ve O’nun yarattigi evreni insan zekasinin sinirlarina indirgeme- 
meleri i9in okurlari uyararak Kartezyen 96ziim i9in bir ortam olu§turur. 
Tanri’nin biitiin evreni sadece insanlar i9in yarattigini ima eden herhangi 
bir insan merkezciligi de “a9ik9a giiliin9 ve uygunsuz” bularak reddeder. 

Descartes, 9e§itli gezegen sistemi modelled arasinda, gozlemsel kanit- 
larla ve II. Boliim’de ozetlenmi§ olan doga yasalariyla en tutarli olanin 
Galileo’nunki olduguna inaniyordu. Sadece gezegenlerin hareketlerini 
betimlemenin, yani hangi gezegenlerin hareket ettigini, hangi yolu izle- 
diklerini vb. soylemenin bir astronomi teorisi i9in yeterli olmadigmi da 
dii§iinuyordu. Boyle bir teorinin, gezegenlerin nasil hareket ettigini ya 
da gorunii§te oldugu gibi, onlari neyin hareket ettirdigini de biraz 891k- 
lamasi gerekiyordu. Her §eyden 90k da, Roma’nin “Giine§ evrenin mer- 
kezidir, hareket etmez, diinya ise hareket eder” diyen ogretiye getirdigi 
yasaga ters dii§mekten ka9inmak istiyordu. Descartes’in bu kisitlamaya 
dikkat etmesi kolay oldu. II. Boliim’iin 25 . paragrafinda one siiriilen 
goreli hareket tammina gore, bir cismin kendi yakin 9evresindeki ci- 
simlerin yakimnda olma konumundan, diger cisimlerin civarinda olma 
konumuna ge9mesi halinde o cismin hareket ettigi soylenir. 61 

Descartes’a gore, gezegenler sistemindeki biitiin madde giine§in etra- 
findaki bir girdabin i9inde doniiyor ve siiziilen bir pa^asini olu§turdugu 
bu girdap boyunca ta§miyordu. Bu sayede Descartes, Galileo’nun ileri 
siirdiigii gibi giine§i merkeze ve gezegenleri de giine§in 9evresindeki yo- 
riingeye koyarak “goriinii§ii kurtarmayi” ba§ardi. Bu teori, boyle biiyiik 
cisimlerin hareketini yer9ekimine ya da ba§ka bir uzaktan eyleme ba§- 



33 ° 


DESCARTES 


vurmadan aqklar. Descartes son olarak, her gezegenin giine§in ^evre- 
sinde hareket etmesine ragmen, kendisiyle aym girdabin i^inde hareket 
eden hemen yakinindaki maddeye gore duragan oldugu yoniinde sahici 
bir algi oldugunu boylece savunabilirdi . 62 

Descartes, terimlerin boyle karma§ik bi^imde yeniden tanimlanma- 
simn ve gezegenlerin hareketiyle ilgili dinamik teorisinin sonucunda, 
“Diinyanm hareketi konusundaki her ku§kuyu giderdigini” ve “geze- 
genlerin yer aldigi gokyiiziindeki biitiin maddenin bir girdap gibi siirek- 
li dondiigiinii, bu girdabin merkezinde de giine§in bulundugunu” ileri 
siirdii (III, 30). Bu Descartes’i, i§igin dogasi, yildizlar, manyetizma ve 
yakla§ik on be§ yildir dikkatini verdigi biitiin doga olgulari hakkinda 
tahminlerde bulunmaktan kurtardi. IV. Boliim’iin son paragraflarinda, 
Essa/es’nin anlayi§h okurlarinm bile yonelttigi, onun hipotezlerinin 
asilsiz oldugunun ortaya ^lkabilecegi yoniindeki ciddi kaygi ele alinir. 
Descartes fizik teorisi konusunda iki olasihgi da ciddiye alir ve kilisenin 
ogretilerine ters dii§mesi halinde onun yanli§ olma olasihgmi yine de 
aqk birakir. 

205. paragrafta, varsayimlanmn “en azindan ahlak a^isindan kesin” 
oldugunu, yani “bunlarda giinliik ya§am igin gereken kesinligin bulun- 
dugunu” one siirer (IV, 205). “Ahlaki kesinlik” kavrami on yedinci yiiz- 
yilda zaten biliniyordu. Eger §arap taninmi§ bir iireticiden ahnmi§sa, bir 
kadeh i^meden once kimyasal analizini yaptirmak gerekmez. Giinliik 
ya§amimizda yaptiklarimizin biiyiik boliimii, 90 k az kanita bagli olan, 
ama gereksiz kaygilara yol a^madan siirdiiriilmelerini saglamaya yeterli 
olan bir kesinlik derecesine dayanir. Descartes, varsayimlari i^in ileri sii- 
riilebilecek kesinlik derecesi anlayi§im desteklemek amaciyla ba§ka bir 
ornek verir. §ifreli bir mektup dii§iinelim ve anla§ilmaz i§aret dizilerini 
anlamli kelimelere donii§tiirmeyi saglayan bir ^eviri kitapqgi oldugunu 
varsayalim, o zaman salt tahmine dayanarak ortaya £ikarilmi§ olsa bile 
elimizdeki ^evirinin dogru olduguna giivenebiliriz. Aym §ekilde “mikna- 
tis, ate§ ve evrenin tiim dokusu hakkindaki bir^ok §eyin burada birkaq: 
ilkeden qkarildigini fark edenler . . . bu ilkeler yanh§ olsaydi, bu kadar 
90 k olgunun bu ilkelerle tutarli olmasinin ne kadar gii<j olacagini kabul 
edeceklerdir” (IV, 205). 

Baskiyi artiran Descartes bundan sonraki paragrafta, bazi ilkeleri- 
nin “sadece ahlaki a^idan degil, mutlak surette de kesin” oldugunu one 
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siirer. “Dogal olgular hakkinda bile” hangi iddialarin bu tiirden bir me- 
tafizik kesinligi oldugu konusunda 90k a<jik degildir ve bu konuyu “en 
azindan evren ve diinya hakkinda yazdigim daha genel §eyler, benim 
a9ikladigimdan ba§ka tiirlii pek a^iklanamaz” diyerek sonuca baglar 
(IV, 206). Roma’nin sansiiriiyle ilgili olarak devam eden endi§elerinin 
belki de en ^arpici ifadesi olan kitabin son paragrafi §oyledir: 

Yine de zayifligimi aklimda tutarak, butun bu konular hakkinda son ve kesin 
bir yargida bulunmaktan kagimyorum. Bunun yerine, butun bunlari hem Katolik 
Kilisesi’nin otoritesine hem de sagduyulu insanlarin yargisma birakiyorum. Hig kim- 
senin higbir §eye inanmasim istemem, megerki agik ve sarsilmaz gerekgelere daya- 
narak ikna olmu§ olsunlar. 

(IV, 207) 


Cizvitlerle Yakinla§ma 

Descartes 1644’te Paris’e gittiginde orada ya§ayan birkaq: onem- 
li Cizvit’i ziyaret etmi§ti. tlkeler ' inin on iki niishasmi Cizvitlere ozel 
olarak dagitti ve diger Fransiz destek9ileri i9in Picot’ya fazladan bir- 
ka9 adet daha birakti. Birle§ik Eyaletler’e dondiigiinde, tekrar Kuzey 
Hollanda’ya gitti ve adlarinda “Egmond” bulunan iig koyden birine, 
muhtemelen Egmond-Binnen’e yerle§ti. 1645 yih ba§larinda ilkeler ' ini 
ders kitabi olarak benimsetmek amaciyla Cizvitlerle yeniden yakinla§- 
maya 9ali§ti. Bu planini o kadar sert bir bi9imde yuriittii ki, tek bir giin- 
de Paris’teki dort farkli Cizvit’e, hepsi de aym ama9 dogrultusunda birer 
uzun mektup yazdi. 

Descartes’in, Cizvitlerin ogrencisi olmasinin iizerinden neredeyse 
otuz yil ge9tikten sonra 1644 Ekim’inde yazdigi mektuba, kolejin eski 
rektorii Peder Charlet’den bir cevap geldigi anla§iliyor. Descartes 1 645 
§ubat’inda bir mektup daha yazarak bazi Cizvitlerden benzer mektup- 
lar almi§ oldugunu ve kendini onlara fazlasiyla bor9lu hissettigini be- 
lirtti. 63 Peder Charlet’nin artik Fransa’daki Cizvit toplulugunun genel 
ba§rahibinin yardimcisi olmasi, Descartes’in bu baglantiyi kendi lehine 
kullanmasmi gittik9e daha onemli bir hale getiriyordu — iistelik bu kez 
Descartes bu giri§imi kendisinden beklenmeyecek bir diirustliikle kabul 
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ediyordu. Charlet’yi, Kartezyenizmin eninde sonunda okullarda tercih 
edilen bir felsefe haline gelecegine ve Cizvitlerin bu taninma siirecini 
9 abukla§tirma ya da bunun yerine ilgisizlikleriyle bu siireci yava§latma 
giiciine sahip olduguna ikna etmeyi denedi. 

Zira bu felsefe [yani Descartes’in felsefesi] tamtlamalara 0 kadar 50k dayamyor 
ki, zaman iginde genel kabul goreceginden ve benimseneceginden ku§ku duymuyo- 
rum; ne var ki, ilgisizlikleri onlari [Cizvitleri] bunu okumayi istemekten alikoyarsa, 0 
gunu gorecek kadar uzun ya§ayacagimi ummuyorum, gunkii onlar bunu degerlen- 
direcek yeterlilige sahip en buyuk gruptur. Ancak iyi niyetleri onlari bunu irdelemeye 
ikna ederse, bunda onlara dogru gorunecek, yaygin olarak ogretilen geylerin yerini 
kolayca alabilecek ve imanin hakikatlerinin agiklanmasina yardimci olabilecek pek 
50k §ey bulacaklarim, hatta -Aristoteles’in metinlerini inkar etmek zorunda kalma- 
dan- bunlari kabul edeceklerini ve boylece bu felsefenin aksi takdirde bir yuzyilda 
elde edemeyecegi guvenilirlige birkag yilda ulagacagim umuyorum. Bunda benim bir 
gikarim oldugunu kabul ediyorum; ben de herkes gibiyim ve ba§aridan etkilenmeye- 
cek kadar da duyarsiz degilim. 64 

Peder Dinet’ye yazdigi mektup, ba^langiqta Bourdin’in onderlik etti- 
gi, planli bir Cizvit saldirisi gibi goziiken durumun, sonata Toplulugun 
bir iyi niyet vaadine d6nii§mesine onun yardimci oldugunu dogrular. 
Descartes’in “felsefesi” diye adlandirilan Ilkeler igin Cizvitlerin deste- 
gini kazanmak iizere attigi adim, Peder Charlet’ye yaptigi bir oneriye 
benzemektedir. 

Bir felsefe yazma zahmetine girdigim igin, Toplulugunuzun [yani Cizvitlerin] tek 
ba§ina onu degerlendirmek ya da gozden du§iirmek bakimindan dunyanm geri kala- 
nindan daha fazlasmi yapabileceginin farkindayim. Kendileri de iglerinin ehli yargig- 
lar olan ve benim yargida bulunmaktan tamamen yoksun olmadigimi du§iinen kim- 
selerin, onlarin degerlendirmelerini hak etmek igin her geyi yapabilecegimden ku§ku 
duyacaklarindan bu nedenle korkmuyorum. Sorunu pozrnek igin zahmete girdiginizi 
ogrendigimdegoksevindim. ... Dogrudan kabul edilebilenlerden gokfarkli olan butun 
goruglerin baglangigta okurlari gagirttigim tamamiyla kabul ediyorum, benim gorug- 
lerimi okuyanlarin bunlari hemen kabul edeceklerini de ummuyorum. Ancak okurlarin 
bunlara yava§ yava§ aligacaklarini, ne kadar 50k irdelerlerse 0 kadar akla uygun ve 
guvenilir bulacaklarim umuyorum. 65 
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Bu, llkeler ’ in Cizvit kolejlerinde geni§ qapta okutulan felsefeden ne 
kadar farkh olduguna dair inandiricihgi olmayan bir iddiadir. Kartezyen 
felsefenin ba§langi£ta okurlara, onlari §a§irtacak ya da sarsacak kadar 
yabanci gelecegini itiraf eden Descartes, bir yandan da sabrin ve israrh 
okumayla edinilen a§inaligin onlarin onayiru aimak i^in yeterli olacagini 
one siirer. 

Descartes, Bourdin’e yazdigi mektupta, Fransiz mektup iislubuna 
ozgii abartili iltifatlarin ve geleneksel ovgiilerin di§inda, kisa siire once 
edindigi mektup arkada§iyla olan entelektiiel sohbetinin sagladigi te§- 
vikten yararlanmak i^in yakin bir gelecekte Paris’e neden donemeye- 
cegini a^iklar. Gosterdigi gerek^e tamdiktir: Ara§tirmaya ve yazmaya 
elinden geldigince 90 k zaman ayirmalidir. 


Rab’bin Sofrasi Teolojisi 

Dordiincii Cizvit olan Peder Mesland’a yazdigi mektup, sozii ge^en 
diger ii^iinden tamamiyla farkliydi. Descartes, Meditasyonlar basilma- 
dan once birbirlerini tammadiklarim ve Mesland’in bu kitabi dikkatle 
okuyup bunun hakkinda sorular yoneltmesi iizerine ilk kez birbirleriyle 
ili§ki kurduklarim belirtiyordu. Mesland, Descartes’a a^ik^asi Trento 
Konsili’nin Rab’bin Sofrasi teolojisi hakkinda, ozellikle de liturjik kutsa- 
ma toreninden sonra isa’nin Rab’bin Sofrasi’nda hangi tarzda yer aldigi- 
nin kabul edildigine dair sorular sormu§tu. Genel olarak Reform kilise- 
leri, Tann’nin (Cennet’te?) var olma tarzi ve isa’nin Rab’bin Sofrasi’nda 
(ba§ka bir §ekilde soylenirse, sembolik ya da sakramental bi^imde) bu- 
lunma tarzi arasinda bir aynm yapiyorlardi. Trento Konsili’nin ogretisi 
ise tarn tersine, isa’nin Rab’bin Sofrasi’nda “tozsel” ya da “ger^ek” bir 
mevcudiyetinin oldugunu belirtiyordu. En Reformcu teologlar, Katolik 
g 6 rii§iin sadece gizemli degil kavramlamaz da oldugunu, ^iinkii bunun, 
aym ger^ekligin aym anda binlerce farkh yerde bulunabildigi anlamina 
geldigini dii§iinuyorlardi . 66 

Descartes kendisine yoneltilen sorularm hassasligmin farkindaydi. 
“isa’nin bedeninin Kutsal Sakrament’te bulunmasimn nasil kavranabi- 
lecegini aqklamak bana dii§mez” sozleriyle bu soruyu kabul etmeyerek 
yorumlarina ba§ladi (iv. 165). Ancak daha sonra Trento Konsili’nin, bu- 
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rada soz konusu olan var olma tarzini “kelimelerle kolayca ifade edeme- 
yeceklerini” itiraf eden Latince ifadesinden alinti yapti. 67 Descartes’in 
bu budalaca giripiminin nedeni, Konsilin, gerpekligi kelimelerle ifade 
edemedigimizi degil, sadece kolayca ifade edemedigimizi belirtmesiydi. 
Gelgelelim, tartipmalarim ba§kalari ogrenirse neler olabilecegini de goz 
online alarak, Mesland’dan, gorii§lerinin dinsel ilkelere uygun oldugu- 
nu du§iinmuyorsa bunlari kimseye iletmemesini ve bapkalariyla paylapa- 
caksa da bu gorii§leri Descartes’a atfetmemesini istedi. 

Descartes’in Rab’bin Sofrasi teolojisi konusunda gizlice yaptigi bu yo- 
rumun temelinde toz donu§umuniin akildi§i olmadigmi gosterme arzusu 
yatiyordu. 68 “Bizim bu konuda tamamiyla kavramlmaz olan ve bir peli§- 
kiye i§aret eden bir §eye inandigimizi ileri siirerek bize [Katoliklere] kar§i 
pikan heretiklerin [Kalvencilerin] iftiralarindan kapinmanm ... bir yolunu 
size sir olarak soyleme riskine girecegim” (iv. 165). Onerilen poziimde, bil- 
dik cisimlerin zaman ipinde gepirdikleri degi§ime ragmen ozde§ olduguna 
dikkat pekiliyordu. Insan bedenini meydana getiren madde yillar ipinde 
biitiinuyle degi§ebilir, her parpaciginin yerini beslenmeyle edinilen ba§ka 
parpaciklar alir. Gelgelelim yine de ki§inin “aym bedene” sahip oldugu 
soylenir, piinkii parpa parpa degi§mi§ olmasina ragmen aym ruhla birle§ik 
olmaya devam eder. Dolayisiyla bu anlamda yiyip iperken yuttugumuz 
madde, “toz donupumiine ugrayarak” insamn bedenine katilir. Descar- 
tes, Trento Konsili’nin Rab’bin Sofrasi ogretisinin de aym §ekilde incelikli 
ve kolayca kavranabilir bir apiklamasi oldugunu dii§unur. Ayinde kulla- 
mlan ekmekle §arap tanrisal giig sayesinde Tanri’nin tinsel gerpekligiyle 
birle§ir. Ekmegin bildik buyiikliigu, §ekli, dokusu ya da §arabin rengi ve 
tadi gibi biitiin olagan ozellikleri korunsa bile, gorunii§te ekmek ve §arap 
olan nesnelerdeki isa’nin tinsel mevcudiyeti sayesinde bunlar isa’nin be- 
denine ve kanina d6nii§iir. 69 Descartes vardigi sonucu §oyle ozetler: 

Toz donupumundeki butun mucize ... §urada yatar ki ... kutsama sozlerinin gu- 
cuyle ... [isa'mn] ruhu ekmek ve§arap pargaciklarini canlandirir. isa’nin bedeninin 
Rab’bin Sofrasinda bulunmasi ipin, bedeninin butun kisimlarinin aym nicelikte ve 
bigimde orada bulunmasi gerektigine inanmaya ali§mi§ olanlari bu apiklamamn ba§- 
langipta sarsacagindan hip ku§ku yok. ... Kilise boyle bir §eye karar vermemiptir. ... 
isa’nin ruhu girdigi maddeye can verir. 


(iv. 168-9) 
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Descartes, Hiristiyanlarin inandigi gibi isa’nin ^armiha gerildikten 
ii£ giin sonra goge alinan bedeninin, MS birinci yiizyilda yeryiiziinde 
bulundugu gibi her Rab’bin Sofrasi ayininde de bulundugunu ileri siir- 
menin apa^ik gu^liigiinu boylece onleyecegini dii§uniir. 

Descartes daha sonraki yazi§malarinda birka^ defa daha bu konu- 
ya dondii. Cizvit misyonlarina katilmak iizere Kanada’ya gonderilmi§ 
olan Mesland’a tekrar yazdi ve zamani geldiginde Avrupa’ya donecegi- 
ni ve boylece yeteneklerini bu yabanci iilkenin nispeten bilgisiz sakin- 
leri i^in harcamak zorunda kalmayacagini umdugunu belirtti. Insan 
bedeninin ozde§liginin, onu olu§turan maddeye degil, bedendeki de- 
gi§imlere ragmen soz konusu bedenin aym ruhla birle§ik olmaya de- 
vam ettigi ger^egine dayandigi onermesini tekrar etti . 70 Descartes’in, 
Isa’nin bedeni mezarda oldugu sirada i^ine girdigi bir cismin nasil 
kutsanabildigi hakkindaki diger dii§unceleri, onun dehasinm sinirla- 
rindan 90 k Trento Konsili’nin bu tutumu benimsemedeki inat^iligim 
a^iklamaya yarar. 

Gelgelelim Descartes, 1646’da Clerselier’nin, toz donu§iimune ili§kin 
sorusunun yer aldigi mektubuna, sanki toz donii§umune dair geleneksel 
a^iklamayi kabul ediyormu§ gibi cevap verdi. Bu kez, Tanri’nm bir mad- 
de par^asinin yerine bir digerini -ornegin, bir ekmek par^asinm yerine 
bir altin par^asim ya da bir ekmek par^asmin yerine ba§ka bir ekmek 
par^asim- koyabilecegini ve bu degi§ikliklerde, sadece ozgiin madde 
par^asindan onun yerini alan maddeye “ilineklerin” (yani biiyiikliik ve 
bi^im gibi ozsel olmayan ozelliklerin) aktarilmasinm soz konusu olaca- 
gim one siirdii. Teoride bu, bir altin par^asinm bir ekmek par^asi gibi 
goriinmesi ya da bir ekmek par^asimn, yerini aldigi farkli bir par^a- 
nin ozelliklerini edinmesi demekti. “Ancak Kutsal Sakrament’te ba§ka 
bir §ey var; zira Isa’nin bedeninin, ekmegin ozgiin boyutlarina sokulan 
maddesi di§inda, Isa’nin -bu maddeyi canlandiran- ruhu da oradadir . 71 
Ekmegin ya da altinin niteliksel ozelliklerinin altta yatan farkli tozlerle, 
tanrisal bir giig sayesinde de olsa birle§tigi onermesi, Descartes’in birkaq: 
yilini vererek geli§tirdigi tozler a^iklamasiyla uyumlu degildi . 72 

1646’da yazdigi ba§ka bir mektupta bu konuyla ilgili sorunlar hak- 
kinda biraz daha diiriist bir itirafta bulundu. Burada Descartes, goz- 
lemlenebilir nitelikleri degi§tirmeden bir toziin nasil degi§ecegine dair 
geleneksel a^iklamada iki sorun saptiyordu. 
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Bu gizeme [Rab’bin Sofrasi gizemine] dair baglica iki soru var. Birincisi, ekmek 
artik mevcut degilken ve onun yerinde farkli bir cisim varken, ekmegin butun ilinek- 
lerinin ayni kalabilmesinin nasil mumkun oldugu hakkindadir. Diger soru ise, isa’nin 
bedeninin ekmekle ayni boyutlarda nasil var olabildigi hakkindadir. 

(iv. 374-75) 

Descartes, birinci soruya cevap verirken, okullarda okutulandan 
farkli bir cevap vermesi gerektigini kabul eder giinkii niteliklerin, ni- 
telikleri oldugu ozneyle nasil ili§kilendigine dair farkli bir agiklamasi 
vardi. Ancak cevabin ne olmasi gerektigini tekrarlamak istemez. Ikinci 
soruya gelince, yeni bir agiklama aramak zorunda olmadigini, bir agik- 
lama bulabilse bile, “bu konularda, en iyi goriigler daha yaygin olan go- 
riigler” oldugu igin, bundan kimseye soz etmek istemedigini iddia eder . 73 
Ancak hem kendisinin hem de geleneksel teologlarin bu soruya vermek 
durumunda oldugu cevaba yaklagmaya burada bile giigliikle kar§i ko- 
yabiliyordu. 

Cismani bir toz degigip bagka bir toze donu§tugunde ve ilk toziin butun ilinekleri 
ayni kaldiginda ne degi§mi§ olur? Onlar [teologlar] da benim yaptigim gibi, gozlem- 
lenebilir higbir §eyin degi§memi§ oldugunu ve sonug olarak bu tozlere farkli adlar 
vermenin higbir dayanagi olmadigi cevabim verirler. Zira tozlere verilmig olan isim- 
lerdeki farkliliklarin, bunlarda farkli gozlemlenebilir ozelliklerin bulundugunun fark 
edilmesinden ileri geldigi kesindir. 

(iv. 375) 

Sade bir dile gevrilirse bu, birgok fiziksel nesneye, onlarda bulundu- 
gunu fark ettigimiz, gozlemlenebilir nitelikleri nedeniyle farkli adlar ver- 
digimiz anlamina gelir. Ornegin, belirli bir siviya sadece sivi oldugu igin 
degil, rengi, tadi, kivami vb. nedeniyle “§arap”, ba§ka bir siviya ise bazi 
farkli ozelliklere sahip oldugu igin “su” deriz. Dolayisiyla bir kadeh §a- 
rabin gozlemlenebilir higbir ozelligi degigmiyorsa o hala §arap dedigimiz 
§eydir. Beden soz konusu oldugundaysa Descartes, higbir ozelligi degi§- 
mese de, bedenin degigerek farkli bir gergeklik haline gelmesi olasihgmi 
agik birakir. Ancak farkli geylere farkli adlar vermenin tek mevcut olgii- 
tii olarak bunlarm gozlemlenebilir niteliklerine bakilmasi halinde, buna 
garaptan ba§ka bir ad vermek igin yine de higbir gerekgemiz bulunmaz. 
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Baillet, ba§ka bir baglamda, Sorbiere’in tersine, “Bay Descartes’in 
duygulanni gizleme yetenegi yoktu” §eklinde bir yorumda bulunmu§- 
tu. 74 Burada Descartes’in neye inandigim a^ik^a soylemekten ka^indigi 
ve donemin Katolik teologlarinin ogrettiklerinin tarn tersini ima ettigi 
sonucunu ^lkarmaktan ka^inmak gu^tur. Genelde Katolik teologlar, ek- 
megin ve §arabin gozlemlenebilen ozelliklerinin degi§meden kaldigmi, 
gozlenemeyen ve altta yatan tozlerin ise degi§tigini iddia ediyorlardi. 
Mersenne gibi bilgili bir kimse bile kendi argiimanlarindan bir tanesini 
Trento Konsili’nin ogretisinin bu okumasina dayandirmi§; L’Impiete des 
Deistes ' inde (1624; Deistlerin Dinsizligi) her cismin kendi ba§ina bir toz 
olmasi ve kendi karakteristik bi^iminin bulunmasi gerektigini one siir- 
mii§tu. Aksi halde, iki ayri cisim sadece tek bir tozden olurdu ve her bir 
cisim apayri bir toz olmadigi siirece kilisenin toz d6nu§umii hakkindaki 
ogretisi sarsilirdi. 75 Descartes’in ^oziimsuz bir teolojik probleme boyle 
akilsizca miidahale etmesi, Vatikan’in 1663’te onun eserlerini mahkum 
etmesinin nedenlerinden biri oldu. 


llkeler’e Tepkiler 

Fransiz Cizvitlerinden Ilkeler hakkinda Descartes’in bekledigi gibi 
olumlu bir tepki gelmedi, diger okurlar da ya kitabi sessizlikle kar§ila- 
dilar ya da ona ele§tirel yakla§tilar. Ornegin Gassendi muhtemelen yeni 
kitabin hayranlarindan degildi. Rivet, Gassandi’ye kitap hakkinda ne 
du§iindiigunu sordugunda o da Descartes’in fizigi hakkinda, daha once 
metafiziginin tarti§mali sonu^lariyla ilgili olarak yaptigi gibi herhangi 
bir yorumda bulunmayi reddetti. “Yine de §unlari ekleyecegim, oyle ki 
size giivenerek bunlardan bahsettigimi dii§unebilirsiniz; bu eserin, yaza- 
rindan once oldiigii goriildiigiinde son derece bo§ oldugu anla§ilacaktir. 
Bunu ba§indan sonuna kadar okuyacak cesarete sahip, onu son derece 
sikici bulmayacak ve boyle zaman alici lvir zivirlar i^erdigi i^in §a§irma- 
yacak tek bir ki§i bile tanimiyorum.” 76 

Cavendish karde§lerin degerlendirmesi daha olumluydu, ger^i muh- 
temelen konu hakkinda daha az bilgiliydiler. William Cavendish, 1644 
Temmuz’unda Marston Moor muharebesinde alay komutamydi ve as- 
keri ba§ansizligi nedeniyle hiisrana ugrami§ti. Muharebenin hemen son- 
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rasmda iki oglu ve karde§i Charles’la birlikte 8 Temmuz’da Hamburg’a 
geldi. 1645 §ubat’ina kadar da orada kaldi, sonra Paris’e gitti. Bu yol- 
culugu sirasinda Descartes’la tani§mi§ olabilirdi. Charles, Descartes’i 
gormek umuduyla hemen Hollanda’ya gitmek istemi§ti ama Fransiz fi- 
lozofun ^oktan Fransa’ya gittigini ogrendi . 77 Bunun yerine John Pell’e 
yazarak, tlkeler ' in bir niishasmi kendisine gondermesini istedi . 78 Eyliil- 
de Pell’e, “Descartes’in yeni kitabindan 90 k etkilendigini” yazdi; ger- 
“miknatislar iizerine £ali§an Cizvit Kercher, Descartes’i engellemi§ti, 
^iinkii hatirladigim kadariyla birbirlerinden biraz farkli gorii§teydiler” 
diye dii§iinuyordu . 79 1644 Ekim’inde Hobbes’un ilkeler’le ilgili deger- 
lendirmesi hakkinda birka^ §eyi ve buna kendisinin verdigi cevabi da 
ona yazdi. 

Dun Bay Hobbes’tan bir mektup aldim, De Cartes’m yeni kitabmm basilmi§ halini 
gormemi§, ama bazi taslak sayfalarim okumu§, ama pektatmin olmami§ goriinuyor; 
ayrica bir arkada§inin kitabin tamamim okudugunu ve aym fikirde oldugunu soylii- 
yor, ancak onlarin izniyle ben, Bay De Cartes’in yamlmaz oldugunu du§unmesem 
bile, bunun mukemmel bir kitap oldugu kamsindayim . 80 

Ilk okurlar yeni kitap hakkindaki gorii§lerini belirtirlerken, Descartes 
Egmond’daki goreli inzivasina dondii. Buradayken ^e§itli okurlarin II- 
keler hakkinda ne du§iinduklerinden tamamiyla emin olamadigini kabul 
etmek zorunda kalmi§ti. On bir yil once Dunya i^in yaptigi gibi, kitabi 
yersiz ele§tirilerden korumak amaciyla, Peder Mesland’a, okurlarin bu- 
nun “masal” oldugunu du§iinmeleri konusunda aym oneriyi yapti. 

Ke§ke ilkelei’m daha ayrintili irdelemek igin yeterli zamanmiz olsaydi. Son iki 
boliimun igerdigi her §eye itiraz edilmesini veya bunlarin sadece bir hipotez, hatta bir 
masal olarak kabul edilmesini ya da butiinuyle kabul edilmesini saglayacak gekilde, 
bolumlerin birbirine tutarli bir bigimde baglandigmi mutlaka goreceginizi Omit etme 
curetinde bulunuyorum. Bu, onerdigim gibi sadece bir hipotez olarak kabul edilse 
bile, yine de bence, butun dogal olgulari agiklayacak daha iyi bir hipotez bulununca- 
ya kadar reddedilmemelidir. 

Yine de henuz okurlarimdan §ikayet etmemi gerektirecek bir neden yok. Zira bu 
son inceleme yayimlandigindan beri, hig kimsenin onu elegtirmeyi gorev edindigini 
duymadim. ... Bununla birlikte, yoklugumda neler soylendigini bilmiyorum; burada 
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dunyamn bir ucundayim, butun bilgili insanlar aleyhime karar verseler bile, 50k hu- 
zurlu ve rahat yagamaya devam edecegim. 81 

Daha once de benzer bir durumda yaptigi gibi, potansiyel okurlari- 
nin gogunun gayet cahil oldugunu, oyle ki onlarin goru§lerinin kendisini 
ilgilendirmedigini de one siirdii. “Kitap yayimlayan biri, okurlann ki- 
tap hakkinda ne dedigini ogrenmeyi her zaman 90k istese de, sizi temin 
ederim ki bu beni pek ilgilendirmiyor. Aslinda du§unuyorum da, bilgili 
geginenlerin gogunun yeteneginin o kadar farkindayim ki, onlar onayla- 
salar bile goru§lerimi pek onemsemem.” 82 Descartes, ele§tirmenlerinin 
onemini kiigumsedikten sonra, eserinin ampirik karakteri ve Cizvitlere 
yazdigi daha onceki mektuplardaki gibi, yeni fiziginin eski fizigi ne 6l- 
giide tamamladigi hakkinda bir savunmada bulundu. 

Bana gonderdiginiz degerlendirmenin sonucuna, yani ilkelerimin deneyimlerle 
yeterince dogrulanmamasimn ve bagkalarimn agiklamalarim gurutmemi§ olmamin, 
ilkelerimin okullarda kabul edilmesini engelleyecegi iddiasina §a§irdim en 50k. §una 
§a§irdim ki, neredeyse yazilarimdaki satirlar kadar gok sayidaki deneyimi ayrintili 
olarak tamtlami§ olmama ve ilkelei’i mde butun doga olgularmin genel bir agikla- 
masini yaparak, cansiz cisimler uzerinde yapilabilecek butun deneyleri aym §ekilde 
agiklami§ olmama, ustelik gimdiye kadar hig kimse okullarda ogretilen felsefenin il- 
kelerinden yararlanarak bunlari a?iklamami§ olmasina ragmen, bu ilkeleri benimse- 
yenler beni ampirik dayanaktan yoksun olmakla sugluyorlar. 

Skolastiklerin akil yuriitmesini gurutmemi istemeleri de bana §a§irtici geldi. ... 
Qunkii burada en 50k Cizvit pederler soz konusudur, -akrabam olan ve §u anda 
bu toplulugun baginda bulunan- Peder Charlet’ye, ... Peder Dinet’ye ve benim ger- 
gekten dostum olduguna inandigim, tarikatin onde gelen diger uyelerine duydugum 
saygi bugune kadar bunu yapmaktan gekinmemin nedenidir. Hatta ilkelei’m oyle 
bir tarzda yazdim ki, bunlarin skolastik felsefeyle higbir gekilde geligmedigi, ama 0 
felsefede olmayan pek gok §eyle onu zenginlegtirdigi soylenebilir. Birbiriyle geligen 
sayisiz gorugii kabul ediyorlar da benimkini neden kabul edemiyorlar? 

(iv. 224 - 5 ) 

Descartes’in Cizvitlerle yakinlagma ve Ilkeler ' in felsefe ders kitabi 
olarak benimsenmesi umudu kisa vadede gergeklegmeyecekti. Agikga 
tam tersine yorumlar yapsa da, takdir edilmek igin sabirsizca davran- 
masi, Egmond-Binnen’de daha gok inzivaya gekilmesine neden oldu. 
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inziva Yeri 

Ilkeler ’ in yayimlanmasinin ve Paris’te ba§ta umut verici tepkiler al- 
masinin hemen ardindan Descartes, biitiin dogal olgulara dair a^ikla- 
masini tamamlamasi i^in gereken ara§tirmalarma devam etmek iize- 
re, kendi deyi§iyle “inziva yeri” olan Egmond-Binnen’deki siginagina 
dondii. 83 Iki projeye yogunla§ti: Ara§tirma yapmak amaciyla bah^esin- 
de bitkiler yeti§tirmek ve hayvanlarm ya§ami hakkmdaki, yillar once 
ba§ladigi a^iklamasini ilerletebilmek i^in anatomik kesimler yapmak. 84 
1645 Temmuz’unda Tobias Andreae’ye, biitiin kaynaklarini ve enerji- 
sini bir yil boyunca bu anatomi deneylerine ayiracagmi yazdi. Leiden’e 
ve Lahey’e yaptigi kisa bir gezi di§inda, “Alkmaar’dan ve ba§ka yer- 
lerden anatomik kesimlere uygun £e§itli hayvanlar alip getirdigi Eg- 
mond’daki evinden ayrilmadi”. 85 New Castle Markisi’yle yazi§mala- 
rindan da aym izlenim edinilmektedir. William Cavendish, Descartes’in 
hayvanlari anlamayi saglayacak her tiirlii katkisina neredeyse ozel bir 
ilgi duyuyordu. Yillar sonra Antwerp’te Restorasyon’u* beklerken at 
terbiyesi hakkinda bir kitap yayimladi. 86 Bu siirekli ilgi Descartes’la 
sohbetlerine ve yazi§malarma yansiyordu. 87 1645 Ekim’inde Descartes, 
Newcastle’a kendi deyi§iyle “on be§ yildan uzun bir zaman once ba§la- 
digim, hayvanlar hakkmdaki bir incelemeden” soz eder. 88 Bu ^ah^mayi 
tamamlamak i^in gereken biitiin deneyleri yapma firsatim bulamami§ 
oldugunu, bunu hala ba§aramadigmi, incelemeyi yakin bir gelecekte 
bitirebilmesinin pek miimkiin olmayacagmi itiraf eder. 89 Sorbiere, on 
yildan fazla bir siire sonra Petit’ye yazdigi bir mektupta bu doneme ait 
tek bir gozlemini anlatir. 90 

Dostlarindan biri Egmond’daki Descartes’i gormeye gitti. Bu beyefendi ona en 
?ok hangi fizik kitabina deger verdigini ve en sik hangisine ba§vurdugunu sordu. 
Descartes, “Beni izlerseniz, size gostereyim” diye cevap verdi. Onu evinin arkasin- 
daki a§agi avluya goturup, ertesi gun kesip uzerinde anatomik inceleme yapmayi 
planladigi bir buzagiyi ona gosterdi. Gergekten de artik pek bir §ey okuduguna inan- 
miyorum. 


ingiltere’deki igsava§ta Krai I. Charles’in idamini izleyen fetret devrinden sonra II. 
Charles’in 1660 yilinda Londra’ya girmesiyle bajlayan, monarjinin restore edildigi 
yaklajik otuz yillik donem-e.n. 
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Borel ise yazdigi Descartes biyografisinde bu olayi biraz farkli an- 
latir; buna gore Descartes, kestigi buzagiyi gosterip “I§te benim kii- 
tiiphanem!” demigtir . 91 Sorbiere, hay van ya da insan bedenlerini kesip 
incelemenin ahgilmadik bir §ey olmadigim kabul eder ve bunu yapan 
pek 90 k tamdigindan soz eder . 92 Ancak otekiler “bir teorileri olmadan 
kendilerini hayvanlari tegrih etmeye verirken, Descartes gereken biitiin 
gozlemleri yapmadan kendini teoriye veriyordu .” 93 

Borel’in anlattigi bu rivayet, yani Descartes’in laboratuvanni kiitiip- 
hanesi olarak diigiinmesi, Sorbiere’in bu konuda soylediklerinden daha 
netti. Borel, yagamimn bu evresinde onun “fazla kitabi olmasim isteme- 
digini, giinkii matematik kitaplari digindakilerin dogruluktan uzak ol- 
dugunu bildigini” soyler . 94 Descartes’in kitap okumaya bu ilgisizligini, 
Isveg’te oliimiinden sonra yapilan e§ya sayimiyla ilgili olarak Baillet’nin 
yaptigi a^iklama da dogrular. “ Yine de Descartes’in fazla okumadigi, 90 k 
az kitabinin oldugu, oliimiinden sonra yapilan sayimda bulunanlarin qo- 
gunun arkada§larindan gelen armaganlar oldugu kabul edilmelidir .” 95 

Descartes’in, kendisine en sadik destek^ilerinden biri olan dostu 
Constantijn Huygens’in bir istegine verdigi cevap, onun anatomi ve 
fizyolojiye siirekli odaklandigim dogruluyordu. Huygens 1645 Tem- 
muz’unda ondan kimya konusunda bazi £ali§malar yapmasim istedi. 
Descartes ise iiziilerek §u cevabi verdi: 

istegin uzerine kimya konusunda ayrintili bir incelemeyi de dahil etmeden sana 
bu mektubu gondermeye karar vermem zor oldu. Zira elimden gelmesi ko§uluyla, 
senin istegini yerine getirmek igin hevesle yapmayacagim higbir §ey yok. Ancak bu 
konu hakkinda bildigim pek az §eyi daha once ilkelet’mn IV. Bolumu'nde yazdigim 
igin ... hatalar yapma riskini goze almadan bu konuda daha fazlasim yazamam gun- 
ku her geyin ayrintili bilgisini edinmek igin gereken deneyleri yapmadim. Bu deneyleri 
yapma firsatim olmadigi igin, bu aragtirmayi ... ve bagkalarinm yardimina ihtiyag 
duydugum diger butun aragtirmalari gelecege birakiyorum. Zira kendi bagimayapa- 
bildigim ve omrumun sonuna kadar beni mutlulukla meggul edecek yeterince ba§ka 
aragtirmam var. 

(iv. 260 - 1 ) 

Descartes’in epeydir kesin goriinen garpici iddialarda bulundugu goz 
oniine alinarak, Huygens’e yazdigi bu mektup biraz ihtiyatla okunmali- 
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dir. Bununla birlikte yazi§malarinda, kendisine smirli bir zaman kaldigi- 
nm ve enerjisini, projelerinin en acil olanlarina vermesi gerektiginin gi- 
derek farkina vardigi yoniinde apaqk imalar bulunur. Daha onceki uzun 
ve saghkli ya§am beklentilerinin tersine, Descartes ya§imn ilerledigini ve 
bunun sagligi iizerindeki etkilerini a^ik^a itiraf etmeye de ba§ladi. Yak- 
la§ik kirk 119 ya§indan beri ba§im soguktan korumak i^in peruk takiyor- 
du . 96 Ya§landigini hissetmeye ba§ladigim soyliiyordu: “[1644’teki] Fran- 
sa seyahatimden beri, kendimi gegen yildakinden yirmi ya§ daha ya§li 
hissediyorum; buradan Lahey’e gitmek, artik Roma’ya gitmekten daha 
zor bir yolculuk olacak sanki .” 97 Ger^i seyahat etmeye ili§kin bu serze- 
ni§, onun 1647 ve 1648’de Fransa’ya iki seyahat daha yapmasim, hatta 
Isve^ Krali^esi Kristina’mn, sonunda oliimiine yol a^acak olan daveti- 
ni kabul etmesini engellemedi. Egmond’daki son yillarinda, gelecekten 
emin olmadigim ve bir §ey yayimlama konusundaki isteksizliginin gide- 
rek arttigini hissediyordu. Hatta Voetius’la uzun soluklu tarti§masim ka- 
zanma arzusu bile giderek azaliyordu. Marten Schoock’la ilgili §ikayetine 
Groningen’den cevap alamayinca, 1645 Mayis’inda Pollot’ya §unlari 
yazdi: “Orada ne olup bittigiyle hi$ ilgilenmiyorum; ba§ka en kii^iik bir 
eylemde bulunmayip kimseye bu konuda bir §ey yazma ya da soyleme 
zahmetine bile girmemeye karar verdim; ne isterlerse onu yapsmlar .” 98 



11. Boliim 


Regius’la Kavga ve Nihai Kopu§ 


Bay Regius’un kitabinda, Metafizik konusunda benim goru§lerimin tam tersi ol- 
mayan tek birsozcuk bile yok. 1 


F ransa gezisinin hemen ardindan gelen iki yil -1645 ve 1646- kelime- 
nin pek 50k anlamiyla Descartes’in ya§aminda bir ge$i§ donemiydi. 
Paris’te kendisini destekleme potansiyeline sahip birkag bilginle tani§mi§, 
hemen onlarla dostluk kurmaya ba§larm§ti. Ancak Kuzey Hollanda’ya 
doner donmez genel bir keyifsizlik hissetmeye ba§ladi. Yoklugunda dostu 
Bannius’un 6lmii§ oldugunu 25 Kasim 1644’te ogrendi. 2 Bundan sonra- 
ki aylarda nispeten az yazdi. tlkeler ’ in eksik boliimlerini tamamlamaya 
9ali§ti, ama bunda pek ba§arili olamadi ve ona en sadik ve en bagli ta- 
kip^ilerinden biri olan Regius’la dostlugunu tamamen sona erdirdi. Iki 
Latince kitabinm, Meditasyonlar’la tlkeler ’ in Fransizca gevirileri hazir- 
lamrken, bunlarin 9evrilmesiyle ilgili 9ali§malar ba§kalari tarafindan ya- 
pilmasina ragmen, ya§adigi entelektiiel durgunluk bir ol^iide giderildi. 
Bu donemin tam ortasinda, kismen Prenses Elizabeth’in talebi iizerine, 
kismen de Chanut’niin sorularina cevap olarak -Ruhun Tutkulari adini 
verdigi- tamamiyla yeni bir proje iizerinde de 9ali§maya ba§ladi. Gelgele- 
lim, ula§tigi sonuijlarin yayimlanmasina gosterdigi ilgisizlik, bu durumda 
bile, deneme niteligindeki ke§if lerini smirliyordu. Neredeyse yirmi yildan 
beri ilk kez Fransa’ya donmeyi ya da hem§erileriyle girdigi entelektiiel 
tarti§malarin sagladigi giice ula§manm alternatif yollarim bulmayi ciddi 
olarak dii§iinmeye ba§lamasi bu ruh durumuyla bagda§iyordu. 3 

Descartes’in arkada§ kaybetme ve kendisini ele§tirenleri degi§mez hi- 
rer dii§man olarak gorme zaafi, Birle§ik Eyaletler’deki ilk giinlerinden 
beri bellidir. Bu genel oriintiiniin iyi bilinen bir istisnasi Cornelis van 
Hogelande’ydi (1590-1676). Sorbiere’e gore van Hogelande, Leiden’de- 
ki yoksullara kar§ihksiz saglik bakimi ve ila^ yardiminda bulunan “bii- 
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yiik bir Katolik beyefendi” idi. 4 Descartes 1640’ta kisa bir sure onunla 
birlikte ya§ami§ ve o zamandan beri, kendisiyle dogrudan temas kura- 
mayan pek 90k mektup arkada§i ile arasinda aracilik etmesi i9in onun 
hizmetinden yararlanmi§ti. Bu kimseler mektuplarini ya da kitaplarini 
Hogelande’ye gonderiyorlardi; onun bunlari miinzevi filozofa iletecegi- 
ne her zaman giivenebilirlerdi. 5 Daha sonra Descartes Isve9’e giderken 
Hogelande’ye bir sandik dolusu mektup ve beige emanet edecekti. Dola- 
yisiyla Hogelande, Descartes’in az sayidaki yakin dostlarmdan biriydi, 
omiir boyu da oyle kaldi. 

Descartes 1644’teki Paris ziyareti sirasinda iki anlayi§h okuruyla daha 
tam§ti, bu ki§iler daha sonra Descartes’in eserlerinin tanitiminda ve ele§- 
tirmenlere kar§i savunulmasinda yarar gostereceklerdi. Claude Clerselier 
(1614-1684) Paris Eyalet Meclisi’nde hukuk9u olarak gorev yapiyordu. On 
dort 9ocugu olmasina ragmen sadece 11911 ya§iyordu. Kizlarindan biri olan 
Genevieve daha sonra Jacques Rohault’yla evlendi. Rohault, Descartes’in 
oliimiinden sonra onlarca yil Kartezyen doga felsefesinin onde gelen bir sa- 
vunucusu oldu. Clerselier, Descartes’la tam§tiktan sonra, onun Fransa’da 
ya§ayan ve mektupla§arak ileti§im kurmak isteyen bazi akrabalarina araci- 
lik etti. 6 Descartes, Clerselier’nin kayinbiraderi Pierre Chanut’yle de (1601- 
1662) tam§ti. Pierre Chanut, daha sonra Descartes’in 90k sevdigi mektup 
arkada§larindan biri olacak, Isve9’teki en kidemli Fransiz diplomat olarak 
Krali9e Kristina’yla Descartes arasinda aracilik yapacak, hatta Descartes’i 
krali9enin davetini kabul ederek Stockholm’e gitmeye te§vik edecekti. 

Chanut, diplomat olarak Isve9’e ilk atandiginda, 1645 Ekim’i ba§- 
larinda ailesiyle birlikte Paris’ten Danimarka’ya karayoluyla gitti ve bu 
sirada Birle§ik Eyaletler’den ge9ti. Bu, Descartes’a 4 Ekim’de dostlukla- 
rim tazeleme firsatim verdi. Iki Fransiz birlikte dort gun ge9irdi ve omiir 
boyu surecek dostluklarim peki§tirdi. 7 Descartes, be§ ay sonra Stock- 
holm’deki Chanut’ye yazarken bu ziyareti hatirlatti. 1608’den bu yana 
en soguk ge9en 1645-46 ki§indan ve ara§tirma amaciyla bitki yeti§tirme 
planlarinm hava §artlan yiiziinden bozulmasindan §ikayet etmek di§in- 
da Descartes, Chanut’ye yonelik samimi duygularim da dile getirdi. 


Bu ulkeden gegtiginizden beri, size camm her istediginde yazabilseydim, mek- 
tuplarimdan fazlasiyla bunalmi§ olurdunuz. Zira size birkag defa yazmayi du§un- 
medigim tek bir gun yok. ... Yazdiklarimi [yani //ke/er’i] irdeleme tenezzulunde 
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bulunduysamz, fark ettiginiz hatalar konusunda beni uyarirsamz buyuk iyilikte bulu- 
nursunuz. Zira bugune kadar bana bunlari soyleyen hig kimseyle kar§ila§amadim, 
bunun yerine gogu kimsenin oyle kotu yargilarda bulundugunu goruyorum ki, onla- 
rm gorugleriyle cammi sikmamam gerektigini dugunuyorum. Ancak sizin gorugleri- 
nize kehanet diye bakarim. 8 

Ug ay sonra Chanut’ye aym tarzda yazar. “Ba§ka hig kimsenin bu ka- 
dar iyi tavsiyelerde bulanacagini umamiyorum” diyerek Ukelef 'x gozden 
gegirmesini, 90k biiyiik ihtimalle bulacagi 90k sayida hatayi ve belirsiz- 
likleri kendisine gostermesini rica eder. 9 Gelgelelim, Isveg’te ya§ayan bu 
Fransiz’in fizikten 90k ahlak felsefesiyle ilgilendigini ve ahlak konusun- 
da pek bir §ey soylemeyen Ilkelef i okurken ilgisini 90k gabuk yitirebile- 
cegini kabul etmek zorundaydi. 

1 Kasim 1646’da Descartes, Chanut’niin Kralige Kristina’ya sunmak 
iizere Meditasyonlar ’ in Fransizca basimim beklediginden soz eder. Bu, 
Descartes’i o yillarda sik sik yeniden donecegi bir konuyu, yayin yapma- 
nin sakincalarmi uzun uzun dii§unmeye itti. 

Ke§ke vah§ilerin inandigi gibi maymunlar kadar bilge olsaydim, 0 zaman hig 
kimse beni kitaplar yazan bir yazar olarak tammazdi. Zira vahgilerin, maymunlarin 
isterlerse konugabildigine, ancak kendilerine i§ buyurulmasin diye konugmaktan 
kagindiklarina inandiklari soylenir. Yazmaktan kaginacak kadar tedbirli olamadim, 
dolayisiyla sessizligimi koruyacak kadar akilli olsaydim sahip olacagim daha fazla 
bo§ zamana ve huzura artik sahip degilim. 10 

Artik her §eye ba§tan baglamak igin gok geg oldugu igin ve yazdik- 
larina itiraz etmeyi bekleyen sayisiz skolastik bulundugu igin, kendisini 
“giicii ve erdemiyle” koruyacak bir koruyucunun yararli olacagim dii- 
§iindii (iv. 535). Kraliyetin korumasi altina girmesi igin uzaklardan gelen 
bu teklife ragmen Descartes bu evrede Isveg’e gitmeyi du§unmiiyordu. 
“Ne sizin ya§adigmiz yerlere [isveg’e] gidecegime, ne de sizin benim ya- 
§adigim yerde [Hollanda’da] inzivaya gekileceginize inaniyorum” (iv. 
537). G6rii§iip ortakla§a ilgi duyduklari felsefi konulan tarti§malan- 
nin en olasi yolunun, Chanut’niin Hollanda iizerinden Paris’e donmesi 
oldugunu dii§iindu. Besbelli ki Descartes 1649’da fikrini degi§tirdi ve 
Stockholm^ dogru son yolculuguna gikti. 
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Ge^i§ donemi olan 1645-46 yillarinda Descartes’in Mersenne’le ve 
Prenses Elizabeth’le olan yazi§malarinda da degi§iklikler oldu. Mersen- 
ne, Descartes geldiginde Paris’te olabilmek amaciyla, 1644’te yapmayi 
planladigi Italya seyahatini ertelemi§ti. Ancak Descartes’in yola £iki§in- 
dan hemen sonra Mersenne de seyahatlerine ba§ladi. Uzun siiren iki se- 
yahati nedeniyle bir sure Paris’te bulunamadi, 1646 sonbaharina kadar 
Descartes’ tan ona higbir mektup gelmedi . 11 Prenses Elizabeth’e gelince; 
erkek karde§i Philippe’in, Lahey’de bir Fransiz vatanda§in olduriilmesi 
olayma kari§makla su^landigi bir anla§mazhgin ardindan, 1646 Agus- 
tos’unda Lahey’den ayrilmak zorunda birakildi. Anla§ilan, Descartes 
onu son kez muhtemelen aym yilin agustos ayinda ziyaret etti, prenses 
de ondan Machiavelli’nin Pr efts’ ini okuyup yorumda bulunmasini is- 
tedi . 12 Descartes, Almanya’ya giden Elizabeth’le mektupla§maya yine 
de devam etti, ancak artik mektuplarmi Elizabeth’e iletmesi i^in onun 
kii^iik kiz karde§i Sophie’ye gondermesi gerekiyordu . 13 


Fransizca (jleviriler 

1644’te Descartes’m, yeni projelere ba§lamak yerine Paris’te yayim- 
lanmi§ iki onemli eserinin Fransizca ^evirilerinin hazirlanmasi yolunda- 
ki onerileri kabul ettigi anla§iliyor. Meditasyonlar ’ in diizeltilmi§ Latince 
metni 1642’de basilmi§ ve buna, sonraki onca tarti§maya yol a^an, Pe- 
der Dinet’ye yazilan me§hur mektupla birlikte (Peder Bourdin’den gelen) 
Yedinci Itirazlar ve Descartes’in bunlara verdigi cevaplar da eklenmi§ti. 
Aym §ekilde Ilkeler de, okurlarin goziinde skolastik metinlerle rekabet 
edebilecek bir felsefe ders kitabi olarak kullanilabilecegi umuduyla Latin- 
ce yayimlanmi§ti. Luynes Diikii Louis Charles d’ Albert (1620-1690), alti 
Meditasyon’un Fransizca ^evirisini hazirlami§ti. Bu, 1642’de yayimlanan 
kitabin ancak yiizde on be§lik bir kismini olu§turdugu i^in, soz konusu 
i§in biiyiik boliimunden Claude Clerselier sorumluydu, ^iinkii biitiin Iti- 
razlari ve Cevaplari ^evirmek ona dii§iiyordu . 14 Descartes ^eviriyi goz- 
den ge^irdi, metne a^iklamalar ekleme ve Latince metinde kullanilmi§ 
olan skolastik jargonun hakimiyetini azaltma firsatindan yararlandi . 15 

Gassendi’nin ozgiin itirazlari hakkinda ya da Descartes’in cevapla- 
rina 90 k daha kapsamh bir kar§ihk olu§turan ve Disquisitio Metaph- 
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ysica adiyla (Latince) yayimladigi £ah§masi hakkmda ne yapilmasi 
gerektigi sorusunun cevabi hala belirsizligini siirdiiriiyordu. Descartes 
en ba§ta Gassendi’nin itirazlarini Fransizca baskiya hi$ almamayi dii- 
§iinmii§tii, ^iinkii Gassendi bunlarin Latince metne dahil edilmesinden 
§ikayet etmi§ti. Dolayisiyla Fransizca $eviri tamamlanmadan 90 k once 
Huygens’e, “Meditasyonlaf 1 m gelecekte basildiginda, onlari gereksiz 
olan ve kitabin neredeyse iigte birini olu§turan [Gassendi’nin] be§in- 
ci itirazlarinin yiikiinden kurtaracagim” diye yazdi . 16 Bunlarin yerine 
Gassendi’nin itirazlarinin metne neden dahil edilmedigi hakkmda kisa 
bir a$iklama koymayi planladi. 1646 Ocak’inda Clerselier’ye, Disquisi- 
tio Metaphysical kisa bir cevap olan bu a^iklama notunu gonderdi . 17 
Bunun sebebi, Gassendi’nin hacimli kitabmi okumu§ olmasi degil (her 
zamankigibi, onu da okumami§ti), arkada§larinm cevap vermeye deger 
oldugu kanaatiyle onun dikkatine sunduklari se^ilmi§ paragraflardi . 18 
Descartes, ozgiin Latince metni goren ve Gassendi’nin itirazlarinin ve 
cevaplarmin metne neden ahnmadigini merak edebilecek okurlar i^in 
bir uyari olan “Yazarin Notu”nu da ekledi. Bu apa^ik planlara ve on- 
lara bagli diizenlemelere ragmen, Meditasyonlaf in Fransizca baskisi 
Paris’te ^lktiginda kitap, ozgiin itirazlarin ve cevaplarm ^evirisini de bir 
ek boliim halinde i^eriyordu. £iinkii muhtemelen Clerselier bunlari qe- 
virmek i^in o kadar zaman harcami§ti ki, £ali§malarinin bo§a gitmesini 
istememi§ti. Aynca, Paris’teki yayimlanma siirecinin pratik diizenleme- 
lerini de orada ya§ayan Clerselier iistlenmi§, yazar ise kitabin i^erigi 
hakkindaki nihai kararlara muhtemelen 90 k az katkida bulunabilmi§- 
ti. Descartes’in tek ozel ricasi, ikisi Brotanya’da, ii^unciisu Poitiers’de 
dindar bir ya§am siirdiiren ii$ yegenine birer kitap gonderilmesiydi . 19 
Chanut, kitabi Krali^e Kristina’ya sunmak i$in beklediginden, kasimda 
Meditasyonlaf m Fransizca basimmin yayimlanmasi aciliyet kazanmi§ 
gibidir . 20 Yine de yayin tarihi gecikti, ^iinkii Clerselier, 1646 Kasim ve 
Arahk’mda hastalandi, ba§ta gutmu§ gibi goriinen hastahk sara nobet- 
lerine donii§tii . 21 Muhtemelen bu nedenle geciken kitabin yayimi, so- 
nunda 1647 §ubat’inda Paris’te tamamlandi . 22 

Picot Ilkelef i Fransizcaya $evirmeye 1644’te ba§lami§ti, ertesi yil 
§ubat ayinda Descartes ona yazip, (toplami dort boliim olan) metnin 
iigiincii boliimiiniin ^evirisini gonderdigi i^in te§ekkiir etti. Elyazma- 
larinin hepsini heniiz okumadigi halde, giivenilir ^evirmenine, onun 
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9evirisinin “bekledigi kadar iyi oldugu” ve “malzemeyi miikemmelce 
anladigi” giivencesini verebiliyordu. 23 Ancak bir yildan daha uzun bir 
zaman sonra, 1646 Nisan’inda Mersenne’e yazarak, ^evirinin gecikme- 
sine yol a^tigi i^in Picot’ya oziirlerini iletmesini istedi. Goriinii§e gore 
Picot ondan II. Boliim’deki hareket yasalarmi a^iklamasini istemi§ti; 
Descartes ise inandinciliktan gayet uzak bir §ekilde “[Picot] bu bolii- 
me baktigindan beri biitiin bir yil boyunca, hareket yasalanmi a9ik- 
lamak i9in on be§ dakika dahi bulamadim” diyerek oziir diliyordu. 24 
Gelgelelim bu gecikmenin ger9ek nedeninin bir sonraki ciimlede soz 
ettigi keyifsizligi - 1646 ’da 9e§it vesilelerle soz ettigi keyifsizlik- oldugu 
anla§iliyor. “Kitap yazma mesleginden o kadar biktigimi hissediyorum 
ki, bunu dii§iinmek bile canimi sikiyor” (iv. 396 ). Ancak ilgisini yitir- 
mesine ragmen, iki Fransizca 9eviri iizerinde 9ali§maya devam ettigini 
kabul etmek gerekir. Fransa’nm 1637 ’de Essaies i9in verdigi imtiyazdan 
tekrar yararlanmayi planlami§ti, 9iinkii “bu, yazdigi ve yazacagi biitiin 
kitaplar” i9in ge9erliydi. 25 

Gelgelelim bu projeler tamamlanmadan once Descartes aci verici 
bir ger9ekle kar§ila§mak zorunda kaldi. Kartezyen fikirleri duyurmak 
i9in Utrecht Universitesi’ndeki kariyerini riske atmi§ olan en sadik ve en 
aleni felsefi destek9isi, Descartes’in metafizigiyle a9ik9a 9ati§an bir ki- 
tap yayimlamak iizereydi. Baillet’nin -bir felsefi gorii§ aynhgindan 90k, 
dinsel bir tarti§maya daha uygun dii§ebilecek olan- diliyle Regius, “Bay 
Descartes’tan intihal yapan ilk ki§i olmaktan ziyade Descartes’in miirit- 
leri arasindaki ilk isyankar, ya da takip9ileri arasindaki ilk §izmatik”* 
olmak iizereydi. 26 


Regius: Fundamenta Physices 

Regius, Fundamenta Physices (Fizigin Temelleri) adh bir kitabin 
taslagmi hazirlami§, 1645 yazinda bunun ilk niishalanndan birini 
Descartes’a gondererek gorii§ belirtmesini istemi§ti. O yilin temmuz 
ayinda Descartes’in verdigi ilk tepki, Regius’un ondan yaptigi almtilari 


Hiristiyanlikta “Buyiik §izma” adi verilen Katolik-Ortodoks boliinmesinde etkin 
olan ki$i (shismatic)-e.n. 



Regius’la Kavga ve Nihai Kopu§ 


349 


ve kendi adiyla onerdiklerini birlegtirerek okurlarin kafasini karigtir- 
mak tehlikesine yol agabilecegi yoniinde bir uyanda bulunmaktan iba- 
ret oldu. Utrecht’teki profesor once bu endigelerin hakli oldugunu kabul 
etti ve kitabina bir onsoz yazmayi onerdi. Bu onsozde, bazi konularda 
Descartes’tan farkli dugiindugimu agikga belirtecekti. 27 Descartes, aym 
ay yazdigi ikinci bir mektupta endigelerini tekrarladi, daha once belirt- 
tigi kaygilarmi daha da netlegtirdi. Aradaki giinlerde metnin ilk birkag 
sayfasindan daha fazlasini okumugtu, yazarin fikirlerini geligkili bir 
tarzdaki ve okurlari ikna etmeye yarayabilecek destekleyici argiimanlar 
igermeyen -bir kitaptan 90k tartigmalara uygun oldugunu diigundiigu- 
iislubu onu ozellikle kaygilandiriyordu. Ancak kitabin insan dogasi hak- 
kindaki boliimiine geldiginde Descartes en 90k korktugu geyle kargilagti. 
1642’de, Utrecht krizinin baginda ifade etmig oldugu 9ekinceleri tekrar 
etmeye kendini zorunlu hissetti. 

“insan Uzerine” adli bolume gelip bu bolumde insan zihni ve Tanri hakkinda yaz- 
diklarim gordugumde ... 50 k §a§irdim ve uzuldum. Birdostumla konu§uyormu§ gibi 
bunu gekinmeden soyledigim igin lutfen beni bagi§la. ... Metafizik konularinda senin- 
le goruglerimizin olabildigince farkli oldugunu, hatta benim kitaplarimdan birinin yeni 
baskisi eger senin kitabin basildiktan sonra piyasaya gikarsa, bunu orada alenen 
de dogrulayacagimi agikga soylemeliyim. Dogrusu yayimlanmadan once bunu bana 
gosterdigin igin sana gergekten minnettarim. Ancak benim bilgim olmadan bu kitabin 
igerigi uzerine ozel dersler verdigin igin sana minnettar degilim. Senin kendini tipla 
sinirli tutmam isteyenlerin gorugunu artik tamamiyla destekliyorum. Madem §u ya da 
bu gekilde bir hataya dugmeden metafizik ve teolojik konulardan soz edemiyorsun, 
yazilarinda bu iki konuyu kurcalamak zorunda mism? 

(iv. 249-250) 

Descartes’in endigesinin gergek kaynagi, Regius’un insan ruhu hak- 
kinda yazarken Katolik Kilisesi’nin kabul edebilecegi simrlari fazlasiyla 
agmasiydi. Daha once, 1642’de, insan ruhunu “ilineksel bir gergeklik” 
diye tanimlamigti. §imdi, 1645’te ise insan ruhundan sadece “bedenin 
bir kipi” diye, yani Hiristiyan teolojisinde anlagildigi gibi kendi ba§i- 
na, segik bir tinsel gergeklik diye degil de fiziksel bedenin bir niteligi 
ya da ozelligi diye soz ederek meseleyi daha da kotii duruma getiriyor- 
du. Regius dilerse bu goriigii kendi adiyla yayimlamakta serbestti, ama 
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bu durumda higbir §ekilde Descartes’in adini kullanmamaliydi, yoksa 
Fransiz filozofun bu fikirlerin kaynagi oldugu ya da bunlari kabul ettigi 
sanilabilirdi. 

Bu a§amada Regius’la Descartes arasinda ortaya £ikan temel fark- 
lardan biri, ruhun olumsuzliigiine dair Hiristiyan inancinin sirf Kutsal 
Metinler’e dayanip dayanmadigi ya da insan aklinin bu gorii§ii destek- 
lemek i^in argiimanlar olu§turup olu§turamayacagi hakkindaydi. Des- 
cartes, Meditasyonlar ' in onsoziinii olu§turan, Sorbonne’a yazdigi ithaf 
mektubunda, kilisenin ruh ogretisini felsefi argiimanlarla desteklemek 
i^in Laterano Konsili’nin yaptigi gagriyi kabul etmi§ti. Regius ise §imdi 
bunun yanh§ oldugunu iddia ediyordu. Dinsel imanin ruhun oliimsuz 
oldugunu ogrettigini, ama bildigimiz kadariyla, salt akildan yararlandi- 
gimizda insan zihninin ancak “bedenin bir kipi” olabilecegini one siirii- 
yordu . 28 Bu degerlendirme dogrultusunda ba§ka bir argiimanlar zinciri 
daha one siiruliiyordu ki bu, kendini savunma pozisyonunda bulan Des- 
cartes i^in daha da biiyiik bir sorundu. 

Regius’a gore Descartes, Meditasyonlar' daki argumanlari, sanki 
bunlar “net, kesin ve apa^ik” olmayan hi^bir §ey i^ermiyormu§ gibi 
sunmu§tu (iv. 255). Halbuki pek 90 k yetkin okurun aksini du§iinmesi, 
bu argiimanlann “bulanik ve ku§kulu” oldugunu gostermeye yeterdi. 
Meditasyonlar ' in tetikledigi tarti§malar sadece “ku§kulari ve belirsizlik 
bulutlanm artirmaya” yarami§ti. Regius, Marten Schoock’un kitabinda 
kullandigi retorik stratejisini benimseyerek, “sa^mahklari ve delilikleri 
lehine aym iddiada bulunamayacak higbir bagnaz, dinsiz ya da soytari” 
olmadigini ileri siirdii. Biitiin bunlar Kartezyen metafizigin, i^inde geli§- 
tigi genel felsefi ^er^eveyle bir anlamda bagda§madigini ve Schoock’un 
ileri surdiigii gibi, onu geli§tiren kimsenin aslinda igten ige yayimladik- 
larinin tam tersine inandigini akla getiriyordu. 

Saygin ve zeki pek 50 k ki§inin sizin zihninizin niteligini, adimzla agikga yayimla- 
nan goru§lerin tam ziddi olan goru§leri ruhunuzun derinlerinde benimsemediginize 
inanacak kadar deger verdiklerini bana sik sik soylemi§ olduklarmi goz onune aldigi- 
mzda bu davram§im sizi §a§irtmayacaktir. Burada [Utrecht’te] pekgok ki§i, metafizi- 
ginizi yayimlayarak felsefenizin guvenilirligini buyuk olgude sarstigimza samimiyetle 
inamyor. 


(iv. 255) 
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Bu son derece ki§kirtici yorumlara ragmen Regius, eski ogretmenine 
saygisi ve “sevgisi” nedeniyle, metinde Descartes’in istedigi degi§iklik- 
leri yapmayi kabul etti. Ancak, Descartes’in, Regius’un yazdiklanndan 
kendisini alenen ayn tutma tehdidini ger^ekle§tirmesi halinde, bunun 
kendisinden 90 k Descartes’in adina zarar verecegini de one siirdii. 

Descartes bu iddialara beklenebilecegi gibi bir cevap verdi. Insamn 
tarti§mali bir konu hakkinda ne dii§undugunii tam olarak if§a etme- 
mesinin kimi zaman sagduyulu bir tutum oldugunu kabul etmekle bir- 
likte, ger^ekten inandigi §eylerin tam tersini yayimlamasimn “al^aklik 
ve ahlaksizlik” oldugunu dii§uniiyordu . 29 Descartes, entelektiiel sahte- 
cilikle su^lanmasina 90 k kizsa da, Regius kitabimn bir niishasmi onun 
goru§unii aimak amaciyla onceden gondermi§ oldugu i^in, ona kitabi 
yayimlamamn olasi sonucunu hatirlatmakla yetindi. “Sana §unu a^ik^a 
soylemeden edemeyecegim; sadece fizikle ilgili bir kismini degil, felsefe 
hakkinda herhangi bir §eyi bile yayimlamamn herhangi bir §ekilde senin 
^lkarina olacagim du§unmiiyorum. Her §eyden once, yargi^ yeni felse- 
feyi ozel ya da aleni olarak ogretmeni yasakladi ...” (iv. 257). Regius, 
yargi^larin bu kararim ^igneyecek olursa, ona £e§itli cezalar verilmesi, 
muhtemelen de Utrecht’teki tip profesorliigii gorevinin elinden alinmasi 
i?in du§manlarinm eline iyi bir koz vermi§ olacakti. 

Bu noktada (Temmuz 1645) Regius’la Descartes arasindaki yazi§ma 
birdenbire kesilir. En azindan iki eski dostun mektupla§maya devam 
ettiklerine dair higbir iz yoktur. Descartes’in ogiidiine ve kitabi alenen 
reddetme tehdidine ragmen, Regius yoluna planladigi gibi devam etti, 
Fundamenta Physices’i yayimladi. Ikinci sayfasinda, iistadimn a^tigi fel- 
sefe yolundan aynlmaya hakki oldugunu savundugu, 10 Agustos 1646 
tarihli, Prens Frederik Hendrik’e yonelik bir ithaf da ekledi . 30 

Ne yazik ki, Fundamenta Physices Kartezyen metafizikten 
Descartes’in korktugu kadar uzakti. Bununla birlikte bu kitap, bir dizi 
felsefi problemi tamtan kolay anla§ilir ve derli toplu bir giri§ kitabiydi 
ve Descartes’in ilkeler ' iyle yan§abilecek bir iislupta sunuluyordu. Son 
ve en uzun olan 12. Boliim insan dogasina ayrilmi§ti . 31 Burada Regius, 
zihnin nasil du§undugiinu sormamn gereksiz oldugunu ileri siiriiyordu; 
maddenin dogasimn uzamli olmasi gibi onun da dogasi du§iinmek- 
ti . 32 Insan zihninin insan bedeninden ayn olarak var olabilen apayri 
bir toz oldugunu aklimizi kullanarak ke§fedebilecek durumda olmasak 
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da bunu Kutsal Metinler’den ogrendigimizi one siiriiyordu. 33 Bununla, 
aksine, zihnimizin “tek bir toz halinde” bedenimize siki sikiya bagli ol- 
dugunu ve onun hem beden tarafindan etkilenecek hem de tam ters yon- 
de bedeni etkileyebilecek bir dogasmin oldugunu ise deneyimlerimizden 
kesin olarak biliyorduk. 34 1648 ’de Descartes’la ba§ka bir tarti§mamn 
konusu olacak olan betimleyici bir ifadeyi de ortaya atti: “Insan zihni, 
bedenden ger^ekten ayri bir toz olsa da, bedende var oldugu siirece yine 
de organik ” tir ve beynin hasar gormesi sonucu zihnin ka^imlmaz olarak 
olumsuz yonde etkilendigi sara, fel? ya da diger benzer durumlar bu soz- 
de organik baglantiyi dogrular. 35 Regius’un zihinsel i§levler hakkinda- 
ki belirli onerilerinin pek ?ogu Descartes’inkilere benziyordu -ornegin, 
hatirlama etkinliginin beyinde kalan daha onceki dii§uncelerin izlerine 
bagli olmasi veya iradenin, zihnin anladigi bir §eyi kabul ya da reddet- 
mesini saglayan bir dii§unce bi^imi olmasi gibi. 36 

Regius, Prenses Elizabethan 1643 ’te Descartes’in Meditasyonlar ' ini 
ele§tirirken sordugu temel bir soruyu da ona yoneltiyordu: “Karar ver- 
me”, dii§iinmenin bir bi^imi olarak anla§ihrsa, (g6riinii§te tamamiyla 
tinsel olan) zihnin, insan bedenini hareket ettirmeye karar vererek ha- 
reket ettirmesi nasil miimkiin olabilir? Regius, Descartes’in daha once- 
ki £ali§malarinda ortiik olarak yer alan ve ancak daha sonra, Ruhun 
Tutkulari ’ nda aqik^a kendini gosteren ^oziime 90k benzer bir 96ziimu 
benimsiyordu. 37 “(^oziim” iki a§amahydi; birinci a§amaya gore, belirli 
du§iincelerin zihinde ortaya 9ikmasi ve bedenin bunlara kar§ilik gelen 
hareketleri arasinda “dogal” bir ortii§me vardir. Regius’a gore, “doga 
bizi bu §ekilde donatmi§tir.” 38 ikinci a§ama ise, can ruhlarim uygun be- 
densel hareketler i9in gereken §ekillerde yonlendirmek amaciyla, bazi dii- 
§uncelerin ve beyin durumlarimn “dogal” ortii§mesinden yararlanmakti. 

Zihnin, bedeni bir yerden ba§ka bir yere hareket ettirecek gucu olmasa bile, yine 
de, kendinde bir anlama ya da isteme gucunun olmasi gibi, hareket eden ruhlari 
bir yerden ba§ka bir yere yonlendirme gucu de vardir. Bedenin farkli pargalarinda 
harekete neden olmak igin can ruhlarimn hareketi yeterli oldugunda, bedeni hareket 
ettirme gucunu zihne atfetmek de gerekmez . 39 

Regius, Kartezyen felsefenin zihinde dogu§tan ideler bulundugu hak- 
kindaki en karakteristik tezlerinden birini a9ik9a inkar ederek, insan 
zihnine ili§kin fiziksel a9iklamasmi tamamhyordu. 
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Zihnin, dugiinmek igin dogugtan gelen idelere, imgelere, kavramlara ya da ak- 
siyomlara ihtiyaci yokmug gibi gorunuyor. Bunun yerine, biitun diigiinme edimlerini 
gergeklegtirmesi igin salt dogugtan gelen diigiinme yetisi ona yetiyor. Bu, insan zihni 
tarafindan gergekten algilanan, ama zihinde dogugtan bulunmalari da gerekmeyen 
iiziintii, renk, tat ve biitiin benzer idelerin algilari bakimindan apagiktir. Bazi idelerin 
dogalari geregi dogugtan olmak, bazilarimn ise boyle olmamak zorunda olmasim 
agi klayan bir neden de yoktur. 40 

Regius, bu alintida ima ettigi gibi, bagkalarmin “dogugtan gelen ide- 
ler” dediklerinin “nesneleri gozlemlemekten giktigin 1 ” one siiriiyordu. 

Descartes igin, onun adina Utrecht krizine karigmig olan Regius gibi 
birinin destegini kaybetmek iiziicii olmaliydi. Ancak bu yeni tartigmanin 
kaynagi sadece Regius’un inatgiligi ya da incelikli metafizik argiimanlari 
anlayamamasi degildi. Bu iki eski dostun arasindaki kigisel ayrilik, on- 
celikle Descartes’in kendi felsefesindeki ger 9 ek bir gerilimin belirtisiydi; 
zaten bu belirti, Regius’un Traite de Vbomme'xm bazi i 9 erimlerini alin- 
tilamasiyla a 9 iga gikti. Descartes, 1646 Ekim ve Kasim’inda yazi§tigi 
farkli kimselere Regius’un, yayimlanmami§ bir Kartezyen 9 ali§madan 
kaslarin hareketiyle ilgili bazi par 9 alari almtilami§ ve bunlari da yeterin- 
ce anlamami§ oldugundan yakindi. Mersenne’e gonderdigi mektup (23 
Kasim 1646) bu a 9 idan bir ornekti. 

insan ya da hayvan bedeninin biitun iglevlerini betimledigimden [yani 1633/4’ten] 
bu yana on iki ya da on ug yil gegti, ancak yazdigim kagit o kadar karmakarigikti ki, ben 
bile okumakta gugluk gekiyordum. Gelgelelim bu durum, dort be§ yil once kopyasim 51- 
karmasi igin onu en y akin arkadaglarimdan birine vermemi engellemedi; benim iznimle 
ba§ka iki ki§i daha onu kopya etti, ama ben bunlari ne kontrol ettim ne de diizelttim. 
Kopyalari kimseye gostermemelerini istedim, Regius’un bunlari gormesini de hig is- 
temedim, gunkii onun nasil bir insan oldugunu biliyordum. Ayrica bu konudaki goriig- 
lerimi yayimlamayi dugiindugum igin hig kimsenin bunlari eskitmesini istemiyordum. 

(iv. 566-7) 

Durumu diizeltmek igin artik 90 k geg oldugunda, Regius’u kendi fi- 
kirlerini almakla ve bunlari yanh§ anlamakla sugladiginda Descartes’in 
baki§ agisi boyleydi. Ancak aym olgiide akla yatkin olan bagka bir yo- 
rum daha vardi. 
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Regius, Descartes’in metafizigindeki belirgin anormallige i§aret eder- 
ken, onun £ali§masindaki ger^ek bir soruna da parmak basmi§ olabilir- 
di. Bu, Kartezyen metafizigin, desteklemesi beklenen doga felsefesiyle 
bagda§mamasi degildi. Sorun, eserinin iki boliimunun sanki iki farkli ki- 
§inin yazilanni i^eriyormu§ gibi goriinmesiydi. Descartes’m, algilamada, 
hatirlamada ve imgelemede beynin rolii hakkinda yazdigi, yayimlanmi§ 
ya da yayimlanmami§ her §ey, insan zihni iizerine bir teorinin ayrintili bir 
fizyoloji ve noroloji £ali§masma dayanan bir a^iklama olacagim ima edi- 
yordu. Ote yandan, zihinsel olaylar hakkinda Meditasyonlar ' da yer alan 
tarti§ma, birey olarak ozneye dii§unmenin nasil goriindiigii hakkinda ilk 
elden bir betimleme sunuyor ancak bu, soz konusu zihinsel etkinligin 
merkezi sinir sisteminin karma§ik bir etkinligi olmasinin imkansizhgmi 
ileri siirerek itirazlar yazan hi^ kimseye ikna edici gelmiyordu. Dolayi- 
siyla Regius, Descartes’la ger^ekte gorii§ ayriligina dii§miiyor, yalnizca 
Descartes’in kendi £ali§malarindan kaynaklanan bir gorii§ii ortaya ko- 
yuyordu. Regius, bu gorii§iin Meditasyonlar ' da ve Ilkelef de (I. Boliim) 
onerilen metafizik temellerle biitunle§tirilmesini imkansiz buluyordu. 


Oliimliiluge Dair imalar 

Uzun ve saglikli bir ya§am siirecegine dair olumlu beklentilerine ve 
neredeyse biitiin mektup arkada§lanyla giri§tigi, 1640’larin ba§ina dam- 
gasini vuran §iddetli ^ati^malara ragmen Descartes, 1645-46 yillarinda 
artik ya§inm ilerledigini ve tarti§malardan ^ekilmeyi istedigini gittik^e 
daha 90k kabul ediyordu. Egmond-Binnen’de goreli bir inzivaya ^ekilip 
uzun ve soguk ge^en ki§larin etkilerinden §ikayet ederken, omrii bo- 
yunca siiren seyahat etme istegi de hafiflemi§ gibiydi. Modern bir baki§ 
a^isina gore depresyona girmi§ sayilabilirdi. 

Daha 1645 §ubat’inda, Huygens’e Ilkeler ’ in onuruna yazdigi §iir i^in 
te§ekkiir ederken oliimliiluge dair imalarda bulunuyordu. Soyledigine 
gore “Sokrates, oliimii yakla§incaya kadar asla §iir yazmami§ti” ve onu 
ornek almasi “ugursuzluk getirecegi” i^in, §iirle cevap vermekten ka^i- 
myordu. 41 Ertesi ki§in 90k soguk ge^mesi, daha once yapmak istedigi 
yolculuklari ilkbahara ertelemesine neden oldu. 42 1646 Haziran’inda 
Chanut’ye, Ilkeler' inin, diplomat mektup arkada§inm ahlak hakkin- 



Regius’la Kavga ve Nihai Kopu$ 


355 


da sormak istedigi sorulari dogrudan ele almadigim itiraf etti. Ancak, 
7/&e/er’in bir ahlak felsefesinin temellerini sagladigina da onu ikna etti. 
Bunlar oyle saglam temellerdi ki, ahlakla ilgili olarak giindeme getirilen 
sorunlardan soz ederken, daha uzun zaman iizerinde £ali§mi§ oldugu tip- 
la ilgili sorunlarda soz konusu oldugundan daha fazla kendine giivenebi- 
liyordu. “Boylece, uzun siire ya§amamn yollarmi bulmakyerine daha ba- 
sit ve daha kesin ba§ka bir yol buldum, bu da oliimden korkmamaktir” 
(iiv. 441-2). Nasil ya§amak ve oliime nasil hazirlanmak gerektigine dair 
bu yeni odak, a^ik^a kavrayi§h bir kimse olan Chanut’ye 1646 Kasim’in- 
da yazdigi ba§ka bir mektupta on plana ^lkiyordu. Descartes burada 
Seneca’nin begendigi bir sozii ahntiliyordu: “Onu acih bir oliim bekler / 
Herkes onu 90 k iyi tamr ama / O kendini tammadan oliir .” 43 Ya§inm iler- 
ledigine dair gittik^e artan bu farkindalik, Descartes’in ba§ka yazarlarin 
kitaplarini okumaya, ele§tirilere cevap vermeye ya da genel olarak biitiin 
yazarhk kariyeri boyunca belli bir tarzda ilgi gostermekle nam saldigi di§ 
diinyaya yonelik isteksizligin dogrulamasiyla da ortu§iiyordu. 

Baillet, her zamanki gibi, olgularin apa^ik yorumunu onceden goriip 
bunu reddetmeyi unutmamasina ragmen, Kuzey Hollanda’daki Descar- 
tes hakkinda kavrayi§h bir betimleme sunar. Kabul edilen olgular §un- 
lardir: Descartes her gun ge$ saatlere kadar uyurdu. “ Yatakta 90 k uzun 
zaman kalirdi, her mevsimde ve ya§adigi her yerde 90 k uyurdu ... Ge- 
nellikle on, on iki saati yatakta ge^erdi .” 44 Uzun siire uyumasmi yatak- 
tan kalktigindaki “suskunlugu” tamamlardi, Baillet bunu onun kendini 
uzun uzun du§iinmeye vermesine baglamaktadir . 45 Ba§kalariyla yazi- 
§irken Descartes’in “her zaman yazmakta geciktigi ... adet haline ge- 
len ihmalciliginin, her zaman, ulagin di§ari ^lkacagi vakit gelene kadar 
yazmayi ertelemesine neden oldugu” belirtiliyordu . 46 Descartes, kendi 
ifadelerinin dogruladigi gibi 90 k az kitap okuyordu, dolayisiyla oliimiin- 
den sonra yapilan “e§ya sayiminda pek az kitap bulunmasi” onun son 
yillarmdaki okumama ali§kanligini dogruluyordu . 47 Bugiin tarafsiz bir 
gozlemciye bunlar bir klinik depresyonun i§aretleri gibi gelebilir. Gel- 
gelelim, kimse boyle bir sonu^ ^lkarmasin diye, Baillet, onun Egmond- 
Binnen’deki issiz ortamlarda gizlenmek i^in gosterdigi “olaganiistii 
kararlihginda melankolinin herhangi bir etkisinin oldugunu kimsenin 
soyleyemeyecegini” ileri siirerek okurlarmi ikna etmeye ^ahjiyordu . 48 
Ku§kusuz dikkatle okunursa Baillet sadece, Descartes’in Egmond’a gel- 
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meden once depresyonda oldugunu ve buraya gelmeden onceki ruh ha- 
linin onun inzivada ya§ama kararini a9ikladigmi inkar ediyordu. Ne var 
ki, boyle okunsa bile Baillet’nin savunmasi zayiftir. Aynca Descartes’in 
bu donemde yazdigi mektuplar, geli§inden kisa siire sonra ruhsal duru- 
munun degi§tigini ortaya koyar. 

Descartes’in ba§kalarinin kitaplarini okumaya kar§i isteksizligin- 
de hi^bir onemli degi§iklik olmadi, ^iinkii o her zaman boyleydi. 1646 
Nisan’inda Mersenne’e, Roberval’in kitabinin sadece “ilk dort sayfasi- 
ni” okudugunu, kendisi a9isindan bu konuda daha fazla yazmasinin ve 
Mersenne’in de onun yazdiklarini okumak zorunda kalmasinin son de- 
rece sikici olacagini soyledi. 49 Belli ki Roberval’in ozel bir durumu vardi, 
9iinkii Descartes onda okumaya deger h^bir §ey olmadigmi 90k sik soy- 
lerdi. Bu donemde Descartes, matematikle ugra§maya uzun zamandir ilgi 
duymadigmi da sik sik tekrarliyordu. Genelde ne ba§kalarmin kendisine 
gonderdiklerini okumak ne de bunlara cevap yazmak istiyordu. Ulaklar 
yola 9ikmak iizereyken aceleyle karaladigi mektuplarin di§inda bir §ey 
yazmayi da planlamiyordu. 1645 Ekim’inde Amsterdam’daki tarti§mala- 
ri sirasmda, daha fazla yazmamaya yonelik bu kararindan Chanut’ye de 
soz etmi§ olmaliydi, 9iinkii Chanutertesi yihn agustos ayinda Descartes’in 
tutkular hakkinda bir §ey yazdigini duydugunda, fikrini bariz bir bi9im- 
de degi§tirdigi i9in onu oviiyordu. “Mektubunuzdan, Amsterdam’day- 
ken bana soz ettiginiz sikintimzin ge9meye ba§ladigmi anlayinca sevin- 
dim.” 50 Ne yazik ki, eski hareketli ya§am tarzina bu donii§ii kisa omiirlii 
oldu, zira 1646 Ekim’inde Mersenne’e §oyle yazdi: 

Bundan boyle dostlarimin kendileriyle ilgili haberler verdikleri mektuplarinm di- 
§mda ba§ka bir §ey okumak istemedigimi en sonunda ilan ediyorum ... aym §ekilde, 
dostlarima, konusu “Sen iyiysen, mesele yok” olan mektuplar di§inda bir §ey yaz- 
mayacagim. Kendimi egitmekten ba§ka higbir bilimle ilgilenmeyecegim. Yazilarimda 
itiraz edecek bir §ey bulmu§ olmaklaovunenleri, bu itirazlarim bana gondermektense 
yayimlamalari igin ikna etmeni senden rica ediyorum. Birak diledikleri kadar aleyhi- 
me kitaplar yayimlasinlar; daha zekice omekler ortaya gikmadikga bunlari bile oku- 
mayacagim . 51 


1646 Kasim’inda Chanut’ye Seneca’dan alinti yaptigi aym baglam- 
da, “Bundan boyle yapabilecegim en iyi §ey kitap yazmaktan uzak dur- 
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maktir” dedi (iv. 537). Ara§tirmalarina devam etmeyi yine istiyordu 
ancak artik sadece kendini egitmek i^in. Daha once Mersenne’e soz 
verdigi gibi, dii§uncelerini giivendigi dostlarina ozel olarak iletecegini 
de one siiriiyordu. 

En sonunda Descartes, Voetius’la olan uzun soluklu ati§masmda 
ate§kes 9agrisinda bulundugu izlenimini verir. “Voetius’a gelince, hak- 
kinda artik hi^ du§unmedigim biri o” diyordu. 52 Kendi kilisesinin iiye- 
leri, isterlerse Voetius’a “Hollanda Kilisesi’nin siisii ve gorkemi” (iv. 
437) diyebilirlerdi, ama hi^bir §ey Descartes’i onun hakkinda daha faz- 
la yorum yapmaya itemezdi. Ne var ki, 1647’de Leiden’de felsefesinin 
ele§tirildigini duydugunda, neredeyse gonulsuzce uzattigi bu zeytin dali, 
Descartes’in bir kez daha kavgaya girmesini engellemedi. Descartes’in 
dii§manhklara son vermek istemesine yol a?an bir psikolojik durumda 
oldugu belliydi, ancak “dii§manlanyla” yeni bir cephede kar§ila§manm 
^ekiciligine direnemedi. Yapmak istedikleri, ruhsal durumunu gosterir- 
ken, ger^ekte yaptiklariysa omrii neredeyse tarti§malarla ge^mi^ birinin 
ya§am oriintiisunu izliyordu. 


Egmond- Binnen 

Descartes, normal 9ali§ma verimini aksatan goriiniirdeki depresyo- 
nuna ragmen, bah^esinde bitkiler yeti§tirmeye ve insan ve/ve ya hayvan- 
lar iizerine bir inceleme diye soz ettigi 9ah§masmi tamamlamasi i9in ge- 
reken anatomi ara§tirmalarmi yapmaya devam etti. 53 “Giiven ve huzur- 
dan” ba§ka bir §ey istemese de, 1645 Agustos’unda Egmond-Binnen’de 
bir handa 9ikan bir kavgada kom§usu Meesus Jacobs’un iivey babasi Ja- 
cob Clopper’i bi9aklayarak oldiirmesi olayiyla ilgilendi. Savci, davanin 
sonu9larmi bir list mahkemeye gotiirdii, SU9IU bulunan Jacobs mahke- 
meye 9ikip daha agir bir hukiim giyme riskini goze almaktansa yargidan 
ka9ti. Giyabinda Hollanda, Utrecht ve Zeeland’a girmesinin omiir boyu 
yasaklanmasina ve biitiin mallarina el konmasina karar verildi. Descar- 
tes, Jacobs’a acimasiz davranildigina, ozellikle de kararin sonu9larinin 
onun e§ine ve 90cuklarina zarar verecegine inaniyordu. Bu ko§ullarda 
Huygens’e uzun bir itiraz yazdi, talihsiz kom§usu adina Stadtholder nez- 
dinde giri§imde bulunmasmi rica etti. 
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Burada sadece koylulerle goriigen bir adamin selamlarim okumak igin igine ara 
vermekten daha onemli pek gok igin oldugunun farkmdayim, seni rahatsiz etmek igin 
bir nedenim olmasaydi, mektubumla iglerini aksatmaya cesaret edemezdim. Sana 
yazmamin nedeni, birini oldurme talihsizligine ugramig bir komgum olan yoksul bir 
koyluye iyiligini gostermen igin sana bir firsat vermektir. Akrabalari, Ekselanslarmin 
[Prens Frederik Hendrik] lutfunu kazanmak igin onun merhametine siginmak istiyor- 
lar, benden de, firsatin olursa, onlar hakkinda iyi geyler soyleyerek araya girmeni 
senden rica etmem igin sana yazmami istediler. 54 

Descartes olen adamin egini dovdiigiinii, eginin ondan ayrildigim, 
Jacobs’un iivey babasiyla kayinbiraderi arasindaki kavgaya miidahale et- 
tigini ileri siirdii. Jacobs’un bu olaydan once lekesiz bir yagam siirdiirdii- 
gii anlatiliyordu, bu da Descartes’i, onun bu ahgilmig digi davranigmin ne- 
denlerini sorugturmaya kigkirtmigti, giinkii (diye yaziyordu, Huygens’e), 
“Bildigin gibi, goziimiin oniindeki her geyin felsefesini yapanm” (v. 263). 
Bu olay, normal kogullarda sugsuz olan insanlarin iizerinde tutkularin, 
ozellikle de insanin kendi ailesini korumasina yonelik ovgiiye deger tut- 
kunun etkileri hakkinda diigunme ve adaleti merhametle lhmhlagtirma- 
nin yararlarini belirtme firsati vermigti ona. §u sonuca vardi: “Bu zavalli 
adamin gocuklarina geri donmesini saglamak igin bir gey yaparsan, sana 
borglu kalmam igin bagka bir neden daha olur” (v. 265). 

Descartes, Stadtholder ' in gok hasta oldugunun, Egmond-Binnen’li 
bir koyluye verilen hukiimle pek ilgilenemeyeceginin farkinda degildi. 55 
Huygens, Descartes’in aracilik talebini 1646 §ubat’inda kabul etti. Bu, 
Fransiz filozofun Jacobs ailesi adina ikinci kez yazmasina neden oldu. 56 
Da vanin sonraki ayrintilan belli degildir, ancak 1647 Ocak’inda temyiz 
mahkemesinin daha hafif bir karar aldigi bilinmektedir. 

Bu arada Descartes kotii hava gartlanyla ve galigma temposunun ya- 
vaghgiyla ba§a gikmaya ugragiyordu. Hkeler’e dahil etmedigi iki boliimiin 
tamamlanmasmin oniinde birgok engel vardi. Fransizca “experience” 
kelimesi hem deneyler hem de gozlemler igin kullamlsa da, hazirhk ga- 
ligmasi gerektirmeden yapilabilen gozlemlerle hem geregler hem de ye- 
tenekli yardimcilar gerektiren deneysel testier arasinda biiyiik bir fark 
vardi. Descartes, (1635 §ubat’inda) herhangi bir planlama yapmadan 
gokten yagan altigen kar tanelerini gozlemlemesiyle fizigini tamamla- 
masi igin artik gerekli olan karmagik deneysel gozlemler arasindaki bu 
farki Chanut’ye agikladi. “Fizik’imin geri kalani igin ihtiyacim olan bii- 
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tun deneyler boyle bulutlardan yagsaydi ve bunlari ogrenmek i^in tek 
ihtiyacim sadece gozlerim olsaydi, bunu [Fizik’imi] kisa siirede tamam- 
layacagimi umardim. Ancak insanin bunlari yapmak i^in yardimcilara 
da ihtiyaci oldugu ve bu goreve uygun hi^bir yardimcim olmadigi i^in, 
iizerinde daha fazla £ali§ma arzumu tamamiyla yitiriyorum .” 57 

Dii§ kirikligi yaratan bu bitmemi§ projelere, Charles Cavendish’in 
asimetrik agirlikli sarka^larla ilgili bir istegi yiiziinden ara verildi. Mer- 
senne de buna benzer bir soru gondermi§ti ve bu iki talep Descartes’in 
dokuz yil once Geometrie'sinin yayimlanmasinin ardindan Roberval’le 
girdigi tarti§maya geri donmesine neden oldu . 58 Roberval’i a^ik- 
9 a a§agilamasinm di§inda, bu yazi§manm onemli ozelliklerinden biri, 
Descartes’in kendi matematiksel hesaplamalarmin deneysel gozlemlerle 
ortii§mesi gerektigini ve kendisine gelen sorularin ^oziimuniin temelde 
bu gozlemlere dayandigini kabul etmesiydi. “Benim akil yiiriitmem, 
bana gonderme nezaketinde bulundugunuz gozlemlerinizle uyu§muyor, 
bunun nedenini heniiz anlayamadigimi duriist^e kabul etmeliyim .” 59 

Roberval’le yeniden ba§layan tarti§maya, eskiden oldugu gibi, 
Roberval’in ele§tirilerini ve Descartes’in cevaplarim ileten Mersenne ara- 
cilik etti. Descartes, 1644’te Paris’tekar§ila§tiklarinda Roberval’in, onun 
Pappos problemini neden tarn olarak ^ozemedigini dii§iindiigiinii a^ik- 
lamak istedigi §eklinde bir izlenim edinmi§ti. A^ik^asi bu, Descartes’in 
iki yil ge^tikten sonra donmek istemedigi bir konuydu. Yine de nezaket 
geregi, Roberval’in Le systeme du monde d’apres Aristarque de Samos 
adli eserini (1644; Samos’lu Aristarkhos’un Evren Sistemi) gozden ge- 
^irmeyi ve Roberval’in Geometrie hakkinda geriye kalan ku§kulanm 
yazmaya soz vermesi ko§uluyla bu konudaki ba§lica ^ekincelerini a^ik- 
lamayi onerdi . 60 Iki ayn problemi -asimetrik sarka^larin salmimi ve 
Descartes’in Geometrie' siyle Roberval’in Aristarque' min goreli iistiin- 
liiklerini- tarti§malan ve ilk sozii edilen konuyu ^oziime ula§tirmak i^in 
tasarlanan deneylerin onemi konusunda ge^mi§ten gelen goru§ aynligi 
yiiziinden, Roberval’in matematigiyle ilgili daha sonraki tarti§malari an- 
lamak giigle§ti. 

Descartes farkli sarka^larm salmiminda gozlemlenen anormallikle- 
rin, tamamiyla havanin engellemesinin yol a^tigi sapmalara bagli oldu- 
gunu ve bu etkenin ancak deneylerle ogrenilebilecek kadar karma§ik 
oldugunu israrla ileri siirdii. 
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(a) Qok genig agili uggenlerin ya da tabanlarindan asilmi§ uggenlerin salimmlariyla 
(b) genelde butun uggenler igin yaptigim hesaplamalar arasindaki bijyuk farkin, sade- 
ce ... havamn gok genig agili uggenlerde digerlerinden daha buyuk olan engellemesi 
dedigim nedenden ileri geldigi diginda burada higbir gey soylemememin nedeni budur. 
Artik bu engelin sadece deneyim yoluyla olgulebilecegine inamyorum. ... Yapacagimi 
iddia ettigim tek gey, bagka birinin yaptigi deneye anlam vermektir; ancak deneyleri 
irdelemenin en uygun yolunun, daha az sayida ayri nedene bagli olup hakiki nedeni 
daha kolayca kegfetmeyi saglayabilecek olanlari segmek oldugunu diigunuyorum. 61 

Bu uyari daha sonra aym konuda yazdigi mektuplarda bir nakarat 
gibi tekrarlanir: “Bu engelin olgiisiinun ancak deneyle belirlenebilecegi- 
ni soylemigtim.” 62 “Bir cismi neyin hareket ettirdigiyle neyin engelledigi 
ve neyin akil yiiriitmeyle neyin sadece deney yoluyla belirlenebilecegi 
arasinda aynm yapiyorum.” 63 

Roberval’in Aristarque ' ini yeniden giindemine aimak zorunda kal- 
masi, Descartes’a nelerin bir fiziksel olgunun agiklamasi sayilmasi ve 
dolayisiyla nelerin sayilmamasi gerektigi hakkindaki anlayi§ini pek gok 
benzer durumda soz konusu olandan daha net ifade etmek igin bir firsat 
daha vermi§ oldu. 1646 Nisan’inda Mersenne’e §oyle yazdi: 

Bir §eyi agiklamak igin ba§ka bir §eyi varsaydigimiz her zaman, varsayilan ger- 
geklik hep daha olasi, daha agik ve daha basit olmali ya da bir gekilde daha iyi 
bilinmelidir. Yoksa 0 varsayim bizi agiklanacak §ey hakkinda aydinlatamaz. Ne var 
ki, agiklanmak istenen her bir §ey igin, sadece aym olgude bilinmeyen geylerden bir 
0 kadari degil, ayrica daha az gijvenilir olan pek gok gey daha varsayilirsa, ustelik 
bu varsayimlarla agiklanmak istenen gey bunlardan sonug olarak gikmiyorsa, dige 
dokunur bir gey bagarildigi kesinlikle iddia edilmemelidir. 

(iv. 398) 

Descartes, “yeryiiziiniin maddesinin her bir pargasinm, birbirlerini 
gekmelerine ve birbirlerine dogru gekilmelerine neden olan bir ozellige 
sahip oldugu” ve aym maddenin her bir pargasinda birinci ozelligi en- 
gellemeyen diger pargaciklara iligkin bagka bir ozellik bulundugu var- 
sayimini “gok sagma” diye betimleyerek bu hata tiiriinii ornekler. Bu, 
bildik Kartezyen itirazin ileri siiriilmesini tegvik etti: Bu fikir, maddenin 
her pargasinm, uzakta neler oldugunu bilebilmesini ve oralarda kendi 
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gii^lerini uygulayabilmesini saglayan bir, hatta birka^ ruha sahip oldu- 
gunu dii§unmekle e§ sayilirdi. 

Roberval’in Pappos problemine ya da sarka^ salinimlarmin hesaplan- 
masina miidahaleleri, Descartes tarafmdan degersiz bulunarak goz ardi 
edildi. Iki yil once Paris’te dost^a g 6 rii§melerine ragmen, Descartes’in 
College de France’taki bu matematik profesorii hakkindaki gorii§ii 
1638’den beri degi§memi§ti. Mersenne’e §oyle yaziyordu: “Aramizda 
kalmasi kaydiyla, bunu yazanin [Roberval] bilgisinin ve zekasmin si- 
radanligina dair pek 90 k kamtim oldugunu, Paris’te edindigi itibara §a- 
§irdigimi soyleyecegim .” 64 Tahmin edildigi gibi Roberval, Descartes’in 
a^ik^a gozlemsel kanitlara ba§vurmasim goz ardi edip “akil ve deneyim 
benim tarafimi tutuyor; Bay Descartes ikisinden birini bile kabul etmek 
istemezse ondan daha ne beklenmesi gerektigine karar vermeyi ba§ka- 
larina birakiyorum” diyerek hakli oldugunu ileri siirdii . 65 Beklenebile- 
cegi gibi bu tarti§ma ^oziimsuzluge mahkumdu. Descartes, Cavendish’e 
Roberval’den problemin dogru ^ozumunii istemesini teklif etti; kendi- 
si daha fazla katkida bulunamiyordu ve Cavendish sonunda boylece 
Descartes’in ^oziimlemesiyle Roberval’inki arasinda bir se^im yapabilir- 
di . 66 Aslinda Descartes, akhndaki en son §ey olan matematik problem- 
leri hakkinda du§iinmeye o kadar isteksizdi ki, Roberval’in ele§tirisini 
kendi yararma ^evirmeyi umuyordu. Roberval galip gelirse, onun bu 
ba§arisinm, en azindan herkesi Descartes’in matematik yapmayi tama- 
miyla unuttuguna ikna etmek gibi yararli bir etkisi olabilirdi . 67 

Descartes, Roberval’le olan tarti§masinda hi^bir ilerleme kaydetmese 
de, sonunda Les Passions de I’ame (1649; Ruhun Tutkulan, 2014) adiy- 
la basilacak £ah§masimn ilk taslagim bitirdi. 7 Mart 1646’da Lahey’e 
gidip bu kitabin ilk taslagim Prenses Elizabeth’e birakti . 68 Bu konuyu 
daha once hi$ incelemedigini bahane ederek ^abalarmin mutevaziligmi 
abartiyordu . 69 Ne var ki, insan duygularina dair a^iklamasimn dayandi- 
gi temel teori, hala bitmemi§ olan Traitede I’homme' du. Bu, Descartes’in 
1633’te vazge£mi§ oldugu, Dunya adh daha kapsamh projenin bir par- 
^asi olarak tasarlanmi§ti. Aradan ge^en yillarda anatomi alamnda daha 
fazla £ah§tik£a bu taslak iizerinde muhtemelen bazi degi§iklikler yapti. 
1642’de muhtemelen van Surck’la Pollot’nun Traitede I’homme’ un niis- 
halarim ^lkartmasina izin verdi . 70 1 645 Ekim’inden once dii§uncenin 
beynin halleriyle nasil baglantili olduguna dair genel bir teoriyi i^eren 
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niishalardan birini 1645 Ekim’inden once Prenses Elizabeth’e goster- 
mi§ti. 71 Yani Descartes, igerdigi yeniliklerin Regius tarafindan izinsizce 
yayimlanmasim onlemek igin ugra§tigi, zihinle bedenin etkile§imi hak- 
kindaki agiklamasimn temel iggoriilerden birini dile getirmek igin bu 
gali§maya ba§vurabilirdi. 

Ruhumuzla bedenimiz arasmda oyle yakin bir iligki vardir ki, ya§amimizm ba§- 
langicindan beri bedenimizin bazi hareketlerine e§lik eden dugiinceler hala bunlara 
eglik eder. Dolayisiyla, bir di§ neden bedende aym hareketleri yeniden tetikliyorsa, 
bunlar ruhta da aym dugunceleri tetikler. Benzer §ekilde aym duguncelere sahipsek, 
bunlar aym bedensel hareketleri meydana getirir. Sonugta bedenimizin makinesi 
oyle bir gekilde in§a edilmigtir ki, tek bir seving veya sevgi duguncesi ya da benzeri 
bir dugunce, sinirler araciligiyla can ruhlarim, tutkulara e?lik ettigini ileri surdugum 
kamn hareketlerinin olugmasi igin gerekli olan butun kaslara gondermeye yeterlidir. 
... insan, elini ya da ayagim hareket ettirmeyi neredeyse bunu dugundugu gibi ba?a- 
rabilir, gunku beyinde [cerveau\ meydana gelen bu hareket idesi, ruhlari bu hareket 
igin uygun olan kaslara gonderir. 72 

Bu, Meditasyonlar ' in okurlarimn kafasmi kari§tiran ve onlari yanli§ 
yonlendiren “saf du§iince” spekiilasyonlarindan gok uzaktir. Descartes 
sinirlerin, iglerinden ruh denen, ince bir maddenin gok hizli bir bigimde 
gegtigi ince uzun tiipler oldugu §eklinde gok ilkel bir anlayi§a dayanir. 
Bunun gittigi yolu beynin halleri belirler; bu hareketin sonuglari, kaslarin 
kontrol ettigi gok ge§itli bedensel hareketlerdir. Bu karma§ik bilmecenin 
anahtari, bazi temel du§iincelerle can ruhlarinm bunlara kar§ilik gelen 
hareketleri arasindaki, dogumumuzdan hemen sonra dogal olarak ku- 
rulan ilkel bir baglantidir. Bu, Descartes’in kendi zihin teorisinden odiin 
vermeden burada yaptigi gibi, bu tiir du§iincelerin zihinde degil de beyin- 
de olu§tugunu yazmasina olanak tanir. Bunlar yerli yerine oturdugunda 
Descartes, 1643’te Prenses Elizabeth’in sordugu, zihinle bedenin etkile- 
§imi hakkindaki probleme dair bir gozumiin unsurlarini elde etmi§ olur. 


Regius’la Kopu§ 

Regius’a Fundamenta Physices ' in baskiya girecek metin hakkinda 
ne du§undiigiinu soyledigi ve bu giiglii gekincelere ragmen Regius kita- 
bi yayimladigi igin, Descartes’in kendini kamu oniinde bu kitaptan ve 



Regius’la Kavga ve Nihai Kopu§ 


363 


yazarindan ayri§tirmasi bir an meselesiydi. Bu firsatin gikmasini bek- 
lerken, Ilkeler’in Fransizca baskisi yayimlandiginda Descartes, miim- 
kiin oldugu kadar 90k sayida mektup arkada§ina Regius hakkindaki 
degerlendirmesini bildirdi ve aralarindaki dostlugun istismar edildigi- 
ni one siirdii. Descartes’in bu konudan soz etme sikligi, bu meselenin, 
belki de Birle§ik Eyaletler’de felsefi fikirlerini, bunlann butiinliigiinden 
odiin vermeden destekleyecegine inanabilecegi birini bulmak konusun- 
da duydugu giiveni ve rahatligi ne kadar derinden sarstigina dair bazi 
ipuglari verir. 

Descartes 1646 Eyliil’iinde Mersenne’e yazdigi mektupta, Regius’la 
onceki tarti§malarina dair pek samimi olmayan bir agiklamada bulun- 
du. Mersenne, giivenilmez bir kaynaktan (Prenses Elizabeth’in annesi- 
nin papazligini yapmi§ olan) Jonsson adinda birinin Kartezyen ilkeleri 
temel alan bir kitap yayimlamak iizere oldugunu duymu§tu. Descartes 
onu diizeltmekte geq kalmadi. 

Bildigim kadariyla boyle bir kitabi §u sira basilmakta olan ki§i, kendisinden yana 
olup Voetius’la 0 kadar kavga etmeme neden olan Utrecht'teki profesor Regius’tur. 
Soz konusu kitap yakinda yayimlanacak; gergi igeriginin ne olacagmi bilmiyorum ve 
kitabi yayimlamamasi igin elimden gelen en iyi §ekilde onu ikna etmeye $ali§tim. 
Bunu kendim igin degil, onun igin yaptim; gunku metafiziginin geleneksel kabullere 
uygun olmadigim ve bu §ehirde ona zarar vermek igin bahane bulmaktan mutlu ola- 
cak pek $ok du§mam bulundugunu biliyorum. 73 

Agikgasi Descartes kitabin yayimlanmi§ halini goriinceye kadar, 
Regius’un onunla daha onceki tarti§malari nedeniyle kitap iizerinde de- 
gi§iklikler yapmi§ olmasi rniimkiindii. Ne var ki Descartes, daha kitabin 
basilmi§ halini gormeden once Mersenne’i bilgilendirirken pek diiriist 
degildi. Regius’un kendisini gormeye geldigini, kitabin ilk kopyalarin- 
dan birini ona verdigini, igerigine itiraz etmesinin ba§hca nedenlerinden 
birinin, kendi goriiglerinin yanli§ yorumlanmi§ olma olasihgi oldugunu 
Mersenne’e soylemesi gerekiyordu. 

Descartes bir ay kadar sonra Mersenne’e yazdigi ba§ka bir mektupta, 
Regius’un kitabi hakkindaki itirazlarini daha aynntih bir bigimde agik- 
larken aym konuya doner. Bu sefer kendi gikarlari daha ondedir. 
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Bu yakinlarda, gelecekte du§uncelerimi aktarma konusunda §imdiye kadar dav- 
randigimdan daha ihtiyatli davranmami saglayacak bir kitap gordum. Bu, Utrecht’te 
profesor olan Regius'un Fundamenta Physices adli kitabi. Regius, ilkelei’ im, 
Dioptrique' im ve Meteores' umda yazdiklarimin gogunu tekrar etse de, benden ozel 
olarak aldigi her §eyi, hatta onun ogrenmesini istemedigim, dolayli yoldan ogrene- 
bildigi her §eyi bu kitabina tiki§tirmi§. Ayrica butun bunlari 0 kadar kafa kari§tirici bir 
§ekilde anlatiyor, 0 kadar az neden ortaya koyuyor ki, bu kitap bu goru§leri gulung 
gostermekten ve iki taraftan da ele§tirilere hedef olmamdan ba§ka bir i§e yaramaz. 
§imdiye kadar benimle dost oldugunu ve benim butun goru§lerimi koru korune iz- 
ledigini bilenler, onun butun hatalarindan beni sorumlu tutmak isteyecekler. ikincisi 
de, henuz yayimlamadigim §eyler agisindan bakarsak, bunlari bir gun yayimlamak 
istersem, insanlar bunlarin onun yazdiklarina benzedigini fark edecekler ve ondan 
alinti yaptigimi soyleyecekler. En kotusu ise, benim fizik konusundaki goruglerim 
olduguna inandigi §eyleri izlemi§ de olsa ... metafizikte bunlarin tam tersini yapmi§, 
metafizik hakkinda yazdigi dort be§ yerde, benim Meditasyonlaf da yazdiklarimin 
tam tersibirtutum almi§. 74 

Descartes’in endi§elerinin ger^ek kaynagi, daha diiriist oldugu bu 
mektubunda belli olur. Okurlar Regius’a atfettikleri gorii§leri ona da at- 
federlerse kendisinin de zarar goreceginden kaygilaniyordu. Ayrica ken- 
di teorilerinin ozgiinliigiinii korumak ve Regius’un bunlari zamanindan 
once yayimlamasina izin vermek de istemiyor, Regius’un yeni kitabinda 
yayimladigi, insan ruhu hakkindaki metafizik gorii§lerinin geleneksel il- 
kelere aykiri olmasindan ise ozellikle endi§e duyuyordu. Regius’un artik 
dostu olmadigini a^iklamak istiyordu. Mersenne’e, kitabi henuz alma- 
diysa kitabin parasmi kendisine saklamasmi, yoksa o parayi bo§ yere 
harcami§ olacagini one siirdii . 75 

Zarari sinirli tutma gayreti birka^ ay daha siirdii. Descartes, Aralik’ta 
Cizvit Peder Charlet’ye, “dostlarindan birinin” okul felsefesine dair 
ele§tirilerini daha diplomatik bi^imde ifade etmi§ olmasini tercih ettigi- 
ni yazdi. Dostu bunu ba§aramadigi igin, Descartes artik yayimlanmak 
iizere olan bir kitabinin onsoziinde, bu dostuyla kendi arasina mesafe 
koymasi gerektigini hissediyordu. Hi^ inandirici olmayan bir bi^imde 
Charlet’ye, kendi egilimlerinin izinden gitmi§ olsaydi asla yayin yapma- 
mi§ olacagini soyledi . 76 Aym §ekilde Prenses Elizabeth’i de, “Regius’un 
kitabi sonunda yayimlandi” diyerek uyardi ve bunu, insanlarin dogru 
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diizgiin anlamadiklari fikirleri kullanmalari halinde hakikatten yanh§a 
sapacaklarina dair genel bir hususu a^iklamak i^in kullandi. 77 

Peder Charlet’ye yazdigi mektupta, Regius’un kitabinin Descartes’i 
bu kadar mutsuz etmesinin nedenlerine dair ba§ka bir ipucu daha vardir. 
1644’te Ukeler’ in yayimlanmasindan hemen sonra Cizvitlerin destegini ka- 
zanma ^abalari goriinii§e gore ba§arisiz olmu§tu. Descartes, Mersenne’den 
iki Cizvit’in, (Paris’teki Cizvit Koleji’nin rektorii) Peder Etienne Noel’le 
Peder Honore Fabri’nin birer felsefe kitabi yayimladiklarini duydu, iki 
kitabi da gormeyi ve gerekirse onlara cevap vermeyi 90k istiyordu. 78 
Noel’in kitabinda Descartes’tan adiyla soz ediliyordu, fakat Mersenne’in 
gonderdigi kitap heniiz Descartes’in eline ula§mami§ti; Fabri ise, gorunii§e 
gore Cizvitler arasinda Ukeler’ den daha geni§ ^apta kabul gormii§ olan bir 
felsefe ozeti yayimlami§ti. Dolayisiyla Descartes, “toplulugun iiyelerinin” 
kendi yazilarindan “ne §ekilde bahsettiklerini ke§fetmeyi” 90k istiyordu 
(iv. 498). Hep birlikte biitiin Cizvitlerin, kendi aralarindan birinin gorii§- 
lerini destekledigine dair eski paranoyasimn izleri de burada goriiliiyordu. 
Roberval’le tarti§masinda harcadigi zamani goz online alinca, “Zamani- 
mi, Peder Fabri’nin kitabmi inceleyerek ve tek ba§ina Roberval’den ziya- 
de biitiin Topluluga [Cizvitlere] kar§i kendimi savunarak ge^irmeyi tercih 
ederdim” diye dii§iindiigiinii belirtiyordu (iv. 499). 

Peder Noel 28 Eyliil 1646’da Descartes’a yazip ona iki yeni kitabin- 
dan birer adet gonderdi. 79 Descartes, ii£ hafta once Huygens’i gormeye 
Lahey’e gittiginde, bunlardan biri olan Sol Flamma ’ yi (1646; Bir Alev 
Olarak Giine§) zaten almi§ti. Descartes, Noel’in geleneksel skolastik teo- 
rilerden farkli olan yeni gorii§leri en azindan tarti§maya istekli oldugunu 
goriince memnun oldu. 80 Noel’in gonderdigi kitaplar mektupla birlikte 
gelmemi§ olabilirdi; dolayisiyla Descartes, a^ik^asi skolastik fizigin bir 
ozeti olan diger kitabi, Aphorismi Physici’yi (1646; Fiziksel Ozdeyi§ler) 
okuma firsatmi heniiz bulamami§ti. Descartes, Noel’in kitabmi, be§inci 
sayfada kendi £ah§masindan ve “Toplulugunuzun pederleri eski gorii§- 
lere, yeni gorii§ler one siirmeye cesaret edemeyecek kadar da bagli de- 
giller” ifadesinden soz edildigini gormeye yetecek kadar okumu§tu (iv. 
584). Peder Charlet’yle Mesland’dan soz eden ve Charlet’nin o zaman 
Fransa’daki Cizvitlerin bolge ba§kani oldugunun farkinda olan Descar- 
tes, higbir Cizvit’in, “ozellikle de Fransa’dakilerin”, onu ba§kalarma 
yanh§ tanitarak kendi konumlarini kotiiye kullanmayacaklarma giiven- 
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digini ifade ediyordu . 81 Descartes, Cizvitlerden destek ve yardim diledi- 
gi bu a§iri saygili mektuplann ^arpici sonu^larindan bir kez daha mutlu 
oldu. Aralik ayinda -onun Cizvitlere gosterdigi saygiyi pek payla§ma- 
yan- Prenses Elizabeth’e, “yeni bir felsefenin yayimlanmasina en 90 k 
ilgi gosterenler olduklarina ve bunda bir sorun oldugunu ileri siirmekte 
hakli olduklarim dii§iinmeleri halinde” kendisini “en azindan bagi§laya- 
caklarina” inandigi “Cizvit pederlerinden ovgiiler bile almi§” oldugunu 
belirtti . 82 A^ik^asi Descartes hala, Cizvitlerin ilkeler ' ini daha doyurucu 
bir doga felsefesi olarak benimseyeceklerini ve onu kendi skolastik gele- 
nekleriyle uzla§tirmanin bir yolunu bulacaklarini umuyordu. Kitabmin 
yeni Fransizca basimini Regius’un aykirihgmdan ayri tutmak, ba§ka bir 
nedenden degilse bile bu nedenden otiirii 90 k onemliydi. Descartes, kita- 
bmin Fransizca baskisinin ^evirmeni Claude Picot’ya yazdigi, ilkeler ' in 
onsoziinii olu§turacak olan mektupta i§te tam olarak bunu yapti. 

Bu onsozde Descartes, miistakbel okurlarinin destegini kazanmak 
i^in diplomatik davranmasi gerektiginin bilincindeydi. Dolayisiyla okul- 
larin korii koriine Aristoteles’i izledigini ve sonu^ta dogru ilkeleri ke§- 
fedemedigini one siirse de, eskilere olan saygisini gostermek i^in aym 
ol^iide duyarli davraniyordu. “Biitiin bu dii§iiniirlere saygi duymama ve 
onlara kusur bularak du§man kazanmak istemememe ragmen, bu sozle- 
rimin, onlarin hi^birinin reddetmeyecegini dii§iindiigiim bir kanitmi su- 
nabilirim . . . yine de hi^birinin hak ettigi itibari zedelemek istemiyorum” 
(ix- 2. 7-8). Gelenege verilen bu yerinde odiinlerle birlikte Descartes fel- 
sefeyi agaca benzettigi iinlii metaforunu ortaya atti. “Dolayisiyla biitiin 
felsefe bir agaca benzer; kokleri metafizik, govdesi fizik, govdeden ?ikan 
dallar da diger biitiin bilimler, yani tip, mekanik ve ahlaktir” (ix-2. 14). 
Descartes, eksiksiz bir felsefe olu§turacaksa, buna “bitkileri, hayvanlari 
ve ozellikle de insam” konu alan boliimler dahil etmesi gerektigini ka- 
bul etmek zorundaydi (ix-2. 17). Ancak yazi§tigi birkaq: ki§iye a^ikladigi 
aym ^ekinceleri yansitirken, bu projeyi tamamlamasmi imkansiz kilacak 
kadar ya§li ve gii^siiz olmadigmi dii§iiniiyordu. Ne var ki, bunu yapmasi 
i^in, “teorilerimi destekleyecek ve hakli ^lkaracak her deneyime” ihti- 
ya£ duyacakti (ix-2. 17). Bunun maliyeti de fazla olacakti ve projesini 
tamamlamasi i^in gereken parasal destegi alacagmi pek iimit etmiyordu. 
Boyle bir oziirle, insanhga sadece onlarin adina verdigi emeklerin bitme- 
mi§ sonu^larmi sunabilmeyi umuyordu. 
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Regius’u tammadigini, yeni onsoziin sondan bir onceki paragrafin- 
da ilan etti. Descartes gegmigte, Regius’un zekasim, onun herhangi bir 
goriigiinu kendisininmig gibi kabul edecek kadar takdir ettigini yazmig 
oldugunu itiraf ediyordu. 83 Ama bu durum artik tamamiyla degigmigti. 

Gegen yil Fundaments Physices adli bir kitap yayimladi; fizik ve tip konularinda, 
benim yazilarimdan — yayimladiklarimdan ve henuz tamamlanmamig olup onun eline 
gegmig olan, hayvanlarin dogasi hakkindaki bagka bir yazimdan- almadigi higbir geyi 
kitabina koymamig gorunse de, yazili malzemeyi dogru duzgun kopya etmedigi, si- 
rasini degigtirdigi ve butun fizigin dayanmasi gereken bazi metafizik hakikatleri inkar 
ettigi igin, bu kitabi tamamiyla reddetmek zorundayim. Okurlarimdan, yazilarimda 
agikga bulmadiklari takdirde higbirgorugu kesinlikle bana atfetmemelerini, ayrica -ne 
benim ne de bagkalarinin yazilarinda- dogru ilkelerden turetildiklerini gayet agikga 
gormedikleri takdirde bunlarin herhangi birini dogru saymamalarim rica ediyorum. 

(ix-2. 19-20) 

ilkelef in Fransizca basimim 1647 yih baharmda Paris’te Pierre Des- 
Hayes tarafindan yayimlanacakti. Descartes, Picot’yu Paris’te ziyaret 
ederken, “Kitabin (Jevirmenine Yazarin Mektubu” baglikli, onsoz ni- 
teligindeki mektubu yazdi. 84 Mayis 1647’de Les Principes de la Philo- 
sophic, ecrits en Latin, et traduits en Francois par un de ses amis (Rene 
Descartes Tarafindan Latince Yazilmig ve Dostlanndan Biri Tarafindan 
Fransizcaya £evrilmi§ Olan, Felsefenin Ilkeleri) adiyla basilan Hkeler’in 
bir niishasi Prenses Elizabeth’e gonderilmigti. 85 Regius kisa bir kitapgik 
ya da manifesto geklindeki bir tezler listesi yayimlayinca, Descartes’la 
eskiden korumasi altinda olan Regius arasindaki son aleni tartigma da 
artik kaginilmaz oldu. 


“Insan Zihni Uzerine Bir Agiklama” 

Regius, 2 Ekim 1647’de yapilmasi planlanan bir tip tartigmasina su- 
nacagi bildirgeye, ek tezler ekleyerek Descartes’in elegtirilerine cevap 
vermeyi planladi. 86 Universite senatosu, rektoriin onerisiyle bu fazladan 
tezleri ortbas edince, Regius ve muhatabi Petrus Wassenaer, Kartezyen 
metafizik hakkindaki tartigmali yorumlarmi Explicatio mentis humanis 
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(1648; Insan Zihni Uzerine Agiklama) adiyla bir manifesto olarak yayim- 
lamaya karar verdiler. Burada, insan dogasi hakkinda, Kartezyen agik- 
lamadan biiyiik ol^ude farkli olan ve bazilari Fundamenta Physices’te 
zaten yayimlanmi§ olan tarti§mah iddialarin bir listesi sunuluyordu. 
Yakla§ik aym zamanlarda Voeitus da, Descartes ve Regius’la olan once- 
ki tarti§masinda yer almi§ olan tarti§mali sorunlarin pek gogunu yeni- 
den ele aldigi dort ciltlik teoloji tarti§malarinin ilk cildini yayimladi. 87 
Descartes, 1647 Aralik’min sonuna dogru yazdigi ve 1648 Ocak’mda 
yayimladigi sanilan Notae in Programma quoddam\y\a (Belli Bir Ma- 
nifesto Uzerine Yorumlar) Regius/Wassenaer’in manifestosuna cevap 
verdi. 88 Notoe’deki ba§lica itirazlardan biri, Regius’un Descartes adi- 
na konu§madigmi herkese ilan etmek ve yazari, Regius’un agikga yanli§ 
olan gorii§lerinin yol agabilecegi zararlardan uzak tutmakti. “Diger ma- 
nifesto ... zararh ve yanli§ oldugunu du§undiigum gorii§ler i^eriyor ... 
[ve] birgok ki§inin benimkilerle aym olan gorii§leri ogrettigine inandigi 
birinin adi yazar olarak yer ahyor. Bu nedenle, bana atfedilmemeleri igin 
hatalarmi if§a etmek zorundayim” (viii-2. 342). Notae, Leiden’deki teo- 
loglarla olan bundan bagimsiz bir tarti§maya da bazi atiflarda bulunu- 
yor ve imanla akil arasindaki ili§ki hakkinda bir agiklama da igeriyordu. 
(Bu konu, sonraki boliimde ele almmaktadir.) 

Notae Descartes’in daha once zaten reddetmi§ olduklarina pek az 
§ey ekler. Ele§tirmeniyle olan gorii§ ayriligmin sadece lafta kaldigmi bazi 
gerekgelerle birlikte ileri siirebilmek igin, dogu§tan gelen ideleri neden 
savundugu ve bu terimle ne demek istedigi hakkinda her zamankinden 
biraz daha net bir agiklama da bunlar arasinda yer alir. 

“Zihnin dogu§tan gelen idelere, kavramlara ya da aksiyomlara ihtiyaci olmadigi- 
m” soylerken bunu (gorunurde dogal ya da dogu§tan) bir du§unme yetisine uygun 
saydiginda, aslinda sozleriyle inkar etmesine ragmen aym gergekligi benim gibi dog- 
rulamaktadir. Zihnin, du§unme yetisinden ba§ka bir §ey olmayan dogu§tan idelere ih- 
tiyaci oldugunu higbir zaman yazmadim ya da iddia etmedim. Gelgelelim, di§ nesne- 
lerden ya da irademin belirleniminden gelmeyen, ancak ozel olarak benim du§unme 
yetimden kaynaklanan bazi du§uncelerim oldugunu fark ettigimde, bu du§uncelerin 
bigimleri olan ideleri ya da kavramlari edinilmig ya da yapay olan digerlerinden ayirt 
etmek igin bunlara “dogugtan” dedim. 


(viii-2. 357-8) 
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Descartes, (Fransizca) ilkelef in onsoziinde de dile getirdigi, gegmi§te 
Regius’u ovmii§ ve onun yazdiklarini kendi tutumunun sahici bir yan- 
simasiymi§ gibi onaylar g 6 riinmii§ olmasindan duydugu pi§manhgi bu- 
rada da tekrarlar (viii-2. 364). Bu iiziicii deneyimi §imdi onu, Regius’u 
hakikat sevgisinin degil, orijinallik sevgisinin motive ettigini itiraf etmek 
zorunda birakir. 

Bu tarti§ma aleniyete dokiiliir dokiilmez, taraflardan biri tarti§maya 
ilgisini yitirene ya da olene kadar kar;ilikli cevaplarla ge^en ah§ilmi§ 
oriintiiyii izlemeye ba§ladi. Regius, Kartezyen Notae’ye ba§ka bir kitap- 
$ikla cevap verdi; Brevis Explicatio Mentis Humanae, sive animae rati- 
onalis: Ubi explicatur, quid sit & quid esse possit (1648; Insan Zihni ya 
da Rasyonel Ruhun Ne Oldugu ya da Ne Olabilecegi Uzerine Kisa Bir 
A^iklama) adim ta§iyan bu kitap^ikta insan dogasi hakkindaki metafi- 
zik gorii§lerini ortaya koyuyordu. Alt ba§lik, bunun “daha once alenen 
irdelenmek iizere onerildigini, §imdi Utrecht’ten Henricus Regius’un $a- 
h§masiyla aydinliga kavu§tugunu ve 90 k yiice goniillii Descartes’in not- 
larinda yer alan iddialardan yola ^lkildigmi” belirtiyordu. Kitapta, adim 
ta§iyan ve muhtemelen durumu daha da kotiile§tirmi§ olan “(^ok yiice 
Goniillii Rene Descartes’a” ithafi da yer aliyordu. 

Bu bro§iir, Descartes’in $oktan sogumu§ oldugu, insan zihni hakkin- 
daki 1642 ve 1646 tarihli tezlerin aynismi i^eriyordu. Bu defa bunlar 
kolayca bulunabilsinler diye numaralandirilmi§ti; ayrica bunlarin ifa- 
de edilme tarzindaki katilik ve miimkiin oldugunca az sayida yorumun 
bulunmasi, Descartes’i daha onceki agiklamalarinda endi§elendirmi§ 
olan yanh§ yorumlanma tehlikesini dogruluyordu. Ornegin, ikinci tezde 
§unlar yaziyordu: “§eylerin dogasi soz konusu oldugunda, ruhun ya bir 
toz ya da maddi bir toziin kipi olmasi olasi goriinmektedir .” 89 Regi- 
us, Descartes’a imali ama apa^ik bir atifta bulunarak §u sonuca vanr: 
“Dolayisiyla, insan zihninin bedenden zorunlu olarak ve ger^ekten ayn 
oldugunu a^ik ve se^ik bi^imde kavrayabilecegimizi iddia edenler ya- 
mliyor .” 90 Ayrica “zihinden ger^ekten ku§ku duyamasak da bedenden 
duyabilmemiz, zihnin bedenin bir kipi olmasina engel olu§turmaz ”. 91 
Regius, bu argiimanin onceki daha eksiksiz versiyonunda oldugu gibi, 
“zihnin dii§iinmek i^in dii§iinme yetisinden ayn olan dogu§tan idelere, 
kavramlara ya da aksiyomlara ihtiyaci olmadigmi” ve “zihnimizde var 
olan Tann idesinin, Tanri’nm var oldugunu kanitlayacak kadar ge$erli 
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bir argiiman olmadigmi” da ekler. 92 Bu kitap^igi Descartes’a ithaf et- 
mesi ve kapak sayfasinda, bunun ya Descartes tarafindan kendisininmi§ 
gibi ileri suriildiigiinu ya da onun tarafindan kendi ba§lica metafizik 
tezlerinden bazilarinin tam kar§iti sayilarak reddedildigini muglak bir 
terimle ifade etmesi, Regius’un yerinde bir ironisiydi. 

Descartes, 1648 §ubat’inda (12. Boliim’de tarti§ilan) Querela Apo- 
logetica ad amplissimum Magistratum Ultrajectinum’unda Voetius’la 
kavgasinin tarih^esini ozetlerken, artik i^inden gikilamaz bir hal almi§ 
olan bu tarti§maya son bir katkida daha bulundu. 


Hayvanlarda Dii§iince 

ilkeler’ in eksik boliimleri i^in gereken, ama heniiz tamamlanmami§ 
olan ara§tirmayi bitirememenin yol a^tigi dii§ kirikligina ragmen, Descar- 
tes anatomi incelemelerine 1646 yih boyunca devam etti. Tavuklari sessiz 
ve hareketsiz birakmayi i^eren deneyler ve tavuklarin yumurtalarin i$inde- 
ki geli§imiyle ilgili gozlemler tarif etti. 93 Geli§iminin ilk evrelerindeki bir 
fetiisii inceleyebilmek i^in gebe bir inegi bile kestirmi§ti. Hollandali ka- 
saplarin $ogu kez gebe inekleri kestiklerini fark ettiginde, ara§tirmalarinda 
ilerleme kaydetmek i^in onlarin bu dikkatsizliginden yararlandi. “Bana bir 
diizineden fazla rahim getirmelerini sagladim; i^lerinde bazisi fare, bazisi 
si^an buyiikliigunde kii^iik buzagilar vardi, bazisi da kii^iik kopeklere ben- 
ziyordu; bunlarda, tavuklarda miimkiin olandan daha fazlasini gozlemle- 
yebildim, ^iinkii organlari daha biiyiik ve daha iyi goriiliiyor” (iv. 555). 

Devam eden bu anatomi gali§masi, Newcastle Markisi’nin, hayvan- 
larin goriiniirdeki du§unme yetisine ilgi duymasiyla aym zamana rastla- 
di. Ne yazik ki Cavendish, Descartes’a bu konu hakkindaki g6ru§unii 
sordugu bir mektup yazmasina ragmen, mektubunun Egmond-Binnen’e 
ula§masi on ay aldi. 94 Gecikmeye ragmen Descartes soruyu ciddiye aldi; 
zaman i^inde, hayvanlarda du§iinme yetisi olup olmadigina dair o ana 
kadarki en net yorumlarindan birini yazdi. 

Bu konu, Descartes’in 1630’larda Traite de I'homme' da ke§fettigi te- 
orilerden dogal olarak geli§mi§ti. O zamana kadar insanin algismin, im- 
geleminin, hafizasinin ve kasdi olarak yaptigi eylemlerin $ogu ozelliginin 
can ruhlarmin sinirlerdeki aki§ina atifla a^iklanabilecegini one siirmu§tu. 
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Insan digindaki birgok hayvanin beyinlerinin birbirine benzedigini, bun- 
larin gevrelerine verdikleri karmagik tepkilerin aym gekilde agiklanmasi 
gerektigini dugiindii. Bu yiizden Yontem Uzerine Konu$mcC da okurlan- 
na (yayimlanmamig) Traite de I’homme’unun bir ozetini vererek insan- 
larla diger hayvanlar arasinda olabildigince net bir ayrim yapma firsa- 
tini elde etti. O siralar soz konusu sorunun onemi hig abartilmiyordu. 
Hiristiyan kiliselerinin teolojisi, giinahlann cezalandirildigi ve erdemli 
yagamin odiillendirildigi oliim sonrasi bir hayat varsayimina dayamyor- 
du. £ogu Hiristiyan igin bu inanglar, herkesin oliimsiiz bir ruha sahip 
oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Hayvanlarin davram§i ise -ne kadar 
karma§ik olursa olsun- tam tersine, onlara oliimsuz bir ruh atfedilme- 
den de a^iklanabilir. Newcastle’in sorusu, Descartes’in “insanin ruhuyla 
bedeninin ayri oldugunu” 95 saptamaya £ali§tigi Meditasyonlar ’ da ele 
aldigi metafizik konularini boylece tekrar giindeme getiriyordu. 

Descartes’m Konufma’daki insan dogasi a^iklamasi, yedi yil sonra 
ilkeler ' de yazdiklarmdan pek de farkli degildi. Konu§ma' da insan do- 
gasim tarti§tiginda, “geri kalanlar hakkmda aym §ekilde konu§mak i^in 
... yeterli bilgisi olmadigini” itiraf etmek zorunda kalmi§ti (iv. 45). Ne 
var ki, kesin bilgisinin olmamasi Descartes’in insan beyninin hem di§ari- 
dan gelen bilgiyi alirken hem de kendi algilarma kar§ihk olarak bedenin 
uygun bir tepki gostermesine neden olurken nasil £ah§tigi konusunda 
ayrmtih spekiilasyonlar yapmasim engellemedi. 

0 zaman ... bedendeki can ruhlarinm bedenin uzuvlarmi hareket ettirecek gucu- 
nun olmasi igin insan bedenindeki sinirlerle kaslarin yapisimn nasil olmasi gerektigini 
... uyanmaya, uyumaya ve ruyalara neden olmak igin beyinde ne gibi degigikliklerin 
olugmasi gerektigini; igigin, seslerin, kokularm, tatlarin, sicakligin ve dig nesnelere 
ozgu butun diger niteliklerin duyular yoluyla farkli idelerin (idees) izlenimlerini beyin- 
de nasil olugturduklarim; aglik, susuzluk ve diger igsel tutkularin da kendi idelerini 
buraya nasil gonderebildigini; beynin bu ideleri alan hangi bolumunun “sagduyu"diye 
kabul edilmesi gerektigini; neyin ideleri depolayan hafiza olarak ve neyin bunlari ge- 
gitli gekillerde degigtiren ve yenilerini olugturan imgelem diye kabul edilmesi gerekti- 
gini; can ruhlarim aym yollarla kaslarimiza dagitan ve kendi bedenlerimizin, irade ta- 
rafindan yonlendirilmeden, duyular kargismda hazir olan nesnelere ve bedenin igsel 
tutkularina bagli olarak gergeklegtirebildigi birgok farkli gekilde bedenin uzuvlarinm 
hareket etmesine nelerin neden oldugunu gostermigtim. 


(vi. 55) 
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Otomatlar hakkinda biraz bilgisi olanlarin bundan dolayi §a§irmaya- 
cagini dii§iiniiyordu Descartes. De Caus’un £ah§malarma a^ik^a atifta 
bulunmadan §u kaniya variyordu: Insan miihendisler hayvanlar gibi ha- 
reket eden ya da ku§lar gibi §akiyan otomatlar yapabiliyorlarsa, o zaman 
Tanri tarafindan yapilmi§ bir beden de ku§kusuz bunlarla “kiyaslana- 
mayacak kadar iyi bir yapilandirilmi§” olacaktir (vi. 56). Insanlarla ilgili 
olarak, az once alinti yapilan satirlarda sozii edilen her olgunun yeterince 
geli§mi§ bir anatomi ve fizyoloji sayesinde a^iklanmasi beklenebilirdi. 

Regius’un dikkatini ^eken geli§me ^izgisi tam olarak budur; bu ?izgi 
sonuna kadar izlenirse, ruhlarin insanlarda da gereksiz oldugu sonu- 
cuna varilir. Ne var ki Konu§ma' da, insanlann hayvanlardan ruha ya 
da zihne sahip olmalarmi gerektirecek kadar farkli olduguna dair iki 
argiiman ortaya atilarak bu sonucun ^lkrnasi onlenmeye £ah§ihyordu. 
Argiimanlardan biri, insan dilinin ayirt edici karakteri iizerine kuruluy- 
du. Belirli uyaricilara kar§ilik olarak sozler ya da ciimle par^alari soyle- 
yen bir makine kolayca tasarlanabilir. Gelgelelim Descartes’a gore, bir 
makine “en akilsiz insanlarin bile yapabildikleri gibi, yanlarinda soyle- 
nen her §eye anlamli bir kar§ihk vermek i^in kelimeleri farkli §ekillerde 
duzenleyemez” (vi. 56-7). Oteki neden ise, makinelerin -saatin zamani 
gostermesi gibi- belli gorevleri bizden daha iyi yapabilmelerine ragmen, 
bunlari her zaman kendi tasarimlarinda onceden belirlenmi§ oldugu §e- 
kilde yapmalariydi. Bunun aksine “akil”, neredeyse simrsiz ^e§itlilikte 
duruma uygun bi^imde kar§ihk vermemize olanak saglayan “evrensel 
bir ara^tir”. Bu noktada Descartes, makinelerin, ger^ekle§tirmelerini 
istedigimiz her bir ozel gorev uyarinca tasarlamp programlanmasi ge- 
rektigini belirtir. Descartes’in argiimam, bir makinenin insan davram- 
§mi taklit etmek igin ihtiya^ duyacagi biitiin tepkilerin kendi hafizasina 
depolanmasmin neredeyse imkansiz oldugu varsayimina dayamr. “Bir 
makinenin, insana ozgii her durumda akhmizin bizi davranmaya sevk 
ettigi gibi davranmasim saglamaya yetecek kadar farkli donamma sahip 
olmasi hemen hemen imkansizdir” (vi. 57). 

Bu argiiman, hayvanlarin bilin^li olup olmadigina karar verme ya da 
hayvanlarin baki§ a^isina gore hayvanlarin oznel deneyimlerinin neler 
olabilecegini betimleme yoniindeki bir giri§im degildi. Bu argiiman sa- 
dece hayvanlarin a^ik davrani§larinm aqiklanmasina ve davrani§larmi 
a^iklamak i^in beyinleri ve duyu sistemleri konusunda ne gibi onkabul- 
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ler one siirmek gerektigine odaklaniyordu. Descartes hayvanlarin sesleri 
dinlediklerini ve bunlara tepki verdiklerini, birbirlerine seslendiklerini 
ve bir^ok a^idan insanlar gibi davraniyormu§ gibi goriindiiklerini inkar 
edemiyordu. Yine de -yarali bir hay vanin acidan bagirmasi gibi- dogal 
i§aretlerle insanlarin kullandigi geleneksel i§aretler arasinda bir ayrim 
yapiyordu. Descartes, insan dilinin yaraticihgiyla hayvanlarin kullandigi 
kahpla§mi§, “dogal” i§aretler arasindaki bu ayrimi ge^erli saydik^a, hay- 
vanlarda “hi^ zeka olmadigi ve organlarinin egilimine uygun olarak on- 
larda eylemde bulunan §eyin doga” oldugu sonucuna variyordu (vi. 59). 

Konu$ma' yi yayimladiktan dokuz yil sonra Newcastle bu sorunu 
tekrar ele almasini ondan rica ettiginde Descartes, hayvanlarin dii§iine- 
bildigi fikrinin en onde gelen iki savunucusunun Michel de Montaigne 
ve Pierre Charron (1541-1603) oldugunu belirtir. Descartes, 1619’da 
Charron’un De la Sagesse, Trois Livres' inin (1654; Bilgeligin U9 Ki- 
tabi) bir niishasmi edinmi§ ve 1619-20 ki§inda ^lktigi seyahatlerde, 
muhtemelen genel ah§kanhginin aksine bu kitabin birazini okumu§tu. 
Montaigne’e gelince, egitimli bir Fransiz’in onun hacimli Denemelef i- 
nin bazi sayfalarina goz gezdirmemi§ olmasi imkansizdi. Her iki yazar 
da hayvanlarin becerilerini, hatta insanlardan iistiin olmalarini ovmii§, 
hayvanlarin kendi dillerinin oldugunu, bizim onlari anlayamadigimiz 
gibi onlarin da bizi anlayamadigmi iddia etmi§ti. Paris’te onlarin, liber- 
tinlik davasinin az 90k ihtiyath savunuculari olarak goriilmeleri §a§irtici 
degildi. Dolayisiyla Descartes’in savunma niteligindeki cevabi, Meditas- 
yonlaf daki, insan zihninin maddi olmadigi lehine ileri surdiigii apoloje- 
tik [gerek^e iiretici, bahane bulucu-e.] ama^lara uygundu. 

Montaigne, Apologie de Raimond Sebond’ da (Raymond Sebond’u 
Savunma) hayvanlarin ruhlari lehine bir argiimam desteklemek i^in hay- 
van dilleri hakkindaki bu iddiaya dayanmi§ti. “Benzer etkiler olduguna 
bakarak benzer yetilerin de oldugu sonucuna varmahyiz. Bu nedenle, 
hayvanlarin da biz bir §ey yaptigimizda oldugu gibi bizimle aym yonte- 
mi ve akil yiiriitmeyi kullandiklarim kabul etmeliyiz. ” 96 Ba§ka bir deyi§- 
le, insanlarin dilsel davram§im a^iklamak i^in onlara bir ruh atfetmemiz 
gerekiyorsa, bizimle kar§ila§tirilabilecek bir §ekilde dil kullanan hayvan- 
lara da aym tiirden bir zihin ya da ruh atfetmemiz gerekir. 

Charron da aym argiimana ba§vuruyordu. Hayvan dilini anlamadi- 
gimizi kabul ediyordu. Gelgelelim biz pek 90k insan dilini de anlamayiz 
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ama sirf biz anlayamadigimiz i^in diger milletlerin ger^ek diller konu§- 
tugunu inkar edemeyiz. Diger insan dillerine gelince, kar§ilikli anla§a- 
mamanin ger^ekligi inkar edilemez. Hayvanlar ve insanlar i^in de aym 
§ey ge^erlidir. 

Tipki bizim el ve kol hareketleriyle, gozlerimizi, ba§imizi, ellerimizi ve omuzla- 
rimizi hareket ettirerek (dilsizler bu yollar sayesinde bilgi edinirler) konu§tugumuz 
gibi, sesi olmayan ama yine de birbirlerini anlayabilen hayvanlarda gozlemledigimiz 
uzere, hayvanlarda bunlarin aynisim yaparlar; ayrica hayvanlarin bizi anladigi olgu- 
de biz de onlari anlariz. ... Onlarla konu§uruz, onlar da bizimle konu§ur; birbirimizi 
mukemmelce anlamiyorsak bunun sorumlusu kim? Bizim onlar hakkinda yargiya 
varmamizi saglayan akil yurutmenin aynisim kullanarak onlar da bizim hayvan oldu- 
gumuz yargisma kolayca varabilirler. Hatta onlar insanlarm birbirlerini anlamamasim 
ayiplarlar. Nitekim biz Basklari, Bretonlari anlamayiz ... 97 

Ne var ki, Descartes Newcastle’a, “hayvanlara anlayi§ ya da dii- 
§iince atfeden Montaigne ve digerlerinin gorii§lerini payla§amadigmi” 
soyler. 98 Konu§ma ’ da yararlandigi, insan dilinin karakterinin ayirt edici 
karakterine dayanan aym argiimana doner. 

Hayvanlarin bir^ok aijidan bizden iistiin oldugunu kabul eder. Dola- 
yisiyla, “soylenen sozlerin ya da diger i§aretlerin di§inda di§sal eylemleri- 
mizin hi^biri . . . bunlari inceleyenleri, bedenimizin kendi ba§ina hareket 
eden bir makineden daha fazlasi olduguna ve bu makinenin i^inde dii- 
§iincelere sahip bir ruhun bulunduguna ikna edemez” (iv. 574). Descar- 
tes, “soylenen sozlerin ve diger i§aretlerin” insan dilinin ayirt edici ozel- 
likleri oldugunu belirtir. Bunlar dilsizlerin kullandiklari tiirden i§aretler 
olabilir, ancak kullanildiklari baglamla tutarli olmalidirlar ve kendileri- 
ne ne soylenirse soylensin aym sinirli sesleri ^lkaran papagan konu§ma- 
sina benzeyemezler. Descartes, hayvanlarin i§aret kullamminin, yeme ya 
da acidan ka^ma ihtiyaci gibi “tutkularmi” ifade ettikleri durumlarla 
sinirli oldugunu ve hayvanlarin tutkularmi dogal olarak ifade ettikleri 
durumlarla diger durumlar arasinda baglanti kurmalarmi saglayacak §e- 
kilde egitilmeleri halinde bu sinirli kullammin geni§letilebilecegini kabul 
eder. “Ba§ka hayvanlarin, onlarin tutkulanyla ilgili olmayan bir §eyi bil- 
mesini saglayan bir i§aret kullanacak kadar miikemmel bir hayvan hi^ 
var olmami§tir” (iv. 575). Descartes’in vardigi sonu^, Konu§ma' da, di- 
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ger dogal olgulari a^iklamak i^in kurulabilecek herhangi bir hipotezden 
daha kesin olmadigim uygun bi^imde kabul edecek §ekilde £ikarilmi§ 
olan sonu^la ayniydi. “Bana oyle geliyor ki, hayvanlann konu§mamasi- 
nin nedeninin, uygun organlara sahip olmamalari degil, du§uncelerinin 
olmamasi oldugunu kanitlayan 90 k gii^lii bir argiimandir bu” (iv. 575). 

Descartes’in hayvanlarla ilgili argiimanmin ba§arisi ya da ba§arisizh- 
gi dii§unmeyle du§unmeme arasinda yaptigi keskin ayirima baghdir, oyle 
ki dii§iinen insanlarin ruhu oliimsuzdur, hayvanlar ise iki varsayimin 
da di§inda kalir. Gelgelelim burada Newcastle’a cevap olarak, dii§iin- 
menin farkli dereceleri olabilecegini ve hayvanlarin daha az miikemmel 
bir dii§unme bi^imine sahip olma olasihgim ilk kez a^iklar. “Sadece §u 
soylenebilir: Hayvanlar, dii§undukleri konusunda bizi ikna eden hi^bir 
eylemde bulunmasa da, bedenlerindeki organlar bizimkilerden 90 k fark- 
li olmadigi i^in, du§iinceleri pek miikemmel olmasa bile yine de bizim 
deneyimledigimiz gibi, bu organlariyla baglantih bir bi^imde dii§iinebil- 
diklerine dair bir hipotez one siiriilebilir (iv. 576). Descartes, “bizim gibi 
dii§iinselerdi, ruhlari da bizim gibi oliimsiiz olurdu” §eklindeki nitele- 
mesiyle bu olasihgi kabul etmek ister gibidir (iv. 576). 

Bu -hayvanlann davram§im a^iklamak i^in, onlara ne tiir bir dii- 
§iincenin atfedilmesi gerektigine ili§kin— tarti§manin bir sonuca varma- 
yacagi belliydi. Bazi ele§tirmenlere oyle geliyordu ki, Descartes sadece 
hayvanlann insanlar gibi du§iinebildigini inkar etmekle kalmiyor, aynca 
aci duyma ya da acikma gibi duyusal deneyimlerden yoksun olduklan- 
ni da iddia ediyordu. Ote yandan Descartes, hayvanlarda, du§iinmeyle 
du§iinmeme arasindaki keskin ikiligi bozan a§agi diizeyde bir du§iinme 
yetisinin bulundugu sonucuna variyor gibidir. Burada, insanlarin insan 
olmayan hayvanlara bir^ok a^idan benzedigi one siiriiluyordu. Descar- 
tes, daha sonra £ikan bir firsatta bu konuya yeniden dondii. Bu ara- 
da, 1646-47’de, onu istediginden daha uzun sure Egmond-Binnen’deki 
evinde kalmak zorunda birakan ba§ka bir olaganiistii soguk ki§ mevsi- 
miyle ba§a ^lkmasi gerekmi§ti. 




12. Bolum 


Bir Sava§ Daha: Leiden Teologlari 
( 1647 ) 


Sadece adalet arayacagim. Eger ba§aramazsam, en iyisi sakin bir §ekilde geri 
gekilmeye hazirlanmak gibi geliyor . 1 

1 646-47 ki§i Descartes’in Lahey’e bile gidemeyecegi kadar soguk ge^ti. 

Lahey’e en son 1646 Kasim’min sonuna dogru gitmi§ti, bir sonraki 
yolculugunu ise bundan dort ay sonrasina, 1647 Mart ayinin sonuna er- 
teledi. 2 Eskiden seyahat etmeye dii§kiin olan Descartes’in bu isteksizligi- 
nin nedeni, ge^en ki§ oldugu gibi sadece hava ko§ullan degildi. Kendisini 
ya§li ve gii^siiz hissetmeye ve tekrar oliim iizerine du§iinmeye ba§lami§ti. 
Bu yiizden, Huygens ona olmii§ dostlari Bannius’un miizik bestelerinden 
soz ettiginde, Descartes bunlara pek deger vermedigini soyleyerek §unla- 
ri ekledi: “Oliim nedenim sadece ya§lilik olursa, yine de bir gun miizik 
teorisi hakkinda yazmak isterim.” 3 Yakla§ik aym zamanlarda, Picot’ya 
giinliik ali§kanliklarmdaki degi§iklikleri anlatti. Her zamanki yeme ali§- 
kanligi yiiziinden iizerine agirlik ^oktiigiinii hissettigi ve bu yiizden gece- 
leri uykusu altiist oldugu i^in ak§am yemegini azalttigim soyledi. Ba§ka 
ko§ullarda bu durum onemli sayilmayabilirdi. Ne var ki, Descartes artik 
bunun yakla§an ihtiyarligin uyansi ve ilerleyen ya§inm, kirla§an sa^la- 
rindan daha giivenilir bir gostergesi oldugunu dii§iiniiyordu. 4 Baillet, 
Descartes’in ya§landiginin bilincinde oldugunu gosteren birkaq belirtiyi 
fark etti. Yazmaya ilgisini kaybetmi§, uzun zamandan beri siirdiirdiigii 
geq saatlere kadar <;ali§ma tarzini degi§tirmi§ ve karayolu seyahatlerini 
daha az fiziksel 9abayla tamamlayabilecekleriyle simrlami§ti. 

Ya§aminm son iki u$ yilinda, yazi yazmayi gerektiren gali§malara biraz daha faz- 
la kar§i gikarmi§ gibi gorunuyordu. ... Ak§am yemekten sonra arkada§lariyla sohbet 
etmeye, bahgesinde bitkiler yetigtirmeye ya da yurumeye seve seve zaman ayiri- 
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yordu. Onceden egzersiz yapmayi 50 k severdi, gali§irken ara verdiginde gogunlukla 
egzersiz yapardi. Kanallarda mavnalarla yolculuk etmek mumkun oldugunda bunun 
yerine ata binmeyi seve sevetercih ederdi. Ancak hareketsiz ya§am tarzi onu bu tur 
ugra§lardan 0 kadar uzaklagtirdi ki, 1 645'ten [kirk dokuz yagindan] beri at arabasi ya 
da gemiden ba§ka bir tagitla yolculuk etmeye gonulsuzce katlamyordu . 5 

Ya§lanmanm bu ilk belirtileri ve Descartes’in gelecekte elde edecegi 
se^eneklerin azaldigmin bilincinde olmasi, 1647’de Fransa’ya gitme ola- 
siligmi bir kez daha dii§unmesine katkida bulundu. 

Bu plan, ba§langi£ta pek net olmamasina ragmen, muhtemelen yalniz- 
ligi yiiziinden ve 1644’te hem Paris’ te hem Brotanya’da iyi kar§ilanmasi- 
nin anilari dolayisiyla, kisa zamanda Fransa’ya kesin donii§ yapma dii- 
§iincesine d6nii§tii. Ornegin, 1647 Mart’inda Elizabeth’e iki ay daha gii- 
neye gitmeyi planlamadigim ve ki§ gelmeden donecegini yazmi§ti. 6 Ne var 
ki, mayis geldiginde, Birle§ik Eyaletler’den bir daha geri donmemek iizere 
ayrilmayi du§uniiyordu. Birlegik Eyaletler’de yirmi yil kadar ya§adiktan 
sonra dii§iincesini boyle degi§tirmesindeki belirleyici etken, Leiden’deki 
teologlarm onun metafizigine alenen saldirmalari ve Descartes’i, ona gore 
Ispanyol Engizisyonu’nun Hollanda’daki Kalvenci versiyonu olan maka- 
min online ^lkarmak igin siyasi giiglerini kullanacaklari yolundaki iistii 
ortiilii tehditleri oldu. Descartes’in 1628’den beri kendi kendine dayattigi 
siirgiin ya§ami lehine istikrarla gosterdigi gerek9eleri tamamiyla ge^ersiz 
hale getirmek igin bu yeterdi. “Burada bulmak i9in geldigim huzura ge- 
lince, gelecekte bu huzura istedigim gibi kavu§amayacagimi tahmin edi- 
yorum, giinkii Utrecht’te aldigim yaralari iyile§tirmek i9in gereken 9areyi 
heniiz bulamamakla kalmadim, onlarin ba§ka sorunlar 9ikaracagini da 
anladim. Orada iftiralarla beni baski altina aimak i9in fesat kurmu§ gibi 
goriinen bir grup skolastik teolog var” (v. 15-16). Descartes, Utrecht’te 
Voetius’la uzun siiren bir miicadele deneyimi ya§ami§ti. Ona gore bu, he- 
niiz doyurucu b^imde 9oziimlenmemi§ti, bunun Leiden’de tekrarlanma- 
sini onlemek istiyordu. Dolayisiyla, doyurucu bir 96ziim bulamazsa, “bu 
Eyaletler’i tamamiyla birakip gitmek zorunda” kalacakti. “Gelgelelim, 
burada her §ey 90k yava§ oldugu i9in, gidinceye kadar bir yildan daha 
uzun zaman ge9eceginden eminim” diyordu (v. 17). 

Ne var ki, bu tarti§maya kan§madan once Descartes, Chanut i9in, 
sevginin dogasim anlattigi uzunca bir mektup yazdi. Isve9 Kral^esi 
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Kristina’nin ilgisini ^eken, onda saygi uyandiran bu mektup, Descartes’in 
119 yil sonra Stockholm’deki oliimiiniin dolayli nedeni olacakti. 


Sevgi Uzerine Bir Deneme 

Chanut, 1644’te Descartes’i daha ilk gorii§iinde doga felsefesiyle 90 k 
ilgilenmedigini ve Descartes’in entelektiiel ^abalarmi daha 90 k ahlak fel- 
sefesine ayirmasmin daha uygun olacagini soylemi§ti. Bu sinirli ilgi alan- 
lariyla tutarli olarak §imdi Descartes’tan sevgi hakkinda bir §eyler yaz- 
masmi istiyordu, bunun Krali^e Kristina’nin sorularma cevap vermesine 
yardimi olacakti . 7 Descartes, 1 §ubat 1647 tarihli uzun mektubunda 
Chanut’niin sorusunu ii£ kisima ayirdi: (1) Sevgi nedir? (2) Akim dogal 
i§igi tek ba§ina bizi Tann sevgisine gotiiriir rnii? (3) Sevgi ya da nefret 
kontrolden ^lkarsa, daha mi 90 k zarar verir? 

Ba§langi£ta (i) saf entelektiiel sevgiyle (ii) yine sevgi adi verilen tutku 
ya da duygu arasinda aynm yapti. Descartes bunlardan birincisini, zih- 
nin iyi diye algiladigi her §eye iradenin kendiliginden verdigi bir kar§ihk 
olarak anhyordu. “Ruhumuz, kendisine uygun oldugunu dii§iindiigii bir 
iyiyi algiladiginda, bu iyi var olsun olmasin, isteyerek onunla birle§ir, 
yani kendini ve bu iyiyi, kendisinin ve soz konusu iyinin birer par^asini 
olu§turdugu tek bir biitiin olarak dii§iinur. ” 8 Sevginin bu saf entelektiiel 
§ekli, meleklerinki gibi bedensiz zihinler i^in bile miimkiindiir. “Ne var 
ki, ruhumuz bedenimizle birle§tiginde, bu akli sevgiye genellikle ba§ka 
tiir bir sevgi e§lik eder, buna duyusal ya da duygusal sevgi denebilir” (iv. 
602). Duyusal sevgi, insanlarm diger biitiin duygulan gibi, hem zihinsel 
hem de fiziksel ozellikleri olan bir ger^ekliktir. Bir duyguyla ili§kili olan 
fiziksel olaylar, can ruhlarmin bedendeki hizli aki§indan ileri gelir ve 
sevgi soz konusu oldugunda, kalbin ^evresinde bir sicakhk hissi olu§ur. 
Descartes’a gore, bu bedensel degi§imlere her zaman zorunlulukla zihin- 
sel bir olgu olan ozel bir his e§lik eder. 

Descartes, karakteristik ozelliklerini ayirt etmenin daha kolay oldu- 
gu ba§ka bir ornekle kiyaslayarak bu hissin karma§ikhgmi a^iklamaya 
£ah§ir. Bogazimizin kurudugunu hissedersek, muhtemelen bir §ey i^meyi 
arzulanz. Burada birbirinden ayn ii£ ger^eklik soz konusudur: (a) Boga- 
zin fiziksel durumu; (b) zihinsel bir durum olan kuruluk hissi; (c) farkli 
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bir zihinsel durum olan bir §ey i^me arzusu. Bu durumda, bir §ey i^me 
arzusu olmadan da kuruluk hissinin deneyimlenebilecegi a^iktir. Aym 
§ekilde, heniiz bogazda kuruluk hissedilmeden de bir §ey i^mek istene- 
bilir -ornegin, zorlu bir egzersiz yapmayi planlami§ olan bir ki§i, once- 
ki deneyimlerinden bildigine uygun olarak egzersizden sonra bogazimn 
kuruyacagmi sezebilir. Benzer ayrimlar sevgi orneginde de ge^erlidir. 
Ozneyi, Descartes’in entelektiiel sevgi diye betimlemi§ oldugu deneyime 
yonelten kendine ozgii bir bedensel his soz konusudur. 9 

Descartes, tutkularla ilgili inceleme taslaginda ozetlemi§ oldugu ve 
daha sonra insan dogasinda zihnin ve bedenin birligi hakkindaki a^ik- 
lamasimn merkezi bir ozelligi haline gelecek olan bir tezi tekrar etmek 
igin bu firsattan yararlandi. Temel fikre gore, ba§ta zihnin insan bede- 
niyle birle§mesiyle birlikte belirli zihinsel olaylar ve buna kar§ihk gelen 
bedensel olaylar birbirleriyle ili§kilenir ve bunlar niftier halinde oyle bir 
§ekilde birbirleriyle ili§kide kahrlar ki, ya§amin geri kalaninda herhangi 
bir par^ada meydana gelen bir olay digerinde de bir olayin meydana 
gelmesini tetikler. 

Kalbin bazi hareketlerinin, higbir §ekilde benzemedikleri bazi du§uncelerle bu 
yolla dogal olarak baglantili olmasimn §a§ilacak bir yam yoktur. Zira ruhumuzun do- 
gasinda bedenimize baglanma yetisi oldugu igin, onun her bir du§uncesinin, bedenin 
gegitli hareketleri ya da diger egilimleriyle iligkili hale gelme ozelligi de vardir, oyle ki 
her ne zaman bedende aym egilimler tekrar meydana gelse ruhta aym du§uncelere 
yol agilmig olur. Diger taraftan, aym du§unce yeniden ortaya giktiginda bedeni de 
aym egilime sahip olmaya tekrar hazirlar. Benzer §ekilde, dil ogrenilirken, maddi §ey- 
ler olan belli sozcuklerin harfleri ya da sesleri ile du§unceleri tegkil eden belli anlamlar 
arasinda baglanti kurulur. Sonugta, daha sonra aym kelimeler duyuldugunda aym 
geyler akla gelir, aym geyler du§unuldugunde aym kelimeler hatirlamr. 

(iv. 603-4) 

Bu, Descartes’a, insan ruhunun, uygun egilimlere sahip bir bedenle 
birle§tiginde, ilk du§iinceleri olarak sevinci ve sevgiyi deneyimlemesi - 
giinkii ilk duyumlar, doyurulmanm verdigi keyifli histen kaynaklanir- ve 
nefretle uzuntuyii ancak daha sonra hissetmesi gerektigini du§iindiirdu. 
Burada, bedensel durumlarla zihinsel durumlarm bu dogal 6rtu§mesinin 
nasil meydana geldigini a^iklamaya yonelik higbir giri§im yoktur. Bu, 
bashge bir doga olgusudur. 
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Chanut’niin mektubundan £ikan ikinci soru, Aziz Augustinus za- 
manmdan beri Hiristiyanlara sikinti veren derin teolojik boliinmeler- 
le ilgiliydi. “Dogal i§ik tek ba§ina, bize Tanri’yi sevmeyi ogretir mi 
ogretmez mi; bu i§igin giiciiyle Tanri’yi sevmemiz rniimkiin mii degil 
mi?” (iv. 607) Bu, masum bir soru gibi goriinse de, verecegi herhangi 
bir cevap Descartes’i tannsal liitfun zorunlu olup olmadigi hakkinda- 
ki tarti§malara itebilirdi. Descartes, “sadece kendi dogamizin giiciiyle 
Tanri’yi ger^ekten sevebildigimizden ku§kum yok. Liituf olmaksizin bu 
sevginin degerli olup olmayacaginin garantisini vermiyoi; bunu 90Z- 
meyi teologlara birakiyorum” §eklinde bir cevap vererek kendi sezgi- 
lerini savunmaya, aym zamanda da teolojik bir tarti§maya girmekten 
ka 9 inmaya 9 ali§ti (iv. 607-8). Tannsal liitfun yardimi olmadan, aklin 
giiciine giiveni goz online almirsa, Descartes, Tanri’yi kavrayabilme yo- 
lumuzu kendi zihnimizle kurdugu bir analoji yoluyla a^ikliyordu. Ne 
var ki, Tanri’nm sonsuz oldugunu ve Tanri’nm sonsuzlugunu siirekli 
olarak imgeleyebildigimiz boyutlara indirgeme tehlikesi i^inde oldugu- 
muzu belirtmeye de dikkat ediyordu. Tanri’nm yarattiklarmin onemini 
kii^iimseyenler ve “diinyanm sonlu oldugunu dii§iinenler” bu hatayi 
yaparlar (iv. 609). Bunun yerine Descartes onlarin, Tanri’nm sonsuz 
biiyiikliigiinii ve evrensel saglayi§mi kabul etmelerini onerir. Bu baki§ 
a^isindan bakildiginda, Tann buyurmadan higbir §eyin ger 9 ekle§medigi 
ve “oliimden, acidan ya da gozden dii§mekten korkmamn” gerekmedi- 
gi goriilebilir (iv. 609). 

Kartezyen sevgi a^iklamasi, bireyleri biiyiik bir ger^ekligin kii^iik 
bir parijasi olma rollerini kabul edip canlarim prensleri iqin seve seve 
tehlikeye atmaya motive eden iilke sevgisi iizerine ozlii bir degerlendir- 
meyi de ^eriyordu. Siyasal yapiyi bir biitiin halinde korumak i?in onun 
par^alarindan birinin fedakarligi, halkin, “bedenin geri kalaninm iyile§- 
mesini saglamak i^in koldan biraz hacamat yapilmasim” kabul etmesi 
ornegiyle a 9 iklanir (iv. 612). Burada biraz abarti soz konusuydu, 9 iinkii 
Descartes hi 9 bir zaman hacamat yapilmasindan yana olmami§ ve oliim 
do§eginde yatarken bile bu tedavi yontemine ba§vurma giri§imlerine di- 
renmi§ti. 10 Aslinda donemin genelde kabul goren tibbi tedavilerine kar§i 
giivensizligi, ila 9 kullammini bile i 9 eriyordu. “ila 9 lara gelince, eczaci- 
larin da deneysel tedaviler yapanlarin da verdikleri ila 9 lari o kadar az 
onemsiyorum ki, kimseye bunlari kullanmasmi asla onermem.” 11 
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Chanut, sorularina cevap verdigi i?in Descartes’a kesinlikle minnet 
duyuyor, 1 §ubat tarihli kapsamli mektubunu oviiyordu. 12 Bu minnet 
duygularmi Krali?e’nin hekimi olan du Ryer adh ba§ka bir Fransiz’la 
payla§ti. Krali?e Kristina hekimine o kadar bagliydi ki, onun, anayur- 
du Fransa’ya gitmesine bile ancak, Isve?’e hemen doneceginin garantisi 
olarak e§ini Stockholm’de birakmasi ko§uluyla izin veriyordu. Hekim, 
krali?eye Descartes’in mektubundan soz edince, krali?e de mektubu 
okuyup Chanut’yle tarti§mak istedi. Sevgi tutkusunu hi? ya§amadigmi, 
dolayisiyla Kartezyen ?6ziimlemenin ge?erliligi hakkinda bir yorum ge- 
tiremeyecegini belirterek, Descartes’in evrenin sonsuzlugu a?iklamasinin 
Hiristiyanlikla uyu§up uyu§madigina dair iki soru sordu. Kristina, evre- 
nin sonlu oldugu inkar edilirse, onun sonsuza kadar siirmesinin Kutsal 
Kitap’ta yer alan Tanri’nm yaratisi a?iklamasiyla ve Hiristiyanlarin son 
yargi [Bkz. Sozliik?e, s. 473] anlayi§iyla bagda§masmin gii? olacagim 
iddia etti. Ba§ka bir deyi§le, Kutsal Kitap’ta anlatildigi §ekliyle diinya- 
nm, zamanda bir ba§langici ve belli bir sonu varmi§ gibi goriiniiyordu. 
Insan lrkinin yaratili§in merkezinde olduguna dair geleneksel gorii§ten 
vazge?ilirse, Hiristiyanligin enkarnasyon* a?iklamasinm daha az inan- 
dirici goriineceginden de endi§e ediyordu. Ba§ka gezegenlerde pek ?ok 
benzer tiir varsa, yani insanlik Tanri’nin ihsanmin oncelikli ya da tek 
odagi degilse, Tanri’nin insan dogasiyla bir olmasina gerek kalir miydi? 

Chanut’niin mektubu, Descartes 1647 Mayis’inda Paris’e gitmek i?in 
yola ?iktiktan u? saat sonra Egmond’a ula§ti. Descartes’in giineye yapti- 
gi bu yolculugun ilk duragi Lahey’di. Buraya gelir gelmez, Chanut’niin 
mektubunun Lahey’den ge?ip kuzeye gittigini ogrendi. Krali?enin soru- 
larini i?erdigi i?in, mektubun Egmond’dan iade edilmesini beklemeye 
karar verdi. Descartes, “bir han odasinda” kalmasinm, entelektiiel ug- 
ra§a tamamen uygun olmamasina ragmen, elinden gelen en iyi cevabi 
verebilmek i?in Lahey’de kaldi. 13 Descartes, Krali?e Kristina’mn biitiin 
itirazlarina kapsamli bir cevap verdi. Kardinal olmasina ragmen, evre- 
nin sonlu olduguna inanmamiz i?in hi?bir gerek?e olmadigini ileri siiren 
Cusa’li Nicholas’in otoritesine de ba§vurdu (iv. 51). 

Descartes, evrenin hi?bir uzamsal sinirinin olmadigini gostermek i?in 
Hkeler ’ de kullandigi argiiman tarzim tekrar eder. Evrenin sinirli oldu- 

* Kelime anlami: “Bigime biiriinme, tecessiim etme, beden bulma.” Meryem’in rahmi- 
ne du§en Mesih Isa’nin hem Tanri, hem de insan olarak diinyaya gelmesi. Teslis, yani 
ii?lii birlik anlayi§i ^er^evesinde bir kavramdir-e.n. 
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gunu dii§uniirsek, sonra da bu simrin otesinde neyin yer aldigim be- 
timlemeye ^ali§irsak, maddeyle aym uzam ozelligine sahip bo§ bir uzay 
dii§unmek zorunda kaliriz. Descartes, evrenin uzamsal sirurlari oldu- 
gunu dii§unemeyecegimizi, bu nedenle onu (yerinde bir bi^imde sadece 
Tanri i^in ge^erli bir ozellik olan sonsuz diye degil de) sinirsiz uzamli 
diye betimlememiz gerektigi sonucuna varir. Descartes, uzaydaki sinirsiz 
uzamin, ge£mi§te sinirsiz kapsamli bir zamanin var oldugu ve Tanri’ nin 
isteseydi, evreni bu zaman i^inde pekala yaratabilecegi anlamina gel- 
digini iddia etmez. Gelgelelim, Hiristiyanligin bedenin yeniden dirili§i 
[resurrection] ogretisinde, zamanin gelecege dogru, simrsizca yayilmasi 
gerektigi one siiruliir. “Zira imanimiz bize, yeryiizii ve gokyiizii yok olsa 
-yani g6runii§lerini degi§tirse- bile yine de diinyanm (yani bunlari mey- 
dana getiren maddenin) yok olmayacagini bize ogretir. Bu a^iktir, ^iinkii 
iman, bedenlerimizin yeniden dirilecegi ve sonu^ta i^inde var olacagi 
diinyaya, dirili§ten sonra sonsuz ya§am vaat ediyor” (v. 53 ). 

Descartes, Krali^e Kristina’nm Hiristiyan imanina dayandirdigi di- 
ger itirazlarmi daha kolay alt eder. Descartes’a gore, [Kutsal Kitap’taki] 
Tekvin bolumii, yaratili§in oykiisiinu insanlarin baki§ a^isindan anlatir 
ve bizim evrenin merkezi oldugumuz izlenimini uyandirir. Gelgelelim, 
bizimki gibi sinirsiz sayida diinya olsa bile, bizim benzersiz olmadigi- 
miz olgusu, insan ya§aminin degerinin daha az oldugu anlamina gel- 
mezdi. Tanri, ba§ka gezegenlerde ya§ayan bize benzeyen varhklarla 
birlikte, sinirsiz uzamli bir evren yaratmi§ olabilirdi. Buna ragmen, Hi- 
ristiyanligin a^iklamasimn ozii bozulmadan kalabilirdi. Descartes, her 
zamanki gibi, felsefi sezgilerini mantiksal sonu^larina kadar izler, sonra 
da bunlari Hiristiyanlikla bagda§tirmanin bir yolunu arar. Teologlarin 
Hiristiyan imanini skolastik felsefenin unsurlariyla birle§tirerek anlama 
bi^imlerini de gerekirse uyarlamak istiyordu. Teologlar genelde onun 
argumanlarmi ho§ kar§ilamasalar bile, Descartes’in iddiasi, skolastik 
felsefenin Hiristiyan imaninin ozsel bir par^asi olmamasina ve bunun 
pek 90k kilise tarafindan su gotiirmez sayilarak korunmasi gerekmeme- 
sine dayaniyordu. 

Kartezyen felsefenin okul teolojisiyle ilgili olasi i^erimleri hakkinda 
Krali^e Kristina’nin 90k uzaklardan ortaya koydugu tiirden itirazlar, 
Descartes’a daha yakin olan Leiden Universitesi’nde daha giiglii ve 90k 
daha tehlikeli bir bi^imde ileri suriildii. 
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Leiden’den Teolojik itirazlar 

Leiden Universitesi’ndeki iki Kalvenci teologun, kendi anladiklari 
haliyle Kartezyen metafizige yonelttikleri itirazlar, 1647’de giderek 90k 
aleni bir tarti§maya donii§tii. Bu, Utrecht’teki daha onceki kavga kadar 
sert ya da uzun degildi. Ancak Descartes’in baki§ a9isina gore potansiyel 
olarak ondan daha tehlikeliydi. Fransiz filozof eskisi gibi savunmaci olsa 
da, bu tarti§manm yeni bir boyutu vardi, (jiinkii itirazcilar gorii§ ayrili- 
ginin nedeni konusunda anla§amiyorlardi. Ku§kusuz teologlar herkese 
Kartezyen felsefeye itiraz ettikleri izlenimini vermi§lerdi, oysa dii§man- 
liklarinin hedefi olan Descartes, onlarin itiraz ettikleri tezlerin aslinda 
kendi yazilari arasinda bulunamayacagi konusunda lsrarliydi. Ba§ka za- 
manlarda da oldugu gibi, tarti§mayi belirleyen §eyler, Leiden’deki egitim 
fakiiltesinin iiyeleri arasindaki ki§isel dii§manliklar, yanli§ alintilama ya 
da yanli§ yorumlama iddialari, esasen entelektiiel bir <;eki§menin 90ZU- 
me ula§tirilmasi i9in muhtemelen onu iyi anlamayan devlet memurlarina 
ve politikacilara ba§vurulmasi ve ciddi teolojik sapmalara kapildikla- 
rina hiikmedilen kimselere yonelik ortiik bir cezalandirma tehdidinin 
bulunmasi oldu. 

Adriaan Heereboord (1614-1661), 1640’ta Leiden’e Mantik Ozel 
Profesorii olarak atandi, ardindan Hollanda eyaletleri tarafindan aym 
§ehirde kurulan Statencollege'm* yonetim kurulu ba§kani yardimci- 
si oldu. 14 Heereboord, Kartezyen fikirlere sempati duydugunu daha 
1644’te gostermeye ba§lami§ti, Descartes ise Regius’un bagliliginin azal- 
masina zit olarak onun bu destegini iyiye yormu§tu. 15 Kolejin yonetim 
kurulu ba§kam Jacobus Revius (1586-1658) 90k mutevazi yeteneklere 
sahip bir teologdu; giinumuzde, hi9 degilse, teolog kimligiyle degil §air 
kimligiyle ya da Descartes’in tespit ettigi gibi, onun metafizigine kar§i Le- 
iden’deki muhalefeti ki§kirtan iki onemsiz su9ludan biri olarak hatirlanir. 

Atandigi donemde Heereboord, gorece yetkin olan, ama entelektiiel 
bagimsizhgimn ilk i§aretlerini de veren bir Aristocu filozof sayihyordu. 
Descartes’in belirttigi gibi, ogrencileri i9in diizenledigi miinazara, o ta- 
rihte Utrecht’te bulunan Regius’un ortaya attigi Kartezyen ele§tirilere 
kar§i tozsel bi9imlerin ge9erliliginin savunuldugu munazaralardan biriy- 


Statencollege. Eyalet koleji-9.11. 
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di. 16 Ancak Aristocu gelenegin merkezi unsurlarmi, o zamanlar Hollan- 
da iiniversitelerinde ogretildigi gibi savunan Heereboord, kulaga Kar- 
tezyenizme ozgiiymug gibi gelen tezlere de kapiliyordu, hatta bunlardan 
bazilarinda dinsel imanla akil arasindaki iligki hakkindaki iyi bilinen 
sorunlar degiliyordu. Bu, Kalvenci teologlarin bagim bir siiredir agritan 
bir konuydu. Ornegin 1641 ’de Moise Amyraut, aklin ayricalikli roliinii 
kabul eden radikal bir gorii§ii savunmugtu. 17 

Uglii Birlik gibi dinsel gizemleri anlamanm bir yolu, bunlari, insan- 
larin vahiy diginda destekleyici bir kamta sahip olmadiklari anlagilabilir 
iddialar olarak degerlendirmektir. Bunlar bu gekilde anlagildiklarinda 
akla aykiri olmazlar. Ne var ki, dinsel gizemlerin, Tanri tarafindan vah- 
yedilmig olsalar bile asla anlagilamayacagmi ve dinsel imanin, Hiris- 
tiyanlarin bunlari sadece bagimsiz kanitlar olmadan kabul etmelerini 
degil, hatta anlamadiklari bir geye inanmalarmi da gerektirdigini iddia 
etmek 90k daha sert bir iddiadir. Heereboord, aklin felsefedeki rolii hak- 
kindaki bir tartigmanm sonuglari baglaminda bu iki alternatiften ilkini 
destekleyerek hem kendi bagimsizhgim hem de Kartezyenizme duydugu 
sempatiyi gosterdi. 

10. insanin felsefeye oradan bagladigi ilke, akil, zihin ve insan zekasinin dogal 
i§igidir; insan zihninde dogal olarak bulunan, yani dogu§tan gelen ilkeler ve sonra- 
dan edinilen ideler araciligiyla ve bunlardan gikarilan sonuglardir. 

1 1 . Teolojide aklin kullanilmasini ve zihinsel akil yurutmeyi yasaklayanlar yamlir- 
lar, gunkii burada bile akil, vahyedilen ilkelerden sonuglar gikarir. 

12. Kutsal Metin’de vahyedilen gizemlere akilla degil, tek ba§ina imanla inanmak 
gerektigini iddia edenler, yeterince isabetli konu§mazlar. 

1 3. Akla yatkin olmayan higbir §eye imanla inamlmaz, gunkii “akil”, bilgimizin 
kaynagi degil, bilmemize aracilik eden gey demektir... 

16. imanin gizemleri, vahyin igigi olmaksizin ogrenilemedikleri surece ve vahye- 
dildiklerinde anlagilsalar bile tarn olarak kavranana kadar aklin ustundedir. 18 

Adam Stuart’in (1591-1654) 1645’te felsefe profesorii olarak 
Leiden’e gelmesiyle birlikte, Heereboord’un bu konular bakimindan 
sergiledigi entelektiiel bagimsizhga meydan okunmug oldu. Stuart sa- 
dece ortodoks bir Iskog degildi; aynca metafizikten ve fizikten sorumlu 
olarak atanmigti ve Heereboord’dan daha kidemliydi (gergi Heereboord 
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Haziran 1644’te tam profesorliige terfi etmi§ti). Jacob Trigland (1583- 
1654) adli ba§ka bir teologun, septik olmayan bir felsefe i^in uygun bir 
ba§langi£ noktasi olarak Kartezyen ku§kunun ortaya atilmasina itiraz 
etmesiyle birlikte, Heereboord’la Stuart arasindaki ki§isel rekabet ve i^- 
ten i^e kaynayan ho§nutsuzluklar 1 646 Eyliil’iinde su yiiziine £ikti. Ben- 
zer ko§ullarda Utrecht’te de oldugu gibi, iiniversite senatosu, Leiden’de 
sadece Aristoteles felsefesinin ogretilmesine ya da resmi miinazaralarda 
tarti§ilmasina karar vererek £ati§mayi onlemeye ^ali§ti. 

Bu karara ragmen Revius, 1647 §ubat ve Mart’inda, Descartes’m 
felsefesinin dinsel ilkelere aykiri oldugundan ku§kulandigi teolojik 
i^erimlerini hedef alan birka^ miinazara diizenledi. Bu tezler ozellik- 
le Descartes’m Tanri kavramina ve Tann’nin varligi hakkindaki ka- 
nitlarinin goriiniirdeki belirsizligine odaklamyordu. Revius ozellikle, 
Kutsal Metinler’de boyle ogretildigi i^in bir Hiristiyan’in Tanri’nm var 
oldugundan ku§ku duyabilecegi onerisine itiraz etti. Insan iradesinin 
kapsami hakkinda Descartes’m yazmi§ oldugu kisa bir pasajin bariz 
i^erimlerinden de aym derecede endi§e ediyordu. “Onun [Descartes’m] 
aym baglamda iddia ettigi gibi, bir ozgiir irade idesine sahip oldugumuz 
ve bunun Tanri’nm imgesinden veya suretinden bi^imsel ya da mutlak 
olarak daha biiyiik oldugu yanh§tir. Bu, Pelagius^ulugun [Bkz. Sozliik- 
qe, s. 473] her tiirlii bi^imini bile a§ar.” 19 Pelagius^uluktan duyulan 
endi§e, insamn ozgiir iradesinin simrlarina ve her bireyin kurtulu§unun 
ya da azabmin Tanri tarafindan onceden belirlendigine ili§kin Kalvenci 
inan^lari yansitiyordu. Kartezyenizmin insamn ozgiirlugune olan gii- 
veni, goriinii§e gore, tanrisal inayetin gereksizligine ve insan dogasmin 
dogal gii^lerine olan kibirli bir giivene i§aret ediyordu. Revius’a gore 
bu, Tanri’yi saf di§i birakmakla ve Onun yerine iradeyi koymakla aym 
§eydi. 20 

1647 Mart’inda Trigland’in diizenledigi ba§ka bir miinazara Kal- 
venci teoloji i^indeki bu endi§eleri dogruladi. Trigland, Descartes’m 
Meditasyonlar ’’ da Tanri’nm belki aldatici olabilecegi hakkindaki kisa 
degerlendirmesine odaklandi (bu, Descartes’m neredeyse soziinii eder 
etmez vazge^mi§ oldugu bir fikirdi). Kalvenciligin, imanhlara saglanan 
kurtulu§a dair i^sel kesinlik ogretisine ba§vurarak Descartes’a §u soz- 
lerle kar§i £ikti: “Kutsal Ruh’un (ya da Descartes’m giinahkarca yaptigi 
gibi Tanri’nm) sahtekar ya da aldatici oldugunu dii§iinmek ya da im- 
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gelemek bir yana, ki bu Tanri’ya kar§i a^ik bir kiifiirdiir [blasphemy]; 
Kutsal Ruh’un kurtulu§un kesinligine tamkligindan ge^ici bir siireligine 
ya da herhangi bir bahaneyle ku§kulanmak ho§ goriilebilir degildir.” 21 

Leiden’de ger^ekle§en bu tarti§ma Descartes’a anlatildiginda, bun- 
larin kendine yonelik olasi sonu^larindan hemen endi§elendi. Bu ne- 
denle, 19 Nisan 1647’de Heereboord’a yazarak oralarda, kendisinin 
[Descartes’in] “ozgiirliik idesinin Tanri idesinden daha biiyiik oldugu- 
nu yazmi§” olduguna dair herhangi bir haber duyup duymadigini sor- 
du. 22 Descartes bunun ardindan 4 Mayis 1647’de Leiden Universitesi 
yetkililerine ve §ehir meclisi uyelerine uzun bir mektup yazdi. Resmi 
§ikayetinde, iiniversite profesorlerinin onun felsefesini sorgulamakta ve 
onun gorii§lerinin ele alinacagi miinazaralar diizenlemekte ozgiir olduk- 
larini teslim etti. Ancak teoloji profesoriiniin kendisini “en ciddi bi^im- 
de cezalandirilabilecek ve en tiksindirici su£ olan kiifiirle” yalan yere 
su^layabilecek olmasini kabul etmedi (vi. 2). Descartes, mektup yazdi- 
gi ki§ilerin sempatisini kazanma ^abasiyla, istedigi sonucu elde etmek 
adina en tedbirli se^enekten yararlandigini, ancak istegi kar§ilanmazsa 
ba§ka yollara ba§vuracagini soyledi. 

Descartes’in §ikayetinin oziinde, Tanri’ya kiifretmekle ve Pelagi- 
us^ulukla su 9 lanmi§ olmasi vardi. Daha sonraki itirazi ise aslinda 
Meditasyonlar ’ da yer almayan bir yazida soyledigi iddia edilen sozler 
hakkindaydi: “irade ya da se 9 me ozgiirliigii kendimde deneyimledigim 
tek §ey ve o kadar biiyiik ki, bundan daha biiyiik ba§ka bir ideyi kav- 
rayamam” (v. 4). 23 Tanri’ya kiifrettigi su^lamasi hakkinda, 27 Mart’ta 
diizenlenen miinazaradan alinti yaparak ancak Tanri’nin aldatici ola- 
rak betimlenmesi halinde boyle su^lanabilecegi sonucuna vardi. Ancak 
o boyle yapmami§ti. Ele§tirmenleri onun adim dile getirmekten <;eki- 
niyorlarsa, bu sorunu spekiilatif bir varsayim olarak tarti§arak kendi 
dii§iince ozgiirliiklerini me§ru yoldan kullanabileceklerini de kabul etti. 
Dolayisiyla itirazi teolojik spekiilasyona ya da felsefi ele§tiriye degil, 
“korkun?, dinsizce ve kiifiir niteligi ta§iyan” bir su^la a 9 ik 9 a itham 
edilmesine kar§iydi (v. 7). 

Onu su 9 layanlarin, boyle ciddi bir su 9 lama lehine kanit ortaya 
koymaya davet edildiklerinde alinti yapabildikleri tek metin Birinci 
Meditasyon’da yer alan §u pasajdi: “Oyleyse diyelim ki beni aldatmak 
i 9 in elinden geleni ardina koymayan, iyiler iyisi ve hakikatin pinari olan 
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Tanri degil de, kotii niyetli bir cin; son derece gii^lii ve de 90k kurnaz.”* 
(v. 8 ve vii. 22). Bu arada Descartes, ba§ka bir du§mammn benzer bir 
iftirasina maruz kaldigindan da soz etti; bu dii§mam, salt ateistlere kar§i 
tarti§mi§ oldugu i^in kendisini ateist olmakla su^layan Voeitus’tu (v. 9). 
Birle§ik Eyaletler’de kendisine hak ettigi vicdan ozgiirlugunun tamnma- 
smi talep etti. Kalvenci Kilise’nin onde gelen iki iiyesi, Leiden’deki teo- 
loji profesorii ve Statenco liege ’ in dekani tarafindan ciddi su^larla itham 
edilmi§ti. Universite yetkililerinin, ^oziimii gii£ olan teoloji tarti§malarina 
kari§masi gerekmiyordu; zira Descartes’in onlarin online getirmek istedi- 
gi konu ogreti hakkindaki bir sorun degil, olgusal bir sorundu: Teologla- 
rin §ikayet ettikleri sozler onun herhangi bir yazisinda yer aliyor muydu? 

Descartes’in endi§esinin asil kaynagi Kalvenci bir engizisyondan, 
kendisine yoneltilen su^lamalari destekleyecegi neredeyse kesin olan 
bir Kalvenci teologlar sinodunda a^ik^a su^lanmaktan, sonra da yar- 
gi^lara ya da sivil mahkemeye teslim edilmekten korkmasiydi. Lei- 
den Universitesi’ne yazdiktan bir hafta sonra, bu korkularim Pren- 
ses Elizabeth’e ifade etti. “Bana teologlarin yargi^ olmak, yani beni 
Ispanya’da bugiine kadar g6riilmii§ olandan daha kati bir engizisyonun 
online ^lkarmak ve beni dinlerinin bir dii§mam haline d6nii§tiirmek is- 
tedikleri soylendi” (v. 18). Leiden’deki dostlari, daha once Utrecht’ten 
gelen saldiriya kar§i kendisini korumak i^in yapmi§ oldugu gibi bu sefer 
de Fransiz el^isine ve Stadtholder ’ in otoritesine ba§vurmasini tavsiye et- 
mi§lerdi. Ne var ki, Elizabeth’e bu sefer sadece Leiden Universitesi yet- 
kililerinin adil yargisina ba§vurmakla yetinecegini soyledi. Aslinda bu 
mektubu yeniden fikir degi§tirdikten hemen sonra Elizabeth’e gonder- 
mi§ti. Prens Frederik Hendrik 14 Mart 1647’de olmii§, yerine oglu Prens 
William ge^mi§ti. Fransiz el^isi La Thuillerie ne yazik ki o donem ma- 
kaminda degildi; Descartes da onun yerine, Birle§ik Eyaletler’de Fransiz 
tacim 1647’nin ocak ayindan temmuz ayina kadar ge^ici olarak temsil 
eden Abel Servien’e yazdi. Ancak Servien oraya 90k ozel bir gorevle 
gonderilmi§ti: Birle§ik Eyaletler’i, Fransiz miittefiklerine dam§madan 
Ispanya’yla ayn bir bari§ anla§masi yapmamaya ikna etmek. Bu neden- 
le, Hollanda’mn kuzey ucunda ya§ayan vatanda§larmdan birinin kan§- 


Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Duftinceler, qcv. (Jigdem Durii§ken, Kabalci 
Yayinlari, 2013, s. 33. 
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tigi nispeten onemsiz teoloji tartigmalariyla ilgilenemeyecek ve eskiden 
Hollanda ordusunda hizmet etmig olan Katolik bir Fransiz’in vicdan 
ozgiirlugiinu korumayacak kadar megguldii. 

Zamanlama kotii olsa da, Descartes yine de konuyu Servien’e duyur- 
maya galigti. Ondan, iiniversitenin rektoriinii atamaktan sorumlu olan 
Prens William’in, Kalvenci teologlann Katolik bir Fransiz’in imanmin 
dogrulugu hakkinda yargida bulunmalarmi onlemesini saglamasini rica 
etti. Konunun siyasal igerimlerini ayrintilariyla agikladi. 

Fransizlar, ispanyol engizisyonunun buradan atilmasma yardim etmek igin kendi 
kanlarim bu kadar 50 k doktukten sonra, bir zamanlar bu nedenle silah tagiyan bir 
Fransiz’in, bugun Hollanda’daki [Kalvenci] kilise gorevlilerinin engizisyonuna maruz 
kalmasinm yetkililerce kabul edilmeyeceginden eminim. ... Teologlann, benim yaz- 
diklarimi kendi kilise meclislerinde, yani teoloji fakultelerinde, cemaat toplantilarinda, 
derslerinde ve sinodlarinda irdelemeye higbir haklarinin olmadigim iddia ediyorum. 
Bu iddiamm gerekgesi, higbir yazimda, bizimle onlar arasindaki dinsel tartigmalarla 
ilgili herhangi bir geyin yer almamasidir. Genel olarak Hiristiyan diniyle ilgili -Tanri'nin 
varligi gibi- ele aldigim konulara gelince, krai [Fransa krali] Fransa’daonlaraaym oz- 
gurlugu verdigi igin onlarin da bu ulkede bana tammak zorunda olduklari dzgurluk, bu 
konular hakkindaki karari bizim Kilisemizin yetkililerine birakmalarim gerektirmektedir. 

(v. 25-6) 24 

Descartes, Katolik teologlar tarafindan yargilanmak istedigini 
destekleyen bir kanit olarak, -Kalvenci saldirilarin asil hedefi olan- 
Meditasy onlar' 1, yayimlanmasindan bir yil once Sorbonne’daki teologla- 
rin ellerine teslim etmi§ oldugunu ve onlarin da bunda imanla ya da ah- 
lakla ilgili itiraz edilebilir higbir gey bulamadiklarini kurnazca iddia eder. 
Kitabi, karar vermeleri igin teslim ettigi dogruydu, ama onlar da kitabin 
igerigi hakkinda ne olumlu ne de olumsuz higbir gey belirtmemiglerdi. 

Servien, apagik nedenlerden otiirii onun talebini kulak arkasi etti. 
Gelgelelim iiniversite yetkilileri, 20 Mayis’ta ona cevap yazarak profe- 
sorlerinin gelecekte derslerinde ya da tartigmalarinda ondan soz etme- 
sini kesinlikle yasakladiklarmi bildirdiler. §ikayetgiden de kendi adina, 
Leiden’deki teologlann saldirmig olduklarmi soyledigi goriigleri ileri 
siirmekten sakinmasim talep ettiler. Bu, Descartes’i hig memnun etmedi. 
Tutumunu bir kez daha agiklamaya gahgti. 25 Leiden’deki teologlann sal- 



390 


DESCARTES 


dirdiklari gorii§leri tekrar etmekten sakinamazdi, ?iinku o bu gorii§leri 
zaten hi? dile getirmemi§ti. Daha once a?iklami§ oldugu gibi, endi§esinin 
nedeni, bu teologlarm Hollanda’da kamusal bir otorite uygulamalariy- 
di, dolayisiyla onlarin aleni ifadelerini “giiliin? iftiralar” diye gormez- 
likten gelemezdi (v. 37). Aslinda Descartes, kendisine kar§i, Leiden’deki 
diger teoloji profesorlerinin, yani Spanheim’la Empereur’iin de kari§tigi 
daha geni§ ?aph bir komplo kuruldugundan endi§eleniyordu. 26 Teolog- 
larin, onun itibarma verdikleri zarari telafi etmeleri gerektigi konusunda 
israr etmeyi siirdiirdii. Oteki mektuplarmda da yazdigi gibi, Latinceyi 
azicik bilen birinin bile, yazdiklarinda teologlarm §ikayet ettikleri sozle- 
rin bulunup bulunmadigina dair bu olgusal soruya cevap verebilecegini 
a?ikladi (v. 39). Descartes, iiniversite gorevlilerine cevap yazdiktan son- 
ra hem Leiden §ehir meclisi iiyelerinin hem de iiniversite yetkililerin sek- 
reteri olan Jan van Wevelinchoven’e de yazarak durumunun yetkililere 
a?iklanmasi konusunda ondan yardim istedi. 27 

O donemde Descartes, felsefesine yapilan e§zamanh saldirilar ne- 
deniyle kendisini de tehdit altinda hissetmi§ olmahydi. Regius’la (11. 
Boliim’de ele alinan) aleni kavgasi devam ediyordu. Descartes 1647 Ara- 
lik’inda Notae in Programma quoddam'x (Belli Bir Manifesto Uzerine 
Yorumlar) yazdiginda, onun a?isindan bu kavga sona ermi§ti. Aym yi- 
lin ekim ayinda Voetius, Selectarum Disputationum Theologicarum' un 
(Teoloji Tarti§malari Se?kisi) ilk cildini yayimlayarak kavgaya yeniden 
katilmi§ti. 28 Bu tarti§malarm pek ?ogu yillar once yapilmi§ olsa da, Vo- 
etius bunlari yayimlayarak giincelleme, ozellikle ateizm tarti§masinda 
Descartes’a ve felsefesine kolayca anla§ilabilecek gondermeler ekleme 
firsatini yakaladi. Voetius, Descartes’la olan aleni kavgasinda kendini 
savunurken ona verdigi tepkiyi, onu, “vaazlarda ve kitaplarda Papa 
yanlisi, heretik, putperest, majik, ateist ve libertin fikirler ge?tiginde 
bunlari sansiirleyen teologlari ve kilise gorevlilerini iftiralarla dolu ya- 
zilariyla kotiileyen biri, Reformcu bir cumhuriyette ya§ayan bir Papa 
yanlisi” diye betimleyerek me§rula§tiriyordu. 29 Voetius’un ele§tirileri 
her zamanki gibi sert, ama tanidikti. Regius’unkiler de tanidikti ve gayet 
umut kiriciydi. Descartes’in huzurlu bir inziva ya§ami siirmeyi umdugu 
eyalet olan Leiden’in teologlarmin bu son saldinsi, digerlerinden ?ok 
daha endi§e vericiydi ve ?ok yakinda ba§ina gelebilecek muglak bir ce- 
zalandirma tehdidini de i?eriyordu. 
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Leiden yetkilileri Descartes’i imkansizi yapmaya -yalanladigi id- 
dialari tekrarlamaktan sakinmaya- davet ederken, onun adindan soz 
etmeleri yasaklanan teoloji profesorlerine de iiniversitenin bu kararmi 
uygulamak aym ol^iide zor geliyordu. Adam Stuart 23 Aralik 1647’de 
bir miinazaraya ba§kanlik etti, burada tarti§ilan tezlerden birinde a^ik- 
9a Descartes hedef aliniyordu. “Duyularm biitiin giivenilir i§levlerini 
yok sayan ve orijinalliklere bagimli olan bazi filozoflar var. Filozoflarm 
Tanri’yi inkar edebileceklerini ve Tanri’nm var oldugundan §iiphe etme- 
nin rniimkiin oldugunu one siirdiikleri gibi Tanri’nm doga tarafindan 
insan zihnine sokulmu§ fiili idelerinin, tiirlerinin ya da kavramlarinin 
bulundugunu da kabul ediyorlar.” 30 O giin cevap veren ba§lica ki§i, go- 
rii§lerini savunurken, Revius’u, sakmcali filozoflardan birinin Descartes 
oldugunu soyleyerek iiniversitenin onun admin amlmasi hakkindaki ya- 
sagim ^ignemeye ki§kirtan Johannes de Raey’di (1622-1702). Heerebo- 
ord bu miinazaranm raporunda, dinleyen iiyeler, adeta bir halk gosteri- 
sindeymi§ler gibi, ayaklarmi yere vurarak iki tarafin da argiimanlarmi 
giiriiltuyle desteklerken, Stuart’m deli gibi bagirarak Raey’e “Kapa £e- 
neni!” diye emrettigini yaziyordu. 

Descartes’in aleyhine ya da lehine argiiman one siirme genel yasa- 
gi, Revius’un 1648’de Methodi Cartesianae Consider atio Theologica 
(Kartezyen Yontem’in Teolojik Bir Degerlendirmesi) 31 adli yeni kitabi- 
m yayimlamasiyla en azindan ruhen ^ignendi. Kitap, Revius’un teoloji 
bakimindan sakmcali i^erimlere sahip oldugunu dii§undugii Konu§ma 
ve Meditasyonlar ' daki bir^ok konu hakkindaki yorumlarmi i^eriyor- 
du. Uslubu, Descartes’in skolastik mantiga kar§i £iki§i hakkindaki §u 
yorumda goriildiigii gibi karakteristik §ekilde igneleyici ve saldirgandi: 
“Kar§imizda mantik sanati aleyhine agir bir hakaret duruyor, oyle ki 
bunun hem ^ocuk^a hem de zararli diye betimlenmesi yanh§ olmaz, hat- 
ta [Descartes] yargilama yetisine ya da saglikli bir zihne benzer bir §eye 
sahip olan herkesin elinden mantigi aldigi i^in bu ger^ekten son derece 
zararhdir.” 32 Revius, Kartezyen tezler diye betimledigi bu iddialarin her 
birini irdeledi ve hepsini yetersiz buldu. 

Yetkililer 8 §ubat 1648’de tekrar toplanarak Leiden’de sadece Aris- 
toteles felsefesinin ogretilebilecegine dair 20 Mayis 1647’de aldiklari 
eski karari bir kez daha onayladilar. Ancak o zamana kadar Stuart, daha 
onceki yasaklamadan haberinin olmadigina, dolayisiyla da Descartes 



DESCARTES 


392 

hakkinda tarti§maya devam ederek hatali davrandigmi fark etmedigine 
onlari ikna etmeyi denemi§ti. Revius’la Heereboord da kinandilar; oyle 
ki, bu olayin iiniversitedeki belli ba§h eleba§larindan higbiri cezasiz kal- 
madi. Yetkililerin kararinin en onemli ozelligi, dikkatlerini ozellikle ken- 
di fakiilte iiyeleri arasinda huzurun yeniden saglanmasina ve iiyelerin 
Descartes aleyhine higbir giri§imde bulunmamalarini saglamaya odakla- 
malariydi. 21 §ubat 1648’de Descartes, biitiin Utrecht tarti§masiyla ilgili 
uzun degerlendirmesi ve kendi savunma bildirisi olan Querela Apologe- 
tica ad amplissimum Magistratum Ultrajectinum’u (Utrecht Yargi^lari- 
na Savunma Mektubu) gonderdi. Bu, mart ayi ortasinda yerine ula§ti ve 
hakkinda herhangi bir i§lem yapilmadi. 1648 yih boyunca bu gorii§ ay- 
riligi aleni tarti§malarda alttan alta kaynamaya devam etti. Trigland’in 
temmuzda Constantijn L’Emperur’iin cenazesinde yaptigi konu§mada 
aym ihtilaf az kalsin yeniden patlayacakti. Pollot’nun, Brasset’ye ver- 
digi bilgiye gore, merhumun ogrencilerinden biri, Descartes’in eserini 
okuyarak ateist oldugunu cemaate anlatmi§. Boylece “ortada bir mucize 
olmamasina ragmen, merhumu [Descartes’in] aleyhine konu§turmu§ ol- 
duklarim” soyledi . 33 Yine de Brasset, Stadtholder’ a haber verdigini ve 
siikunetin yeniden saglandigim belirterek Descartes’in igini rahatlatti. 

Descartes, yerel bir iiniversiteyi iis edinmi§ Hollandah Kalvenci teolog- 
larla 90 k aleni bir ^eki§me tehdidini ikinci kez hissetmi§ti. Vanini’yle kar- 
§ila§tirilmasinin tehditkar imalarini goz online alarak giivenligi konusun- 
da endi§eye kapildi. Descartes bu kavgalar son bulmadan once Fransa’ya 
iki kez daha gitme firsati yakaladi, bunlarin ilki 1647 yazindaydi. 


Fransa Yolculugu (1647 Yazi) 

1647 Nisan’inda Descartes, yazin yapmayi umdugu Fransa yolcu- 
lugunda ne gibi gii^liiklerle kar§ila§abilecegini dii§iinmeye ba§ladi. 
1644’teki yolculugunda Hollandah u§aklarin ya da bir siiredir Birle§ik 
Eyaletler’de ya§ayan Fransiz yardimcilarin hizmetinden yararlanmi§ti. 
U§aklar da yardimcilar da onu memnun etmemi§ti, (jiinkii Fransiz sos- 
yetesinin adetlerine ve beklentilerine yeterince hizli uyum saglayamiyor- 
lardi. Bundan dolayi Paris’teki ev sahibi Picot’ya §oyle yazdi: “Hollan- 
dalilar yolculukta ba§ belasi, bu iilkedeki Fransizlar ise Fransa’da hiq: i§e 
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yaramiyor. Bu nedenle, tamdiklarinizdan biri, yolculukta bana yardim 
edecek bir gen^ bulabilirse 90k memnun olurum” (iv. 641). 

Descartes’in, kendisine neredeyse yirmi yil boyunca sicak bir siginak 
saglayan bu iilkeden temelli ayrilma tehlikesi ve Fransa’ya ba§ka bir 
yolculuk yapacagi yoniindeki soylentiler, yola ^lkmasindan hemen once, 
mayista Prenses Elizabeth’ten kaygili bir mektup almasina yol a^ti. 34 
Elizabeth, Descartes’in Hollanda’ya donmemek konusunda giderek ar- 
tan isteksizligini, kendi hayatindaki benzer plan degi§iklikleriyle kar§i- 
la§tiriyordu. 1647 sonunda Lahey’e geri donmeyi ummu§tu ama §imdi 
Munster Antla§masi’nm* sonucunu beklemenin ve Lahey yerine “mem- 
leketine” [yani Palatinlik’e] doniip donemeyecegini gormenin daha iyi 
olacagini dii§iiniiyordu. Sava§ en azindan Almanya’nm bazi bolgelerinde 
bitmi§ti, ama geride yanginlarin biiyiik hasar verdigi miilkler kalmi§ti. 
Ustelik bu mulkler oyle biiyiik tatarcik akinlarma ugrami§lardi ki, bura- 
da ya§ayanlardan bazilari kor ve sagir olmu§tu. 35 Descartes, Rotterdam 
yolu iizerinde bulunan Lahey’e 6 Haziran’da vardi, burada Chanut’ye 
ve prensese mektup yazdi. Ozellikle Leiden teologlari “katlamlmaz” 
olurlarsa, ya§ayacagi yeri temelli olarak degi§tirmeyi hala goz oniinde 
tutuyordu (v. 60). Bununla birlikte, Ukelef in Fransizca baskisimn da- 
gitima neredeyse hazir olmasi onu az 90k teselli ediyordu. Elizabeth’e 
ithaf mektubu en son a§amada basilmi§ti, Descartes da Elizabeth bazi 
degi§iklikler onermek isterse diye kitabi ona gondermek iizereydi. 7 
Haziran’da Rotterdam’a gitmek iizere yola koyulan Descartes, karayo- 
luyla Middelburg’a geldi ve 9 Haziran’da Vlissingen’den gemiyle yola 
£ikti. Paris yolculugunun iki hafta kadar siirmesi bekleniyordu. 36 

Ba§langi9taki plam bir siire Picot’da kalmak, bizzat ilgilenmesi- 
ni gerektiren £e§itli para sorunlanm ^ozdiigiinde de temmuz ba§inda 
Brotanya’ya gitmekti. Ne var ki, neredeyse tamamlanmi§ olan Fransizca 
Hkeler'i elinin altinda tutmahydi ve acilen diger kisa onsoz iizerinde, 
yani “onsoz i§levi gorebilen, Bu Kitabin Yazanndan (^evirmene Mek- 
tup” iizerinde son rotu§lari yapmahydi (ix 2. 1-20). Bunu tamamlamak 
vaktini aldigi i^in 90k az ki§iyi ziyaret etti. Bunlarin arasinda her zaman- 
ki gibi Mersenne, (Descartes’in eyliilde Paris’e donmesinden once olen) 


1648 Ocak ayinda kabul edilip mayis ayinda imzalanan ve on yillarca siiren sava?in 
ardindan Birle§ik Eyaletler’in bagimsizligim Ispanya’nin kabul ettigi antla?ma-e.n. 
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Mydorge ve ge^en ki§ ^ektigi agir hastaligi iyile§mi§ ve yakla§ik dort ay 
once Paris’teki matbaa aracihgiyla Meditasyonlar'm Fransizca versiyo- 
nunu gormii§ olan Claude Clerselier vardi. 37 

Descartes temmuzda hala Paris’teyken, Elizabeth’ten, ba§ka sag- 
lik sorunlarindan soz eden bir mektup aldi. “Dort be§ giin i^inde” 
Poitou’ya ve Brotanya’ya gitme planlarmi dogruladi (v. 66). Ne var 
ki, goriinu§e gore Fransa’da kalmak ya da Hollanda’ya donmek ko- 
nusundaki fikri yine degi§mi§ti. Goriiniirdeki kararsizhgi, kendisini 
sorulariyla onurlandirdigi i^in Elizabeth’e minnetini ifade ettigi gele- 
neksel a§iri saygili dilinin gostergesinden ba§ka bir §ey olmayabilirdi. 
“[Brotanya’daki] i§lerimi yoluna koyar koymaz, Ekselanslariyla ara 
sira konu§ma onuruna eri§mekten 90k mutlu oldugum yerlere donmek- 
ten ba§ka bir §ey istemem. Burada [Paris’te] saygi duydugum ve deger 
verdigim bir^ok ki§i olsa da, heniiz beni burada tutabilecek birine rast- 
lamadim” (v. 66). Birle§ik Eyaletler’e donme arzusu, onceki planlarinin 
ko§ullu dogasina uygundu. Leiden teologlari su^lamalarmi geri almaya 
mecbur olursa Descartes da seve seve Hollanda’da kalirdi. Bu konuda 
karar vermek zaman alacagi i^in -Utrecht tarti§masi patladiktan dort 
yil sonra hala onu tatmin edecek §ekilde ^ozumlenmedigi goz oniine 
alindiginda- Descartes, yeterince uzun bir gecikmeyi hesaba katabilir 
ve bu arada ge^ici olarak Egmond’a donebilirdi. 

Descartes bundan sonraki alti ayi kendisiyle birlikte Rennes’e ve 
Poitou’ya gelen Picot’yla ge^irdi, sonra Egmond’a dondii. Para i§leri- 
ni 26 Temmuz’da Rennes’de hallettikten sonra, iki arkada§ birlikte 
Poitou’ya gittiler, sonra da Touraine yoluyla Paris’e dondiiler. Baillet, 
Descartes’in, Bay de Crenan adli birinin konukseverligini kabul etme 
oykiisiinu aktarir. Bay de Crenan bu kadar iinlii bir konugu agirlamak- 
tan o kadar mutluydu ki, onun konuklugunu arkada§lari ve kom§ula- 
riyla payla§mak istedi. Ama bu duruma mesafeli duran Descartes, ogle- 
den once hig ortahkta goriinmedi, ev sahibinin ak§am i^in beklentilerine 
saygi gostermesi gerektiyse de tek ba§ina yiiriiyu§e ^ikip davet edilen 
konuklari agirlama i§ini Picot’ya birakti. 38 

Picot’yla Descartes Paris’e eyliil ba§ina dogru dondiiler. Burada 
Mersenne’in agustos sonlarinda hastalandigini ogrendiler, kan almaya 
9ah§irken kolundaki atardamari kesen beceriksiz bir cerrah Mersenne’in 
durumunu daha da agirla§tirmi§ti. Mersenne kolunun kangren olacagin- 
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dan endi§eleniyordu ancak bu tehlike bir ay sonra ge^ecekti. 39 Yine de 
iyile§mesi ge^iciydi, ertesi yil Paris’te oldii. Ne yazik ki, Mydorge da Des- 
cartes Brotanya’dayken, Paris’e donmesinden iki hafta once 6lmii§tu. 40 

Bu yolculuk vesilesiyle Descartes’la tani§an en kayda deger ki§i, on yil 
once Descartes’in Geometric ’ sini ele§tiren Fermat’yi destekleyen fitienne 
Pascal’in oglu gen^ Blaise Pascal’di. 


Descartes ve Pascal 

Blaise Pascal (1623-1662), Descartes tarafmdan 23 ve 24 Eyliil 
1647’de Paris’teki evinde ziyaret edildiginde heniiz yirmi dort ya§inday- 
di ve sagligi daha o zamandan bozuktu. Guniimuzde Pascal genellikle, 
dinsel imanini savunmak i^in hazirladigi ve olumiinden sonra Pensees 
(1670; Dii§iinceler) adiyla yayimlanan, rastgele derlenmi§ taslak halin- 
deki notlarin yazari olarak, ya da Jansenciligi savundugu, 1656-57’de 
isimsiz olarak yayimlanan Lettres Provinciates (Ta§ra Mektuplari) ile 
Cizvitlerin ba§ina bela olan bir kimse olarak hatirlamr. Ama Descartes 
1647’de Paris’e geldiginde gen^ Pascal, oncelikle bir matematik^i, me- 
kanik hesap makinesinin mucidi ve son zamanlarda pnomatikle* ilgilen- 
meye ba§lami§ bir kimse olarak miitevazi bir iin edinmi§ti. 

Pascal’in -sonralari Port Royal’de rahibe olan- kiz karde§i Jacqueli- 
ne, ablasi Gilberte’e, Descartes’in ziyaretini ayrintilariyla yazdi. Gilberte 
1641 ’den beri Florin Perier’yle evliydi, e§iyle birlikte Auvergne’de ya§i- 
yorlardi. Kiz karde§ler, erkek karde§lerinin zayif dii§mesinden endi§e edi- 
yorlardi. Onun dehasinin ba§lica destek^ileriydi ve sonraki yillarda onun 
aziz oldugu izlenimini veren dinsel ya§amiyla ilgili oykiiler yayacaklardi. 
Bu nedenle Jacqueline’in, Bayan Perier’ye, genellikle kuzey Hollanda’da 
inzivada ya§ayan, donemin onde gelen Fransiz filozoflarindan birinin 
ziyaretini ayrintilariyla yazmasi anla§ilabilir bir durumdu. Pascal pazar 
giinii kilisedeyken, Descartes’in bir dostu onun ailesiyle birlikte ya§adigi 
eve ugrami§, ertesi giin saat dokuzda Descartes’la birlikte geleceklerini 
belirtmi§ti. Biraz inamlmaz goriinse de, Gilberte, Descartes’in babasi- 


Pnomatik: Basingli hava veya gazlarin mekanik ozelliklerini inceleyen fizik ve mii- 
hendislik dali-^.n. 
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na ve erkek karde§ine biiyiik saygi duydugunu aktarir. Pascal’in saglik 
durumunun hassasligini goz oniine alan yatili bakicilan, bunun i^in on 
bu^ugun daha uygun bir saat olacagini, ^iinkii Blaise’e sabahin erken 
saatlerinde konu§manm ve insanlari agirlamanm gii^ geldigini belirttiler. 
Bu arada, ba§ka birkaq: ki§inin yam sira -Descartes’in Geometrie ' sini ve 
daha pek 90k §eyini ele§tiren, Pascal’in dostu ve babasinin matematik 
alanmdaki destek^ilerinden biri olan- Roberval’e de katilmasi i^in gizlice 
haber verildi. Pascal’a hayran olan kiz karde§i bu ziyareti §oyle anlatir: 

Selamla§ma faslindan sonra aletten (hesap makinesinden) soz ettiler, Bay de 
Roberval bunu tamtirken 50k hayran kaldilar. Sonra vakumu* tarti§tilar; Bay Descar- 
tes, kendisine bir deney anlatirlarken 50k ciddiydi. §iringanm igine neyin girdigini du- 
§undugunu sorduklarinda, bunun ince madde oldugunu soyledi. 0 sirada karde§im 
cevap verebildigi kadar cevap verdi. Bay de Roberval karde§imin konu§ma guglugil 
gekecegine inandigi igin, Descartes’a heyecanla, ama kibarca kar§i gikti. Descartes 
biraz sert bir cevap vererek karde§imle istedigi kadar konu§acagim, gunku onun akil- 
lica konu§tugunu, ancak onunla [Roberval’le] konu§mayacagim, gunku onun onyar- 
gili konu§tugunu soyledi. 41 

Tarti§manin odagi Pascal’dan Roberval’e kayar gibi olunca Descartes 
saatine bakti, vaktin ogleyi ^oktan buldugunu gordii ve toplanan gru- 
ba, Faubourg Saint-Germain’de ak§am yemegi igin randevusu oldugunu 
soyledi. Roberval’in de aym zamanda gitmesi gerektigi igin, Descartes 
arabasiyla onu birakmayi onerdi ve iki filozof yol boyunca birbirlerine, 
Pascal’in yaninda oldugundan daha agir hakaretlerde bulundular (ya da 
en azindan Roberval ak§am yemeginden sonra Pascal’in evine dondii- 
giinde boyle soyledi). 

Descartes, Pascal’la tarti§maya devam etmek igin ertesi sabah saat se- 
kizde gelip gelemeyecegini sordu. Pascal sagligi kotii oldugu igin bunu ka- 
bul etmeye isteksiz olmasina ragmen Descartes yine de geldi. Bu iig saat- 
lik sohbette ne tarti§ildigi hakkinda elimizde higbir bilgi yoktur. Pascal’in 
kiz karde§i Jacqueline bu gorii§meye katilamadi, daha sonra karde§inden 
de bir bilgi alamadi, giinkii Jacqueline’le yardimcilari ogleden sonranin 
biiyiik boliimiinii Pascal’i yikamaya ugra§arak ge^irmi^lerdi. Jacqueline 


Vakum: i(inde hig madde bulunmayan bojluk-g.n. 
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daha sonra Mersenne’e, Descartes’in neden Pascal’in hava basinci a?ilcla- 
masina itiraz ettigini sordu. Beceriksiz cerrahinm sag koluna yaptigi ha- 
camatin sonuqlarim hala ^eken talihsiz Minim, gii^ okunan bir yaziyla 
cevap verdi. Jacqueline’in, karde§iyle Descartes arasindaki gorii§me sira- 
sinda evin durumunu anlatmasi yararhdir. Gelgelelim, onlarin neden fark- 
li gorii§lerde olduklarmi pek anlamami§ti. Daha sonra, hava basinci teori- 
sine Descartes’tan 50k Roberval’in itiraz ettigini anladiginda bunu belirtti. 

Bir siireden beri, (bir ucu kapali) bir metrelik bir tiipe civa doldurul- 
dugunda ve tiipiin a^ik ucu ba§ a§agi ^evrilip civayla dolu bir kaba ba- 
tirildiginda tiipiin i?indeki civamn tamamiyla bo§almadigi biliniyordu. 
Bunun yerine, tiipteki civamn yiiksekligi yakla§ik 76 santime dii§iiyor ve 
civamn iizerinde gozle goriiliir bir bo§luk kaliyordu. Skolastik filozoflar 
bu olguyu, “doga vakumdan [hava bo§lugu] nefret eder” diyerek a?ik- 
liyorlardi; onlara gore civa, vakumun olu§masmi engellemek amaciyla 
tiipte gozlemlenen yiikseklige kadar ^lkiyordu. Descartes boyle a^ikla- 
malari yakla§ik yirmi yildir ele§tiriyordu. Dogamn “nef retine” yapilan 
gondermeler, ya belli bir niyet i?eren durumlarin aslinda sadece insanla- 
ra ozgii olmasina ragmen hatali bir §ekilde dogaya atfedilmesine dayam- 
yor ya da olgunun a^iklanamami? olu§u, nefretle kamufle ediliyordu. Bu 
sozde a^iklamalara olan itirazlarin yam sira, o donemde bu olguyla ilgili 
olarak yapilmi§ 90k sayida deneysel 9ali§ma vardi. Birle§ik Eyaletler’de 
batakliklari kurutmak i^in kullamlanlar gibi etkin pompalarin bile teo- 
rik sinirlarmi anlamak aqisindan bunlar ozellikle onemliydi. Floransah 
fizik^i Evangelista Torricelli (1607-1647) 1644’te civa tiipleriyle deney- 
ler yapmi§ti. Bu 9ali§malarinm haberleri Avrupa’ya yayilir yayilmaz, 
(daha once Descartes’in Dioptrique'mi ele§tirmi§ olan) Pierre Petit ve 
bulunan sonu^lari Var§ova’da yayimlayan Valeriano Magno adli silik 
bir Kapu^in ke§i§i dahil, bir^ok bagimsiz deneyci bunlari tekrar etmeye 
9ali§ti. 42 Dolayisiyla Pascal, Torricelli tiipleriyle deneyler yapmaya ba§- 
ladiginda, Floransa’da ba§latilmi§ ve devam etmekte olan deneysel ve 
felsefi bir diyaloga dahil oldu. 

Descartes Paris’ten Egmond’a dondiikten sonra Pascal, 1647 
Ekim’inde Experiences nouvelles touchant le vide (Hava Bo§luguna 1115- 
kin Yeni Deneyler) adli bir kitap^ik yayimladi 43 Pascal, bir ay sonra 
da eni§tesi Florin Perier’ye yazarak ondan on yedinci yiizyilin en iinlii 
deneyleri arasina girecek bir deney yapmasmi istedi. Kotii hava ko§ullari 
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ve Perier’nin i§leri, planlanan bu deneyin neredeyse on ay gecikmesine 
neden oldu. Nihayet Perier 1648 Eyliil’iinde, bir Torricelli tiipiindeki 
civa siitununun, tiipiin batirildigi kaptaki civanin yiizeyine basing yapan 
hava siitununun agirligi tarafindan desteklendigi teorisini sinayabilidi. 
Deney miikemmel sonu? verdi. Perier, sabahleyin be§ giivenilir tanikla 
birlikte Puy-de-Dome Dagi’nm eteginde ve dagin zirvesine tirmamrlar- 
ken farkli yiiksekliklerde, ba§ a§agi ?evrilmi§ cam tiipte civanin yiik- 
sekligini ol?meye giri§ti. Civayla dolu ve ali§ageldigi §ekilde ba§ a§agi 
?evrilmi§, birbirinin aym iki tup getirmi§lerdi. Civanin yiiksekligi iki 
tiipte de ayniydi, bu 6 l?iilmu§ ve yazilmi§ti. Perier tiiplerden birini bir 
Minim ke§i§inin gozetiminde dagin eteginde birakti; ke§i§in gorevi, giin 
boyunca tiipii izlemek ve civa siitununun yiiksekliginde herhangi bir de- 
gi§iklik olup olmadigim kaydetmekti. Bu arada Perier’yle yardimcilari 
daga tirmandilar ve zirveye ula§incaya kadar 9 e§itli yerlerde ol^iimler 
yaptilar. Zirvede, civanin yiiksekligi 7,93 santim [“3 inq: arti 1,5 ^izgi*”] 
dii§mii§tii. Beklenen sonu^ da buydu; katilanlar o kadar heyecanlandi- 
lar ki giin boyunca farkli hava ko§ullarinda ol^iimleri birka^ kez tekrar 
ettiler. Gozlemci ekip bundan sonra dagdan inip manastirin bah^esine 
geldi. Peder Chastin “ha vamn 90 k degi§mesine, kimi zaman serin, kimi 
zaman yagmurlu, kimi zaman 90 k sisli, kimi zaman da riizgarh olmasina 
ragmen, civa siitununun giin boyunca degi§medigini” belirtti . 44 Hepsi- 
nin sevincinin nedeni, Puy-de-Dome’un tepesine ^lkarihp a§agi indirilen 
diger civa siitununun da ilk yiiksekligine donmesiydi. Sonu^lar 1648’de, 
Recit de la grande experience de I’equilibre des liqueurs (1663; Sivilarin 
Dengesi Hakkindaki Biiyiik Deneyin Tarifi) adh bro§iirde a^iklandi . 45 

Pascal’in savundugu sonuca gore, civanin yiizeyi iizerinde a§agi- 
ya dogru basin? uygulayan hava siitunu, civanin 76,2 cm [“30 in?”] 
yiikseklige kadar ?ikmasini saghyordu. Bu hava siitununun agirhgimn 
yiiksek bir daga tirmanildik?a azalmasi gerektigi i?in, tiipteki civanin 
yiiksekliginin de buna orantih olarak azalmasi gerekirdi. Dogru a?ik- 
lama doganin vakumdan nefret etmesi olsaydi, dogamn, dagin zirve- 
sindeki vakumdan, etegindeki vakuma oranla daha az nefret etmesini 
dii§iinmenin bir gerek?esi olamaz, bu yiizden de civa siitununda buna 
uygun hi?bir degi§iklik olmamasi gerekirdi. Descartes bu olgunun doga- 


Line: 2,1 milimlik uzunluk birimi-e.n. 




Bir Sava? Daha: Leiden Teologlari (1647) 


399 


nin gorunu§teki hallerine atifta bulunularak a^iklanmamasi gerektigini 
kabul ediyordu. Hatta sonralan Puy-de-Dome deneyini Pascal’a 1647 
Eyliil’iindeki g6rii§meleri sirasinda kendisinin onerdigini bile iddia etti. 
Gelgelelim Pascal’la Descartes, Torricelli tiipiindeki civa siitununun iize- 
rindeki bo§ goriinen, kapali yerin nasil betimlenmesi gerektigi hakkinda 
birbirlerinden aynliyorlardi. Pascal bunun bir vakum i^erdigini dii§iinii- 
yordu, Descartes ise dogada ger<jekten vakum sayilabilecek hi?bir §ey 
bulunmadigmi en az yirmi yil once one siirmii§tii. 

Descartes’in vakum hakkindaki argiimam, onun gozlemle ya da de- 
neyle ula§tigi bir sonu^ olmaktan ziyade metafizikti. Kariyeri boyunca 
istikrarli bir §ekilde, bo§ goriinen bir alanin bile boyutlarmin oldugunu ve 
tarn bir hi^lige boyut yiiklenemeyecegini one siirdii. Bu argiimamm yakin 
zaman once Krali^e Kristina’ya verdigi bir cevapta geli§tirmi§ti; burada, 
giine§ sisteminin otesinde goriinii§te bo§ olan alanlarin mutlak bakimdan 
bo§ olamayacagim, bunlarin bir madde i^ermesi gerektigini one siirdii. 
Aym §ekilde bir civa siitununun iizerindeki bo§ goriinen alan da, ?iplak 
gozle goriilemeyen, ama tamamiyla kendine ozgii boyutlan olan bir tiir 
madde i^eriyor olmaliydi. Pek umulmayan bir miittefik, eskiden ogretme- 
ni olan Cizvit Pederi foienne Noel de bu tarti§mada Descartes’a katildi. 

Noel, Experiences nouvelles touchant le vide yayimlandiktan son- 
ra, ama Puy-de-Dome deneyi yapilmadan once, 1647 sonbaharinda 
Pascal’la yazi§mi§ti. Onun Cizvit olmasinm, ^abuk sinirlenen Pascal’a 
ele§tiriler yoneltmesinde herhangi bir etkisi olmu§ olamazdi. Pascal’in 
deneylerinin ge^erliligini kabul ediyordu (ger^i ba§kalari Pascal’in bun- 
lari betimledigi gibi yapmi§ olmayabileceginden §iipheleniyorlardi) ve 
sivi siitunlarinin doganin vakum korkusu tarafindan desteklenmedigi 
konusunda onunla aym gorii§teydi. 46 Ancak mutlak bir vakumun, civa- 
nin iizerindeki bo§ goriinen alanda gozlemlenen fiziksel ozelliklere nasil 
sahip olabildigini anlayamiyordu. 

Vakumla ilgili deneylerinizi okudum, bunlari gok iyi ve dahice buldum, ancak 
suyun ya da civanin seviyesi du§tukten sonra tupte ortaya gikmi§ gibi gorunen bu 
vakumu anlamadim. Bunun bir cisim oldugunu one suruyorum, gunku bir cisim gibi 
davramyor, kirilma ve yansitma yoluyla i§igi iletiyor, tepesi bu vakumla dolu olan tup 
ba§ a§agi gevrildiginde civanin a§agi ini§i sirasinda gozlemlenebildigi gibi, ba§ka 
cisimlerin hareketlerini yava§latiyor. 47 
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Bu bakimdan Noel’in argiimanlari, Descartes’inkilere 90k benziyor- 
du ve biiyiik olasilikla Noel, Descartes’in eserini okuyup bundan etki- 
lenmi§ti. Ancak argiimammn iislubu, eski ogrencisininkine kiyasla daha 
skolastik kalmi§ti. Ornegin vakumun ne tiir bir ger9eklik olmasi gerek- 
tigini anlayamiyordu, 9iinku bu, skolastiklerin kabul ettikleri en genel 
iki ger9eklik tipine, yani toze veya ozellige uygun du§miiyordu. Daha da 
kotiisii, Pascal sadece gozlemlenebilir olan §eyleri kabul etmeye heves- 
li olsaydi, vakumu kabul etmemesi gerekirdi, 9unkii vakum goriinmez 
ve i§itilmezdi. 48 Ne var ki, Noel biitiin bu metafizik itirazlara ragmen, 
Pascal’in deneysel sonu9larinm onemini kabul ediyordu. Bunlardan 90k 
§ey ogrendigini, hatta kendi skolastik gorii§lerini bile buna uygun olarak 
degi§tirdigini itiraf ediyordu. 49 

Descartes’a gelince, Pascal’in Experiences nouvelles touchant le 
vide’i yayimlanmadan once Hollanda’ya donmii§tu. Gelgelelim, yazar 
ona kitabmin bir niishasmi gonderdi, Huygens de her zamanki gibi pos- 
taya aracilik etti. Huygens, 1647 Kasim’inda kitabi Egmond’a yollarken 
Descartes’a, “bu gen9 yazar biitiin konu hakkindaki gorii§lerini yayim- 
layincaya kadar” Pascal’la olan anla§mazhgi konusunda alenen h^bir 
§ey soylememesini tavsiye etti. 50 Descartes kendi a9isindan, Pascal’m 
“kitap9iginm”, daha sonra yayimlamayi vaat ettigi 9ali§masmin sadece 
kisaltilmi§ bir versiyonu oldugunu kabul ediyordu. Yakin bir gelecekte 
daha tam bir a9iklama gorecegini iimit etse bile, bu durum onun ge9ici 
bir degerlendirme yapmasim onlemedi. “Bana oyle geliyor ki bu kitap9i- 
gi yazan gen9 adam vakumu kafasinda biraz fazla biiyiitiiyor ve 90k ace- 
le ediyor. Ke§ke soz verdigi kitabi yayimlami§ olsaydi da argiimanlarmi 
inceleyebilseydik. Yamlmiyorsam, bunlar da onun kanitlamaya 9ali§mi§ 
oldugu §ey kadar inandiriciliktan uzak olacak.” 51 

Ertesi hafta Mersenne’e, Pascal’in, kendi kitabmin bir niishasmi ona 
gonderdigini anlatti, bu sirada “sanki benim ince maddeme saldirmak 
istermi§ gibi goriiniiyor” dedi. 52 Her zamanki gibi Descartes, “kendimi 
savunmamla ilgili oldugunu dii§iindiigiim her §eyi” belirsiz bir “zaman 
ve yerde a9iklama” hakkini sakli tuttu (v. 98 ). Mersenne’e, Pascal’m, 
eyliil sonunda iizerinde konu§mu§ olduklari deneyi (yani Puy-de-Dome 
deneyini) yapip yapmadigi konusunda bilgisi olup olmadigim sordu. Bu- 
nun hakkindaki haberleri beklerken Minim ke§i§ine, kendisiyle birlikte 
ortak bir deney yaparak kendisine yardim etmesini onerip bununla ilgili 



Bir Sava$ Daha: Leiden Teologlari (1647) 


401 


talimatlari ona iletti. Descartes, civa siitununun yiiksekliginin hava ko- 
gullarina gore degigtigini fark etmigti, kagittan 76,2 santim uzunlugunda 
iki uzun gerit yapip iizerlerine egit aralikli igaretler koydu. Birini Paris’ te- 
ki Mersenne’e gonderdi; oyle ki, Pascal farkli rakimlarda civa siitunu- 
nun yiiksekligindeki degigiklikleri gozlemlerken, Mersenne’le Descartes 
ise aym yerde hava durumundaki degigikliklerin civa seviyesini degigti- 
rip degigtirmedigini gormek igin benzer bir deney yapabildiler. 

Hava ve yer degigiminin civayi [civanin yuksekligini] etkileyip etkilemedigini biz 
de ogrenelim diye, sana 76,2 santim [2,5 ayak] uzunlugunda kagittan bir gerit gon- 
deriyorum; bu geridin uzerinde, 60,96 santim [2 ayak] seviyesinden baglayarak yu- 
kariya dogru olan kismi gizgilere bolunmijg durumdadir. Gozlemlerimizin aym olup 
olmadigim gormek igin bunun tipatip aymsi olan ba§ka bir §erit bende duracak. 
§imdi senden, hava sicakken ve sogukken, ruzgar kuzeyden ve guneyden eserken, 
civanin bu olgekte yukseldigi noktayi gozlemlemeni istiyorum, Bazi degigimler ola- 
cagini sana haber vermek ve gozlemlerini bana ?ok diirustge bildirmeye seni ikna 
etmek igin, gegen pazartesi gunu civanin yuksekliginin bu olgekte tarn tamina 68,58 
santim [2 ayak 3 ing] oldugunu soyleyeyim. Dun, yani pergembe gunu ise 71,12 san- 
timin [2 ayak 4 ing] biraz uzerindeydi. Bugun yine ug dort gizgi diigtii. Bu gozlemleri 
yapmak igin gece gunduz aym yerde tuttugum bir tupum var. Ancak en iyisinin, bu 
konuda kimseye bir gey soylememek ve Bay Pascal’in kitabi yayimlanmcaya kadar 
beklemek oldugunu dugunuyorum. 

(v. 99-100) 

Descartes bu cam tuplerin iginde goriinen vakumun bir tiir cisim 
oldugundan aym olgiide emin oldugu igin, Mersenne’den, “vakum”un 
iginde, iple sarkitilan bir parga kiikurdii yakarak -bu kiikiirt, ayna ya 
da mercek kullamlarak yakilabilirdi- bagka bir deney daha yapmasmi 
istedi. Mersenne’in yardimina ihtiyaci vardi, giinkii Egmond’da, en azin- 
dan aralik ayinda, ayna ya da mercegin kullamlacagi boyle bir deneyi 
yapmak igin giineg yeterince kuvvetli degildi. 

Descartes’in gozlemleri, Florin’le Pascal’in en sonunda agikladiklari, 
Puy-de-Dome’daki degigen hava kogullarina ragmen civanin yiiksek- 
liginde higbir degigim olmadigi yolundaki gozlemlerle onemli olgiide 
geligir. Descartes kendi sonuglarim yayimlamadi, yaklagik iki yil son- 
ra (Mersenne oldiikten sonra) hala Puy-de-Dome deneyinin sonuglarim 
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irdeliyordu . 53 1 649 Temmuz’unda bu sonu^lar ona soylendiginde, bu 
haberi aldigina sevindi. Sonu^larin kendi ilkelerine tamamen uygun ol- 
dugunu, hatta bu deneyi Pascal’a kendisinin onermi§ oldugunu, yoksa 
Pascal’in bu deneyi yapmaya hi^ kalki§mayacagmi, ^iinkii tam tersi bir 
sonu^ bekledigini iddia etti. Pascal, ilk yayini olan Experiences nouvel- 
les touchant le vide'de Kartezyen ince madde a^iklamasim ^uriitmeyi 
vaat etmi§ oldugu i^in, Descartes, Carcavi’den, Paris’te Pascal’la kar§ila- 
§irsa ona, vaat edilmi§ olan bu <;urutmeyi Descartes’m hala bekledigini 
soylemesini rica etti . 54 Bu istegi cevapsiz kaldi. Carcavi, bu istegi iletmek 
i^in Pascal’i aradiginda o, biitiin ailesiyle birlikte Paris’ten aynlmi§, ab- 
lasi ve eni§tesiyle birlikte ya§amak igin Clermont’ a gitmi§ti. Descartes 
ise Stockholm’a gitmek i^in Egmond’dan ayrilmi§ti. Pascal, Descartes’m 
oliimiinden bir sure sonrasina kadar Paris’e donmedi . 55 

Bir tarafta Descartes’la Noel’in, diger tarafta Pascal’in yer aldigi, bir 
Torricelli tiipiiniin tepesindeki bo§ goriinen alanin metafizik durumu 
hakkindaki bu sonu^suz tarti§ma -vakum teorisinin savunucusu- Ro- 
bert Boyle’la, onun aym ol^iide kararli ele§tirmenleri Hobbes, More ve 
Peder Linus adinda ba§ka bir Cizvit arasindaki daha sonra £ikan bir 
tarti§maya 90 k benziyordu . 56 Her iki tarti§mada da yanli§ anlamalar, 
akildi§ilik su^lamalari, sozii ge^en sorunlarin ^oziimunde yetersiz ka- 
lan gozlemsel kanitlara ba§vurular ve tarti§malarin, i^ine oturtuldugu 
^er^evenin ko§ullarinda ^oziime ula§tirilmasinin ne ol^iide olanak di§i 
oldugunu anlamakta temel bir yetersizlik soz konusu oldu. 

Descartes Paris’ten ayrilmadan once, felsefeye katkilarindan otiirii 
ve ara§tirmasmi bitirmesi igin gereken deneylerine parasal destek ola- 
rak yilda ii£ bin Fransiz lirasi aylikla odiillendirildi. Bu, higbir ko§ula 
bagli degildi -ornegin, ondan Fransa’da ya§amasi istenmiyordu. Eyliil 
ayi sonuna dogru, kendisine kraliyetin aylik baglayacagina dair parasal 
giivence vaadi verilen Descartes, Picot’yla birlikte tekrar yola ^lkti. 


Egmond’a Ge^ici Donii§ 

Daha onceki endi§elerine ragmen Descartes, 1647 Ekim’inin ortala- 
rina dogru Picot’yla birlikte Egmond’a dondii . 57 Baillet’nin ifadesiyle 
“samimi bir inziva ... ve tamarmyla felsefi bir tembellik” i^inde birlik- 
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te yagadilar . 58 Huygens, ona kraliyet ayligi baglandigini bagimsiz bir 
kaynaktan ogrendi ve hemen Descartes’a yazarak Fransa’da yagamamn 
artik kendisine gekici gelip gelmedigini sordu . 59 Huygens bagka bir soru 
daha ekledi. Y lllardir Descartes’tan kimya iizerine galigmasim istiyordu, 
ama bu istegi hep kulak arkasi ediliyordu. §imdi ise Descartes’in Fran- 
sa’dayken iinlii bir kimyaciyla tanigtigi ve yaninda onu da Hollanda’ya 
getirdigi soylentilerinin dogru olup olmadigim sordu. Dogruysa, bir- 
likte ne galigmayi planhyorlardi? Descartes’in ilk soruya verdigi cevap, 
gelecekteki planlari konusunda kimsenin bir gey anlamayacagi kadar 
muglakti. Bunu, Leiden teologlarinin son tehdidinden gikayet etmek ve 
Huygens’e Voetius’la olan uzatmali kavgasini hatirlatmak igin bir firsat 
olarak kullandi. ikinci soruya verdigi cevap ise sadece inkar etmek oldu. 

Fransa'dan gelirken yammda getirdigimi soyledigin iinlii kimyaciya gelince, boyle 
amlmayi hak ettigini higbir gekilde ileri siirmeyen 50k yakin bir dostumun bu unvanla 
onurlandirilmasi istenmedikge boyle bir kimse hakkinda higbir gey bilmedigim ko- 
nusunda sana giivence verebilirim. Bu kigi, ben Endegeest’teyken, bir yildan fazla 
bir sure orada yagamig ve kigi burada gegirmek igin bir kez daha gelmig olan Bay 
Picot’dur. Bunu, gelecek kigi Fransa’da gegirmek igin onunla birlikte oraya gitmem 
koguluyla, benden soz alarak yapti. Krala vaat ettigim higbir yukumlijluk olmadigi 
ve geri kalan gunlerimi orada gegirmeye karar vermedigim halde, birkag ay iginde 
beni Paris’e dondurecek tek gey bu soz ve goz oniinde tuttugum birkag ozel gey- 
dir. ... Kraliyet ayligi hakkinda beni bilgilendiren kiginin, Fransa’da yagamayi kabul 
edersem bagka liituflar gormeyi de bekleyebilecegimi soyledigi dogru. Bu benim igin 
belirleyici bir etken olmasa da, on dokuz yildan beri gehir yurttagi [ burghei ] statusunu 
elde edemedigim ve baskiyi onlemek igin her firsatta elgimize bagvurmak zorunda 
kaldigim bagka bir iilkede kalmaktansa, dogdugum ve beni saygiyla takdir eden- 
lerin bulundugu iilkede yagamayi tercih etmememin anlamsiz olacagmi diigiiniiyo- 
rum. Bu, burada saygi duydugum ve deger verdigim bazi ozel dostlarim oldugunu 
dugunmemi engellemiyor. Yine de onlarla iligkilerimi neredeyse sadece mektuplar 
araciligiyla surduriiyorum. Geri donmeyi hala Omit ettigim Paris’te olsaydim, bunu 
Egmond’dakinden daha kolayca surdurebilirdim. 

(iv. 653-4) 

Descartes’in, kendisini Leiden teologlarina kargi savunsun diye, bu- 
rada Huygens’e bir kez daha baski yaparak, onun yillardir siiregelen 
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sarsilmaz dostlugunu somiirdiigii bellidir. Cizvitler 1640’ta Paris’te 
Descartes’i ele§tirir gibi olduklarinda, onlarin bu olumsuz tepkisini Ut- 
recht’teki Regius’un lehte destegiyle kar§ila§tirdi. Birkaq: yil sonra Regius 
tarafindan ele§tirilen Descartes onun vefasizligim, Paris’teyken gordiigii 
saygi ve dostlukla kiyasladi. Fransa krali ona aylik baglamaya soz verdi- 
gine gore, felsefeye katkilarmi takdir eden ve para destegi saglayarak bu 
takdiri dogrulayan anavatanindaki insanlarin arasinda ya§amak iizere 
Hollanda’dan muhtemelen temelli olarak ayrilma tehdidinde bulunarak 
yine eski hilelerine ba§vurabilirdi. 

Descartes’in kendi £ali§malarinin alenen kabul gormesi i^in duydu- 
gu §iddetli arzu, Krali^e Kristina’nm ba§ka bir istegiyle beslendi; krali^e, 
Chanut’den, Descartes’in iistiin iyi konusundaki yorumlarini almasini is- 
tedi. 60 Descartes’in cevabi, daha once ^e§itli vesilelerle bahsetmi§ oldugu, 
(a) bedenin ve ruhun iyilikleri ve (b) §ansa ya da dogaya bagli olan ve her 
bireyin kendi kontroliinde olanlar arasinda yaptigi ayrimlarin yeniden 
i§lenmi§ bir versiyonuydu. Salt iradeyle tasarrufta bulundugumuz i^in, 
bundan her birey igin iistiin iyiligin, “iyi olani yapmaya yonelik saglam 
bir iradeye ve bunun sagladigi memnuniyete” dayandiginin ^lktigini ile- 
ri siirdii (v. 82). En doyurucu memnuniyetin erdemli eylemlerin sonucu 
oldugunu ileri siirdiigii argiimaninda, Leiden’de Pelagius^ulukla su^lan- 
masina yol a9mi§ olan tezinin yankilari vardi. “Ba§li ba§ina ozgiir irade, 
bizi bir bakima Tanri’ya e§it kildigi ve bizi O’nun kullari olmaktan muaf 
kildigi ol^iide, sahip olabilecegimiz en soylu §eydir. Bu nedenle, iradenin 
iyiye kullanilmasi bizim en biiyiik iyiligimizdir; bu, tam anlamiyla bize 
ait olan ve bizim i^in en degerli olan iyiliktir. Buradan £ikan sonuca gore, 
bizim en biiyiik memnuniyetimiz ancak iradeden kaynaklanabilir” (v. 
85). Descartes, Chanut’ye, krali^enin ba§vurmak isteyebilecegi bazi bel- 
geler gonderdigini ekliyordu. Bunlar, kabataslak bir miisveddeden kopya 
etmek zorunda kaldigi tutkular konulu incelemenin eski, bitmemi§ bir 
versiyonu ve Seneca’nin De vita beata’si hakkindaki yorumlarini i^eren, 
Prenses Elizabeth’e yazmi§ oldugu alti mektubun kopyalariydi. 61 Tama- 
men yeniden yazmak zorunda kalmadan eldeki malzemelerden yararlan- 
mak suretiyle uyguladigi verimlilik di§inda burada bir mesele daha vardir. 
Elizabeth’in, bu malzemenin Krali^e Kristina’yla payla§ilmasina yonel- 
tebilecegi itirazi, bunun krali^eyi gelecekte Elizabeth’i daha fazla takdir 
etmeye ikna edebilecegini a^iklayarak kar§ilayabilecegini umuyordu. 



Bir Sava§ Daha: Leiden Teologlan (1647) 


405 


Paris’ten daimi temsilci olarak gelip Lahey’de kalan Fransiz diplo- 
mat! Henri Brasset, aralikta Descartes’a yazip, “inzivadayken” onu ra- 
hatsiz ettigi i?in oziir diledi. 62 Diger diploma tik haberlerin yam sira, 
Descartes’a XTV. Louis’nin hastaligim ve ingiltere’deki son geli§melerin 
hizla ka?imlmaz sona dogru gittigini ve I. Charles’in idamim anlatti. Bu 
evrede Fransa krali heniiz dokuz ya§indaydi ve 10 Kasim’dan beri ?i?ek 
hastaligi ge?iriyordu. Aym ayin sonunda bayilma nobetleri ge?irdiginde, 
doktorlar onun olebileceginden ku§kulanmaya ba§ladilar ve dort kez 
kan aldilar, ama saghgmda fark edilebilir bir iyile§me olmadi. Yine de 
kasim sonunda iyile§me belirtileri gostermeye ba§lami§ti. Avrupa’nin 
her yerindeki diplomatik delegelere, kralin iyile§mesinin an meselesi ol- 
dugunu ilan etme yetkisi verildi. 

Descartes 15 Ocak 1648’de Lahey’den ge?ti, ama burada kimseylego- 
rii§medi. Fransa’ya donii§ yolculugunun karayoluyla yapacagi kisminda 
Picot’ya e§lik edebilmek i?in Rotterdam’a dogru yola ?ikti. 63 Descartes, 
ozellikle ki§in ortasinda boyle sikintili yolculuklardan kaqinmak istedi- 
gini soylemi§ oldugu i?in, 200 kilometrelik bir gidi§ donii§ yolculugunu 
motive eden bu yol arkada§ligi arzusuna hayret edilebilir. Yolculugun 
uzatilmasimn nedeni ne olursa olsun, Descartes hemen kuzeyin uzak 
yerle§im bolgesindeki yalnizligma dondii. Onceki ay Regius’la olan go- 
rii§ ayriligimn son sinirlendirici olaymi ya§ami§, Revius’un onun metafi- 
zigini sistemli bir §ekilde ele§tiren yeni kitabiyla kar§ila§mi§ti. Revius’u 
gormezlikten geldi (Rivet’ye gore, Revius sinirlenmeye degmezdi) ve res- 
men 1648 Ocak’inda yayimlanan Notae in Programma quod dam’ da 
Regius’a kisa bir cevap karaladi. Cevabinda iki olayda da, ele§tirmenle- 
riyle sava§maya ilgisini kaybettiginin belirtileri vardi. Ornegin, Notae ’ yi 
“pek onemli olmayan bir kitap^ik” diye betimledi ve ba§kalari tarafin- 
dan kitaba eklenip kendisinin ne onayladigi ne de ho§ kar§iladigi onsoze 
ve bazi dizelere kayitsiz kaldi. 64 Gelgelelim, eski karakteristik kavgacili- 
gmi kaybediyor olsa da tamamiyla bo§ durmuyordu. 

Descartes, 1 1 keler’ in, canli varliklari tarti§mayi dii§undugii boliimle- 
rini bitiremedigi i?in hayiflanmaya devam ediyordu. Bitkiler iizerinde, 
evinin yanmdaki bah^eyi kullanarak yaptigi ara§tirmalar yava§ ilerliyor- 
du. En onemli ve en tarti§mali konular arasinda, ana rahmine dii§tiigii 
andan itibaren hayvan ya§ami hakkinda bir a^iklama yer ahyordu. Des- 
cartes, bitmemi§ hatta birinde oldugu gibi hi? ba§lamami§ oldugu birka? 
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proje arasinda gidip gelirken gali§malarinin merkezi odagi bu olmami§- 
ti. Sonuncu gali§masi, Prenses Elizabeth’e agikga bahsetmi§ oldugu “Og- 
renme Uzerine inceleme”ydi; bu inceleme, Prenses Elizabethan, “daha 
once yazmayi planladiginiz Ogrenme Uzerine Inceleme’ye diinyanm ne 
kadar da ihtiyaci var” diye co§kuyla cevap vermesine neden olmu§tu. 65 
Descartes’in cevabi, birkag nedenden otiirii bu fikirden tamamiyla vaz- 
gegmi§ oldugunu gosteriyordu. Nedenlerinin higbiri inandirici degildi, 
ayrica Descartes’m adeti oldugu iizere verdigi bu heyecanli ve itaatkar 
cevaba gore, Ekselanslari arzu ederlerse, bu inceleme iizerinde derhal 
gali§maya ba§layacakti. 66 Ama bu hig miimkiin degildi. Yine de Descar- 
tes, goreli tembelligini mazur gostererek, 1630’larin ortasinda iizerinde 
gali§mi§ oldugu projesini yeniden ele alacagmi laf arasinda dile getirdi. 

§imdi Ekselanslarinin daha 50k ho§una gidecegini umdugum ba§ka bir deneme 
iizerinde gali§iyorum. Bu, hayvanlarin ve insanlarin i§levlerinin betimlemesidir. Bu 
konuda on iki, on ug yil once musveddesini yazdigim (ve Ekselanslarinin gormu§ 
olduklari) metin birkag kiginin eline gegti, fakat onlar bunu hatalarla kopya ettikleri igin 
daha iyi bir kopyasim gikarmam (yani onu yeniden yazmam) gerektigini dugundum. 
Burada (ancak son sekiz on gunden beri) bir hayvanm, ana rahmine dugmesinden 
itibaren nasil olugtugunu agiklama girigiminde bulunmayi goze aldim. Genelde “hay- 
van” diyorum, gunku bu projede bir sonuca varacak kadar deneyimim olmadigi igin 
insanlarda bu problemi ele almaya cesaret edemiyorum. 

(v. 112) 

Descartes, Diinya'nm kapsammi, insanlarla ilgili bir boliim ekle- 
yecek §ekilde geni§lettigi 1630’larin ba§indan beri aralikli olarak hay- 
vanlardaki organlarm i§leyi§ine dair genel bir teori iizerinde gali§mi§ti. 
Dunya ’ yi yayimlamaktan vazgegip iizerinde yeniden gali§tigi yazilari 
daha sonra ayirip yayimlamasi, bunun biitiin bir eser halinde yayimlan- 
masi olasihgmi goz ardi ederken ya da bunu siiresiz olarak ertelerken, 
en iyi dii§iincelerinin birgogunu bulmak igin 1632-1648 yillari arasinda 
metni yeniden didikledigi anlamina geliyordu. Descartes’in, bundan son 
kez soz etme firsatim buldugu 1 646 Kasim’inda Mersenne’e yazdigi bir 
mektupta bunun, kendisinin bile okumakta giigliik gekecek kadar kotii 
durumda oldugunu itiraf etmi§ti. 67 1646’da, “on iki, on iig yil once” 
diyerek ozgiin eserin tarihini de vermi§ oluyordu. Dolayisiyla, 1648’de 
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bu tahminine iki yil daha eklemig olmaliydi, boylece ozgiin eserin tarihi 
Dunya ' nin miisveddesini tamamladigi yil, yani yaklagik 1633 yih olu- 
yordu. 

Goriinen o ki, en sonunda Descartes 1647-48 kiginda Traite de 
I’homme ' un kotii saklanmig kopyasinin iizerinde yeniden gahgmaya 
bagladi, bu yeni girigiminin meyvesi, [oliimiinden sonra] 1664’te met- 
nin ilk Fransizca basimiyla birlikte yayimlanan La description du corps 
humain (Insan Bedeninin Bir Betimlemesi) adli deneme oldu. Yine de, 
ozgiin eserinin temiz bir kopyasini gikarmaktansa, hayvan yagami iize- 
rine daha kapsamli bir inceleme yazmak gibi daha iddiali bir projeye 
girigti. Bir yil kadar sonra bilinmeyen bir mektup arkadagina yazdigi bir 
mektupta bunu ifade etti: 

Hayvanlar hakkindaki betimlemeye gelince, bunu yayina hazirlama fikrinden 
goktan vazgegtim; nedeni ihmal ya da iyi niyetli olmamam degil, artik daha iyi bir 
plammin olmasiydi. Hayvanlarin geligim nedenlerini bulma umudumdan az gok 
vazgegtigim igin, bunlarin iglevleri uzerine, gok kesin olarak bildigimi dugiindugum 
geyleri yayina hazirlamak istemigtim. Nitekim bunu dugiinurken o kadar gok yeni gey 
kegfettim ki, bazi deneyleri yapmak igin yeterince bog zamamm ve firsatim olmasi 
koguluyla, biitun Fizik’imi ilk bagta planladigim gibi bitirebilecegimden artik neredey- 
se hig kugkum yok. 6 ® 

Gozden gegirdigi plan, hayvanlarin nasil ana rahmine diigtiigii ve ya- 
gamlarinin ta baglangicindan beri nasil geligtigini agiklamak igin daha 
bagka deneyler yapmakti. 69 Kigin (1647-48) geri kalan giinlerinin, kendi 
deyigiyle “muhtemelen hayatimda yagayacagim en huzurlu zaman” ola- 
cagini umuyordu (v. 112-13). Picot gitmigti, gegen beg yilin entelektiiel 
kavgalari da azalmig goriiniiyordu. Bu tasarilari ozetlendigi gibi gergek- 
legmig olsaydi, Descartes edindigi sonuglari Hkeler ' in gozden gegirilip 
genigletilmig basimina eklemeyi diigiinebilirdi. Bilinmeyen sebeplerden 
dolayi, belki de planin gok iddiali ve Descartes’in deney ve gozlem tek- 
niklerinin sinirli olmasi yiiziinden, bu proje taslak geklinde kaldi ve 
onun sagliginda yayimlanmadi. 

Bu arada, anavatanini ve biiyiik olasilikla ilkbaharin geligiyle bir- 
likte deney yapmaya zaman ayiramayacak olugunu diigiinmeye devam 
ediyordu. “Yazin Fransa’ya donmek ve gelecek kigi da orada gegirmek 
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zorundayim” (v. 113). Gosterdigi neden ise, “ailesiyle ilgili i§lerin ve 
ba§ka nedenlerin” boyle gerektirmesiydi. Kendi ifadesine gore, kraliyet 
ayhgi, ona ya§adigi yerle ilgili herhangi bir ko§ul dayatmiyordu. Dola- 
yisiyla, goriiniirdeki zorunlulugunun tek dayanagi, Picot’ya, 1648-49 
ki§im onunla birlikte Paris’te ge^irmeye soz vermi§ olmasiydi. Bu soziinii 
kimseye duyurmayi§inin nedeni her neyse, Descartes, planlarini siradan 
i§lerle gizleyerek mahremiyet kurallarina uyuyordu. 



13. Boliim 


Emeklilik Dii§iinceleri 


Yagamak isteyecegim bagka bir yer bilmemem diginda beni burada [Hollanda’da] 
tutan higbirgey olmasa da, geri kalan gunlerimi buradagegirmetehlikesi ile kargi kar- 
giya oldugumu anliyorum (26 §ubat 1649). 1 

• • 

O nceki yilin tarn tersine 1 647-48 kigi, Descartes’in Birlegik Eyaletler’e 
geldiginden beri yagadigi en lliman ki§ oldu. 2 Bagka kogullarda bu, 
burada yagayan Fransiz’in hog kargilayacagi bir degigiklik olmaliydi. 
Gelgelelim, 1648 Ocak’inda Descartes, barometrik basing degigiklikle- 
rini kaydediyor ve kendi sonuglarmi Mersenne’in Paris’te elde ettigi so- 
nuglarla kar§ila§tiriyordu. Dolayisiyla, bilimsel nedenlerden oturii soguk 
havalari da ho§ kar§ilardi. 3 1648’in ilk aylarinda Mersenne’le yaptigi 
yazi§malar, onceki yaz Pascal’in ortaya atmi§ oldugu konulara ve baro- 
metrik olgiimlerle Toricelli tiipuniin tepesinde yer aldigi soylenen vakum 
hakkindaki tarti§maya olan ilgisinin surdiigunii gosteriyordu. Ba§kalari- 
nin yayinlarini okumaya kar§i efsanele§mi§ isteksizligine ragmen, Peder 
Noel’in bu konu hakkindaki Gravitas comparata (1649; Kar§ila§tirmali 
Yergekimi) adli yeni kitabini gormeyi gok istedigini bile iddia ediyordu. 4 

1648’in ba§inda Descartes’in gelecek yillarda nerede ya§ayacagmi 
planlamaktaki kararsizligi gok daha belliydi. Picot’ya 1648-49 ki§mi 
onunla birlikte Paris’te gegirme sozii vermi§ti. Bu plan §imdi degi§me sii- 
recindeydi. Artik o yil Paris’e daha erken gitmeyi ve muhtemelen belirsiz 
bir sure orada kalmayi umuyordu. Bu nedenle, Mersenne bir Toricelli 
tupuniin tepesinin iginde ate§ yakmayi gerektiren deneyde pratik gugliik- 
ler ya§adiginda, Descartes, “o zamana kadar yapmami§ olursan, Paris’te 
olacagim yaz aylarinda” diye yazdi ve bu deneyi birlikte yapabileceklerini 
belirtti (v. 116). Ba§taki plam bilimsel ara§tirmalarina Egmond’da devam 
etmekti, giinkii bunlari tamamlamasi igin gereken bo§ zamam bir daha 
asla bulamamaktan korkuyordu. 5 Ancak aym zamanda Hollanda’dan 
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kesinlikle ayrilacagini, ozellikle de Utrecht’te kendisini heretiklikle su^- 
layarak Kalvenci bir iilkede persona non grata [istenmeyen ki§i-?.] ol- 
dugunu ima edenlere giderayak yonelttigi igneli sozlerde ima etmi§ti . 6 
Bu yiizden Descartes, Chanut’ye (21 §ubat 1648), “gelecek ayin [Mart] 
ba§inda Paris’e gitmeyi” planladigmi yazdi (v. 131). 

Mayis ba§ina kadar Egmond’da kaldi. Ya§aminin nispeten sakin 
ge^en bu doneminde gen£ bir teoloji ogrencisi onu ziyaret etti ve Kar- 
tezyen felsefeyle ilgili sorularina Descartes’in verdigi ayrintih cevaplari 
kaydetti. 


Burmania Sohbet 

Frans Burman (1628-1679), 1643’te Leiden’e teoloji ogrencisi ola- 
rak kayit yaptirmi§ti, Leiden teologlarinin Descartes’i ve onun felse- 
fesini destekleyenleri hedef aldiklari 1647-48 miinazaralari sirasinda 
hala burada okuyordu. Revius’in dekan oldugu Statencollege'm bir og- 
rencisi olarak Heereboord’un ve onu ele§tiren Spanheim ve Revius’un 
ba§kanlik ettikleri miinazaralara katilma firsati bulmu§tu . 7 Dolayisiyla 
Burman, Descartes’in g 6 rii§lerinin Leiden Universitesi’nde devam eden 
kavgalann kaynagi ve iiniversite yetkilileri tarafindan yiiriitiilen resmi 
soru§turmalarin konusu olarak oneminin farkinda olmaliydi. Yine de, 
oteki ogrencilerden farkli olarak Burman, kuzeye, Egmond’a gitme gi- 
ri§iminde bulunup Descartes’tan felsefesinin pek 90 k merkezi iddiasim 
a^iklamasim rica etti. Aynca gelmeden once iyi hazirlanmi§ti. Goriinii§e 
gore Descartes’in yayinlarindan dort tanesini yaninda getirmi§, sorula- 
rmi sorarken kolaylik olsun diye seksen iki yeri i§aretlemi§ti. Burman’in 
sorularmin ?ogu, Meditasyonlar’m (itirazlarla cevaplari da i^eren) 
ikinci basimindandi. Ancak Felsefenin Hkeleri’ nden, Yontem Uzerine 
Konu$ma' dan ve Leiden’deki son tarti§mayla a^ik^a baglantili olarak 
Descartes’in Regius’a verdigi cevaplarm yer aldigi Notae in Program- 
ma qtioddam’dan da bazi yerleri i§aretlemi§ti. Burman, hepsi Birle§ik 
Eyaletler’de Latince yayimlanmi§ olan bu kitaplarla birlikte 16 Nisan 
1648’de Descartes’la bulu§up ak§am yemeginde ona katildi. 

Muhtemelen Burman, onceden i§aretlemi§ oldugu yerlere dikkat £ek- 
ti ve Descartes’in her birini sirayla a^iklamasim istedi. Kimi kez Burman, 
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onun cevabindan memnun kalmayinca, ilk sorusuna ba§ka sorular da 
ekledi. Gen^ ogrenci sohbet sirasinda notlar aldi ve bunlari Amsterdam’a 
getirdi. 20 Nisan’da burada, daha sonra Kartezyen felsefenin iyi taninan 
bir taraftan olacak olan Johannes Clauberg’le (1622-1665) gorii§tii. 
Clauberg, muhtemelen bazi editoryal katkilarla birlikte sohbetin temiz 
bir kopyasim ^lkardi; daha sonra bu, 1648 Temmuz’unda Dordrecht’te 
kim oldugu bilinmeyen biri tarafindan daha kopya edildi. 

Burman, Kalvenci bir kilise gorevlisinin oglu ve teoloji ogrencisiydi. 
Bu nedenle, Descartes’a sordugu sorularin (jogunun Leiden Universite- 
si’ndeki miinazaralarda ortaya £ikan gorii§ ayriliklarim yansitmasi hi<j 
§a§irtici degildi. Descartes’a gelince, Burman’i, eserleri hakkinda, muh- 
temelen teoloji profesorlerinden ogrenmi§ olabilecegi yamltici yorumlar- 
dan uzakla§tirma firsatim degerlendirdigi anla§ilir. Ornegin, septisizm 
problemi soruldugunda, Descartes “sadece genellikle septiklerin ileri 
siirdiigii itirazlari degil, ileri siiriilmesi muhtemel olan biitiin itirazlari” 
ortaya atarak “boylece biitiin ku§kulari tamamiyla ortadan kaldiraca- 
gmi” a^ikladi (v. 147). Kisacasi, septisizmi te§vik etmektense yenilgiye 
ugratmaya <;ali§iyordu. 

Leiden’deki 9eki§menin ba§lica kaynaklarmi on plana ^lkaran bazi 
ba§ka sorular da soruldu. Dolayisiyla Descartes, Meditasyonlar'm dik- 
katsiz okurlarmin edinmi§ olabilecekleri izlenime ragmen, Tanri’nm 
aldatici olabilecegini inkar etti, ^iinkii artik, “yiice kudretle kotiiliigiin 
birbirleriyle uyum i^inde olmadigini” one siiriiyordu (v. 151). “iradenin 
zekadan daha biiyiik ve Tanri’ya daha benzer oldugu” ifadesindeki si- 
nirli anlami bir kez daha a?ikladi (v. 159). Burada sadece, irade mutlak 
olarak ozgiirken, zekanin yargilarmin her zaman bir ol^iide cehaletten 
muzdarip oldugunu belirtiyordu. Leiden miinazaralarimn en a^ik i<je- 
rimlerinden ikisi, Descartes’in, metafizigin gorece onemsiz olduguna ve 
teologlarin Tanri’nm vahyinin sadeligini karma§ik ve tarti§maya a^ik 
skolastik gorii§lerle kirletilmemesi gerektigine ili§kin dii§iincelerinde 
a<jiga ^lkar. 

Anla§ilan Descartes, metafizik hakkindaki yorumunu, hepsi Meditas- 
yonlar'dan alinma uzun bir soru listesinin sonucunda yapmi§ti. Des- 
cartes bunlarin her birine sirasiyla ve sabirla cevap verdikten sonra, 
Burman’in hi^bir miidahalesi olmadan, kendiliginden §oyle bir oneride 
bulundu: 
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§una dikkat edilmelidir ki, insan uzun uzun dugunmeye ya da metafizik konula- 
ra gok gaba sarf etmemelidir, bunlari yorumlarla ve benzerleriyle genigletmemelidir. 
Hatta bunlarin uzerinde yazarin yaptigindan daha fazla galigmaya da gerek yoktur 
-bazi kimselerin yapmaya galigtigi da bu- giinkii yazar bunlari zaten yeterince de- 
rinlemesine tartigmigtir. Bunlari genel olarak bir kez ogrenmek ve sadece sonuglarini 
hatirlamak yeterlidir. ... Yazar Meditasyonlai’da septiklere ve digerlerine kargi meta- 
fizik konularin ardina yeterince dugmugtur ve bunlarin kesinliklerini saptamigtir; bu 
nedenle, herkesin aym galigmayi yapmasi ya da bu konulari enine boyuna dugunup 
yorulmasi gerekmez. ilkelei’in [Felsefenin ilkeleri ] birinci kitabim bilmek yeter; fizik 
vb. bilmek igin metafizikten alinmasi gereken her gey burada bulunur. 

(v. 165) 

Bu, son zamanlardaki tartigmalar kargisinda verilmig agiri bir tepki ya 
da merakli bir ogrenciye verilebilecek bir tiir ogiit gibi gelmig olabilirdi. 
Gelgelelim bu, beg yil once Prenses Elizabeth’in, zihinle bedenin etkileg- 
mi hakkinda, Descartes’in o donemde sunabildiginden daha ayrintili bir 
agiklama edinmeye gahgtiginda aldigi cevapla bire bir ortiigiir . 8 Aynca 
bu, Descartes’in yillarca once Diinya'da yapmig oldugu galigmanin nispi 
onemi konusunda Burman’la yaptigi sohbette dii§undukleriyle de tutar- 
lidir. Geriye bakildiginda, artik bu, bugiine kadar edinmi§ oldugu en 
unutulmaz ve en yeni fikirleri i 9 eriyormu§ gibi goriiniiyordu. “Yine de 
yazar diinya hakkinda edindigi bu birka 9 dii§iinceyi 90 k biiyiik keyifle 
hatirladigini, bunlara 90 k deger verdigini, ba§ka herhangi bir konudaki 
dii§uncelerinin higbirini bunlara degi§meyecegini kabul eder .” 9 

Descartes’in felsefeyi teolojiden ayirma giri§imi son 9 ali§malarinda 
daha belirgindi. Gelgelelim bu konuda bile, 1630’larin ba§indan beri sik 
sik ifade etmi§ oldugu gorii§lerinden higbir radikal kopu§ yoktu. Des- 
cartes, Burman’a, “teoloji bizim akil yiirutmemize tabi olmamalidir” 
diyordu ve biz onu ne kadar basit tutarsak o kadar iyi olacagmi soylii- 
yordu (v. 176). 

Yazar [yani Descartes], bir kimsenin kendi felsefesinden alinmig belirli argiiman- 
larin teolojiye uygulandigmi ve bu suretle kendi felsefesinin kotiiye kullanildigim 
ogrenirse, yapmi§ oldugu galigmalardan pigmanlik duyacaktir. Gelgelelim, teolojik 
hakikatlerin felsefi hakikatlerle tutarli olduklarim gosterebiliriz ve gostermeliyiz, ama 
bunlardan birincisini higbir gekilde derinlemesine sorgulamamaliyiz. Kegigler, bagka 
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her §eyden once yok edilmesi gereken kendi skolastik teolojileriyle, butun tarikatlara 
ve heretikliklere i§te boylece firsat vermi§lerdir. Koylulerle basit insanlarin da en a z 
bizim kadar kolayca cennete gidebileceklerini goruyorsak neden teoloji uzerine bu 
kadar gaba harcamamiz gereksin? Kugkusuz bu bize, 50k sayida gorii? ayriligiyla 
kirlenmig ve tarti§malara, kavgalara, savaglara ve benzerlerine yol agacak kadar bo- 
zulmug bir teolojiden ziyade, olabildigince basit bir teolojiye sahip olmamizin daha iyi 
olacagi konusunda bir uyari olmalidir. 

(v. 176P 

Burman’a verdigi bu cevap, Utrecht ve Leiden teologlariyla olan ya- 
kin zamandaki tartigmalara dair apagik imalar igeriyordu. Descartes, 
teologlarin kendi muhaliflerine gamur atmakta usta olduklarini, oyle ki 
bunun neredeyse onlarin uzmanlik alani haline geldigini ekliyordu. 

Descartes, eski goriiglerini siirdiirerek, (a) kanitlarla anlagilip destek- 
lenmesi gereken (doga felsefesi dahil) felsefi teoriler ile (b) vahyedilmi§ 
hakikatler arasinda agik bir ayrim oldugunu one siiriiyordu. Ikincisi, 
yani vahyedilen hakikatler, kendilerinden felsefeyle ilgili higbir sonug 
gikarilmadan, olduklari gibi kabul edilmeliydi. Teolojiyle bu §ekilde 
ugra§manm sonuglarindan biri, Kutsal Metinler’i, “adeta anlama bigi- 
mimize” uyarlanmi§ bir iislupla yazilmi§ gibi okumakti (v. 169). Tek- 
vin’deki alti giiniin bir metafor oldugu bu yolla anla§ilacakti. Descartes, 
Ibranice metinden almtilar yaparak, birkag yil once ibranice gah§mak ve 
Kutsal Kitap’i ozgiin dilinde okumak igin gosterdigi gabalarin ipuglarini 
veriyordu. Gelgelelim, toz donu§umiinu agiklarken yapmi§ oldugu gibi, 
en azindan iman yoluyla inanilan §eyin akla aykiri olmadigini goster- 
mek igin felsefeden yararlanmakta ozgiir olundugunu da one siiriiyordu. 
Hangi yakla§im benimsenirse benimsensin, teolojiyi skolastik tarti§ma- 
larin gikmazina sokmanin dine ya da inangli Hiristiyanlarin imanina 
higbir yarari olamazdi. 


Fronde Ayaklanmasi Sirasinda Paris’e Seyahat 

Descartes’in Paris’teki arkada§lari, ona baglanan kraliyet ayligi igin, 
pargomen iizerine yazilip siislii bir §ekilde miihiirlenmi§ bir beige hazirla- 
dilar; bu beige, anavatanma donmesi igin bir te§vik olarak Hollanda’da 
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ona teslim edilecekti. Baillet’nin i§aret ettigi gibi, Mazarin’in kontroliin- 
deki sarayin aym ayligi iki kez baglami§ olmasi hig miimkun degildi. 11 
Ancak Descartes bir yil sonra Chanut’ye yazdigi bir mektupta bu olayi 
dogrular; anavatanma muzaffer bir §ekilde donmeyi beklerken hemen 
her unsurun kendisini biiyiik dii§ kirikligina ugrattigim ifade eder. Bu 
mektubun konusu, “bu iilkeye gekildiginden beri” Paris’e yaptigi iig yol- 
culukta, “ozellikle de kralin adina yapiyormu§ gibi” ona “emredilen en 
sonuncu yolculukta” kendisini dii§ kirikligina ugratmi§ olan talihti. 

Beni bu yolculuga ikna etmek igin, pargomen uzerine yazilmi§, suslu gekilde 
muhurlenmig mektuplar gonderildi; bunlar layik oldugumdan gok daha comert ovgii- 
leri ve oldukga ciddi bir aylik armaganim igeriyordu. Ayrica bana kralin mektubunu 
gonderenlerin mektuplarinda, Paris’e vardigimda gok daha fazlasiyla kar§ila§acagim 
vaat ediliyordu. Ne var ki, oraya gider gitmez beklenmeyen sorunlarla kar§ila§tim; 
bu vaatlerin yerine geldigini gorecegim yerde, banagonderilen mektuplarin bedelini 
dostlarimdan birinin odedigini, benim de bu parayi ona odemem gerektigini anladim. 
Dolayisiyla Paris'e §imdiye kadar aldigim en pahali ve en gereksiz par§omeni satin 
aimak igin gelmi§ oldum. ... Yine de beni en gok igrendiren §ey, [beni davet edenlerin] 
higbirinin yuzumu gormek diginda bana ilgi gostermemesi oldu. Bu nedenle, beni 
Fransa'da, bir i§e yaramayip sadece nadir bulunan hayvanlar olan fil ya da panter 
gibi seyretmek igin gagirdiklarim dugunmek igin gerekli sebeplerim var. 12 

Descartes’in 1648 Mayis’inda Paris’e tereddiitle geri d6nii§uniin ko- 
§ullan, sadece Hollanda’daki ya§ami konusunda devam eden kararsiz- 
ligini degil, Fransa’daki siyasal olaylarin farkinda olmadigini da ortaya 
koyuyordu; bu durum, Egmond’da ya§adigi inzivanin boyutunun bir 
kez daha altim giziyordu. 

Fransa’nin, Ispanya’yla 1635’te ba§layan uzun soluklu sava§inda ara 
ara kazandigi askeri ba§arilara, iilkedeki, kimi zaman bazilari neredeyse 
ig sava§a donii§en bir dizi ayaklanma golge du§iiriiyordu. Bu ayaklan- 
malarin ba§lica nedenlerinden biri, hem sava§ igin, hem de kraliyet ik- 
tidarimn eyaletlere yayilmasi igin gereken a§iri yiiksek vergilerdi. 1636- 
37’de giineybatidaki croquant' larin* ve 1639’da da Normandiya’daki 
tuzlalardaki i§gilerin (««-pieds-giplak ayakhlar) ayaklanmalan, yiiksek 


Croquant: IV. Henri ve XIII. Louis donemlerinde Fransa’nin giineybatisinda ayakla- 
nan koyliiler-g.n. 
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vergilere kar§i yapilmi§ en iinlii halk ayaklanmalanydi. Ancak kraliyet 
iktidarmin zorla dayatmasi sayesinde hassas bi^imde kontrol altina ali- 
nan daha esasli bir siyasi istikrarsizligin da belirtileri goriiniiyordu. 13 
Dolayisiyla, 1642’de Richelieu, ertesi yil da XIII. Louis oliince gii^ler 
dengesi oyle bir bi^imde degi§ti ki, Krai Naibi Avusturyali Anne ve 
Richelieu’niin ardili Mazarin, kralligi (1638 dogumlu) ?ocuk krai XIV. 
Louis’nin adina yonetirlerken beklenmedik i? engellerle kar§ila§tilar. 

Vergilerin agirligi hakkindaki tarti§malar 1640’li yillar boyunca siir- 
dii. Bu tarti§malar 1648’de Paris’te, naip Anne ile Paris Eyalet Meclisi 
arasindaki bir kar§ilikli meydan okuma §eklinde su yiiziine qikinca, soz 
konusu olan sorunlar artik sadece vergilerle ilgili olmaktan ?ikti. Artik 
eyalet meclisinin rolii ve kralin mutlak yargi yetkisi talebi konusunda- 
ki anayasal sorunlar soz konusuydu. Kralin heniiz on ya§inda olmasi 
ve kralligin onun adina Ispanyol bir prenses olan Avusturyali Anne ile 
Italyan kardinal Mazarin tarafindan yonetilmesi, ge^mi§ yillarda ye- 
ti§kin bir Fransa kralina gosterilen sadakatin siyasal istikrarin ba§lica 
kaynagini ne ol^iide saglami§ oldugunu vurgulamaya yardimci oldu. 
1648’den 1653’e kadar siiren, genellikle Fronde Ayaklanmasi* adi ve- 
rilen ^ati§malarin olacagi neredeyse onceden belliydi ve a^ik^asi kisa 
vadede ^ozume ula§tirilabilecek gibi degildi. Paris halki, 26-27 Agustos 
1648 gecesi eyalet meclisini desteklemek i?in barikatlar kurdu ve eyalet 
meclisi iiyeleriyle naip arasindaki ?eki§me 24 Ekim’e kadar siirdii. Altta 
yatan sorunlar bu ge?ici anla§mayla bile ^oziilmedi. Iki taraf arasindaki 
5ati§malarin a^ik^a bir sava§a donii§mesiyle birlikte <;ocuk krai ve anne- 
si 5-6 Ocak gecesi Paris’ten ka^mak zorunda kaldi. Paris’teki sava§ hali, 
ancak 1649 Mart’inda Ruel Bari§i’yla sona erdi. 

Anla§ilan Descartes anavatamndaki siyasi durumdan habersizdi, 
1648 yazindaki Paris ziyareti sirasinda geli§en olaylari §a§kinlikla kar- 
§iladi. Lahey’de ya§ayan Fransiz Brasset, 1648 ilkbaharinda genellikle 
Stockholm’deki Chanut’den gelen mektuplari iletirken Descartes’a bir- 
ka? kez yazmi§ti. 14 Descartes’in felsefesiyle birlikte Krali^e Kristina’nm 


* Fronde: XTV. Louis’nin kralligi doneminde Kardinal Mazarin’e karji giri§ilen iki 
ayaklanma hareketi. Birincisine (1648-49) Paris Eyalet Meclisi, ikincisine ise (1650- 
53) prensler onderlik etti. Ayaklanmanin yenilmesi, Fransa’da kralin mutlak ikti- 
dannin kurulmasimn yolunu temizledi. Ayaklanmanin “sapan” anlamina gelen 
Fransizca fronde kelimesiyle tanimlanmasinm nedeni, ayaklanmacilarin, krallik 
yanlilarimn evlerinin camlarini sapanlarla attiklan tajlarla kirmasidir-^.n. 
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ilgilendigi diger konularin tarti§ildigi sirada Brasset, Munster Bari§i’nm 
imzalanmasini saglayan hazirlik miizakerelerinden, Fransiz birliklerinin 
Ispanya’ya kar§i Napoli’de kazandigi ba§andan ve onerilen anla§ma 
ko§ullari doyurucu olmazsa Fransa’nin sava§i surdurmeye istekli oldu- 
gundan soz etti.* Dolayisiyla Descartes askeri harekatlardan tamamiyla 
habersiz degildi. Belki Descartes ve £agda§lari, otuz yildan beri siiren 
sava§a o kadar ah§mi§lardi ki, Fransa’nin degi§en ko§ullarinm one- 
mini anlayamiyorlardi. Aynca 1648 ilkbaharmda aldigi mektuplarda, 
Paris’te siyasal durumun ozellikle istikrarsiz oldugunu gosteren higbir 
i§aret yoktu. Bu nedenle Descartes Fransa’nin ba§kentine vardiginda §a- 
§irmi§ ve biiyiik bir dii§ kirikligina ugrami§ti. 

Descartes geri donerken, Paris’e gelmeden once, nerede kalmak istedi- 
gini ve buradaki zamanini nasil ge^irmeyi bekledigini a^ik^a belirtmi§ti. 
Nisanda Picot’ya, kendisinde kalmasi igin yaptigi nazik daveti kabul et- 
meyi tercih etmedigini, bunun yerine daha merkezi bir yerde, belki Saint 
Honore’de ya da Fauburg Saint-Germain’de konaklamayi tercih edece- 
gini soyledi. “l§lerini kendi ba§ina gormesi ve ali§tigi gibi ak§am yemek- 
lerini tek ba§ina yiyebilmesi” igin olanaklar saglanmasini da istedi. Bu 
rniimkiin olmazsa, sahipleri 90k saygin insanlar olan ve tek misafirinin 
kendisi oldugu bir evde kalmayi kabul edecekti. Descartes’a en az ii£ oda 
gerekiyordu, biri £ali§mak i^in, biri misafirlerini kabul edebilecegi diizgiin 
do§enmi§ bir oda, ii^unciisu de u§agi i^in bir odaydi. Son olarak da atlara, 
ahira, hatta bir araba giri§ine ihtiyaci olmayacakti, yalmzca §ehirde gezer- 
ken kullamlacak bir arabaya ihtiya^ duyacakti. 15 Picot ona uygun bir yer 
buldu. Rab’bin Sofrasi’na katilabilecegi bir Katolik kilisesine buradan ko- 
layca ula§abilecekti. 16 Descartes, 8 Mayis’ta, denizyoluyla Fransa yolcu- 
luguna ^lkacagi Rotterdam’a gitmek i^in Lahey’den ayrilmak uzereyken 
Chanut’den bir mektup aldi. 17 Paris’e geldikten sonra verdigi (daha once 
alinti yapilan) cevap, onun dii§ kinkliginin boyutunu gostermektedir. 

Descartes’in Paris’te edindigi ilk izlenim, Paris’in havasinda “felsefi 
fikirleri du§iinmekten ziyade kuruntulara kapilmasina” yol a^an bir §ey 
olduguydu. 18 Ancak gorii§lerinde ve planlarinda yanh§ yola saptirilmi§ 
90k sayida insan bulundugunu da fark etti, oyle ki bu kadar 90k insanin 


ispanya’nin Birle§ik Eyaletler’in bagimsizligim kabul ettigi bari§ anla§masi. West- 
phalia Antlasmasi’nin par?asidir-e.n. 
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yoniinii kaybetmi§ olmasi ona “evrensel bir hastalik” gibi geldi (v. 183). 
Beklenmedik §ekilde kar§ila§mi§ oldugu siyasal olaylara agikga atifta 
bulunan Descartes, neredeyse Paris’e vardigi anda Eginond’a donmek- 
ten soz etmeye ba§lami§ti. “Geldigim gorak yerin lssizhgmi bur ay a tercih 
ederim, kisa sure iginde oraya donmekten kendimi alikoyabilecegimi san- 
miyorum” (v. 183). Daha onceki ozel konaklama talepleri yumu§adi ve 
seyahatiningeri kalan boliimunde Picot’nun konukseverligini kabul etti. 

Descartes, Paris’te iig ay kadar kaldi. Burada zamanini nasil gegirmi§ 
oldugunu gosteren pek bilgi yoktur. Arnauld ona birkag felsefe sorusu 
gonderdi, Descartes, onun Meditasyonlaf la ilgili itirazlari konusunda 
yaptigi gibi, bunlari anlayi§li bir ele§tirmenden gelen aydinlatici yorum- 
lar olarak goriip sicak kar§iladi. Arnauld’ya yiiz yiize konu§mayi teklif 
etmesine ragmen, bunun 1644’teki ziyaretinde oldugu gibi yine miim- 
kiin olmadigi anla§ildi, ?unku Sorbonne teologu, Jansenci gorii§leri ne- 
deniyle hala saklaniyordu . 19 Arnauld, Isa’nin Rab’bin Sofrasi’ndaki var- 
ligi ve Descartes’in deyi§iyle “entelektiiel hafiza”nin dogasi dahil birka^ 
konuyu merak ediyordu. 

isa’nin Rab’bin Sofrasi’ndaki varligihakkindaki soru, Meditasyonlar ' a 
yapilan itirazlarda ve bunlara verilen cevaplarda biiyiik giiqliiklere yol 
a?an bir problemle ilgili bir tarti§mayi tazeledi. Bu, Descartes’in sakin- 
mayi tercih ettigi, 50 k tarti§mali bir teolojik konuydu. Descartes, istegi 
di§inda teolojik tarti§malara kari§mamak i?in kendisine ^oktan bazi si- 
mrlar ^izmi§ti . 20 Arnauld, sorusunu §oyle soruyordu: 

Uzamli bir §eyin, bulundugu yerin uzamindan higbir §ekilde ayirt edilemeyecegini 
iddiaediyorsunuz. Dolayisiyla, isa’nin bedeninin [Rab'bin Sofrasi sirasinda] sunakta, 
bulundugu yerin uzami olmadan var olduguna inanmamizi isteyen Katolik imanla bu 
ogretiyi bagdagtirabildiginiz herhangi bir agiklama dugiinduyseniz bunu ogrenmek 
isterdim, gunku siz ilineklerle bunlarin tozleri arasinda bir ayrilik olmamasmin aym 
gizemle nasil tutarli oldugunu ba§ariyla gostermigtiniz. Aksi takdirde, bu en kutsal 
gergekligi maruz biraktigimz tehlikeyi de kolayca gorebilirsiniz. 

(v. 190) 

Descartes ona ihtiyatla, Trento Konsili’nin bile isa’nin Rab’bin 
Sofrasi’nda nasil var oldugunu agiklamaya kalki§madigini ve kendisin- 
den kilisenin genel konsilinden daha iyisini yapmasinin beklenemeyecegi 
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cevabim verdi. Ancak Arnauld’yla bu konuyu sozlii olarak tartigmak 
istiyordu, boylece goriigleri kayda gegip aleniyete dokiilmeyecekti. 

Trento Konsili, isa'nin bedeninin Rab’bin Sofrasi’nda nasil bulundugunu agikla- 
mak istemedigi ve “onun, kelimelerle guglukle if ade edebilecegimiz bir var olma §ek- 
liyle orada bulundugunu” yazdigi igin, bu soru hakkinda herhangi bir karar vermeye 
kalkigirsam haddimi agmakla suglanmaktan korkarim. Ayrica tahminlerimi yazarak 
degil de sozlii olarak agiklamayi tercih ederdim. 21 

Arnauld, Descar tes’a, “gehir diginda oldugu” igin boyle yiiz yiize 
goriigemeyeceklerini, ancak sorularmi mektuplarla sorma firsatindan 
yararlanacagi cevabim verdi (v. 212). Descartes’in, Isa’nin Rab’bin Sof- 
rasi’ndaki varligi konusunda yazmak istememesini kabul etmek zorun- 
daydi. Gelgelelim, ihtiyatli mektup arkadagim, bir mektupta bu konu 
hakkinda bir geyler soylemeye ikna etmeyi bir kez daha denedi. 22 

Descartes, entelektiiel hafizayla (bizde imgeleri olmayan ve bu ne- 
denle, muhtemelen, fiziksel birer olay olarak beyinde am kalintilari 
bulunamayan geyleri hatirlamayi bagarmamiz olgusuna dayanan bu- 
lamk bir argiiman) ne demek istedigini aydinlatmasi isteginin di§inda 
Arnauld’nun ba§ka birkaq: sorusuna cevap verdi. Bu sorulardan biri, zi- 
hinle bedenin etkile§imiyle ilgiliydi. Ger^i Descartes, anlamadigim itiraf 
etse de bu soru, onu, soz konusu etkile§imin ger^ekligi hakkindaki en 
net ifadelerinden birini ileri siirmeye te§vik etti. 

Gelgelelim -akil yurutmeden ya da ba§ka §eylerle kar§ila§tirmaktan ziyade- en 
guvenilir ve apagik deneyimler, maddi olmayan zihnin, bedeni hareket ettirdigini her 
gun bize gosteriyor. Bu, ba§ka geylere gonderme yaparak agiklamaya galigtigimizda 
daha da bulaniklagtirdigimiz apagik geylerden biridir. 23 Yine de burada bir analoji- 
den yararlanacagim. Bir tagin agirligimn, bu tagtan ayri gergek bir nitelik oldugunu 
dugunen pekgok filozof, bu niteligin, tagi dunyanm merkezine dogru nasil hareket et- 
tirebildigini yeterince iyi anladiklarina inamyorlar, gunku bu konuda net bir deneyime 
sahip olduklarim dugiinuyorlar. Ne var ki ben, dogada boyle bir niteligin olmadigina 
ve sonug olarak insan zihninde buna dair hakiki bir ide bulunmadigina inamyorum. 
Sonugta, o filozoflarin bu agirligi kendilerine agiklamak igin, maddi olmayan bir toze 
dair, kendilerinde bulduklari ideden yararlandiklarim dugiinuyorum. Dolayisiyla, bi- 
zim zihnin bedeni nasil hareket ettirdigini anlamamiz, onlarin boyle bir agirligin tagi 
nasil agagiya dogru hareket ettirdigini anlamalarindan daha gug degil. 


(v. 222-3) 
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Descartes, cismani kelimesini “bir cisme ait olan herhangi bir §ey” diye 
anhyorsak zihnin cismani diye betimlenebilecegini, giinkii zihnin bedenle 
butiinlegmeye uyarlandigini ileri siirerek bu kargilagtirmayi daha da ileri 
gotiiriir. Gelgelelim, bir §eyi ancak bir cismin dogasina sahip oldugu igin 
“cismani” diye betimlersek, skolastik filozoflarin soz ettikleri agirlik bile 
gergekten cismani olmaz. Bu cevabin Arnauld’ya ne kadar yararli oldugu 
belli degildir. O, geleneksel bir skolastik filozof degildi, agirlik diye ayri 
bir niteligin var olduguna da Descartes’tan daha fazla inanmiyordu. 24 
Zihinle beden arasindaki etkilegim hakkindaki bu Kartezyen goriigiin, 
cisimleri diinyanm merkezine dogru hareket ettiren agirlik hakkindaki 
skolastik goriig kadar anlagihr oldugunu kabul etmi§ olmahydi. Yine de 
bu 50k diigiik bir bagari egigiydi; bir kimsenin kendi goriigiinu kargisin- 
dakinin goriigiinun daha az giivenilir oldugunu gostererek savunmasinda 
oldugu gibi skolastik tarti§malarda yararlanilan stratejilere benziyordu. 

Arnauld’ya cevaplarinda Descartes, Tann hakkindaki argiimanmin 
apa?ik akilciligmi teyit ediyordu. Tanri’nm gizemli ozellikleri hakkinda 
uzun uzadiya konu§an teologlar, Kartezyen felsefeyi her zaman, insan 
zekasimn, Tann’mn neyi yapip yapamayacagina karar vermesine olanak 
tamyan simrlan iizerine bina edilmi§ gibi goriiyordu. Descartes, tipki 
bir yil sonra Henry More’a yapacagi gibi, argiimam tersine ^evirerek bu 
iddiayi a^ikqa reddeder. Bu sefer Tanri’nm, evrenin sinirlarinin otesinde, 
skolastiklere gore hi? madde bulunmayan bir uzay yaratabilmesi gerek- 
tigi fikrini reddeder. 

Higbir §ey hakkinda, Tanri’nm yapamayacagim soylememiz gerektigini du?un- 
muyorum . ... Tanrfnm, vadisiz bir dagin olmasim ya da bir ve ikinin toplamimn uge 
e§it olmasim vs. saglayamayacagim soyleme cureti gosteremem. Sadece §unu iddia 
ediyorum: Tann bana oyle bir zihin bah§etmi§ ki, vadisi olmayan bir dagi ya da bir 
ve ikinin toplamimn u?e e§it olmayacagim kavrayamiyorum ve bunlar benim dugiin- 
cemde bir geli§kiyi i;aret ediyor. Aym §eyin bombo§ bir uzay, uzamli bir higlik, sinirli 
bir varliklar evreni igin de soylenmesi gerektigini dugunuyorum. 

(v. 224) 

Descartes, evrenin otesindeki maddeyi diigiinmeden onun bir siniri 
veya kisiti olacagi fikrini kavrayamiyordu. Uzamli olma ozelligine sa- 
hip, tamamiyla bo§ figiyi da kavrayamiyordu, uzama higlik atfedilse 
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de... “Zira nerede uzam varsa, orada zorunlu olarak bir cisim de var- 
dir” (v. 224). TanrTnm durumunda da, aym §ekilde, Tanri’nin giiglerinin 
bizim kavrayi§larimizla sinirli olduguna dair bir oneri soz konusu de- 
gildir. Sadece, bizim kavrayabildigimiz ya da kavrayamadigimiz §eylere 
dair mantiksal sinirlar soz konusudur. Bizim kavrama giicumuzu a§an 
gergeklikler varsa, bunlar hakkinda anlamli bir §ey soyleyemeyiz. 25 

Descartes, Paris’te kaldigi sirada, o donemde hala Kraliyet Sarayi’nin 
yakinmdaki Minim manastirinda ya§ayan Mersenne’i gorme firsati 
da bulmu§tu. Ona haziran ya da temmuz ayinda, ali§ilmi§ iislubuy- 
la ayrintili fizik sorularmi cevapladigi bir mektup yazdi; gergi bu kez 
Mersenne’in sorulan, Descartes’in optigini ele§tiren, adi belirlenemeyen 
bir kitaptan alintiydi. 26 Ancak Mersenne 27 Temmuz’da hastalandi ve 
bir daha iyile§emedi. Ba§langigta yanli§likla akciger zari iltihabi tanisi 
koyulan bir apsesi vardi; ertesi ay durumu kotiile§ti. 1 Eyliil 1648’de, 
altmi§ ya§indayken, Paris’in merkezinde, dinsel ya§aminin gogunu ge- 
girdigi Paola’h Aziz Franciscus manastirinda, ke§i§ biraderleri arasin- 
da oldii. Descartes Paris’ten ayrildiginda Mersenne heniiz sag olsa da 
sagligi o kadar hassas bir durumdaydi ki, Descartes donii§ yolculugu 
sirasinda Amsterdam’a varinca Picot’ya yazarak onu sordu. 27 Ne yazik 
ki o tarihte Minim ke§i§i goktan 6lmii§tu. 

Descartes’in, Mersenne’in onun gali§malarina yaptigi katki ve kendi 
aralarindaki gogu zaman gergin olan ili§ki iizerine dii§iinecek pek az fir- 
sati olmu§tu. Gelgelelim, artik Paris’te sorularmi yoneltebilecegi ve giive- 
nilir bilgi alabilecegi hig kimsesinin kalmadigini birkag ay da anladi. Do- 
layisiyla, 1649 Haziran’inda Pascal’in Puy-de-Dome deneyini yapip yap- 
madigmi merak ettiginde, eski istihbaratgismin yerine Pierre Carcavi’yi 
koymaya gali§mak ona mantikli geldi. Bunu yaparken, Mersenne’in yil- 
larca ona verdigi hizmetler hakkinda dii§unme firsatmi buldu. 

0 iyi insan, Peder Mersenne, sagken, ona higbir gey sormamama ragmen, egi- 
timli kimseler arasinda paylagilan her gey hakkinda her zaman ayrintili olarak bilgi- 
lendirilmenin yaranni gordum. Kimi zaman bana sorular da sormugtur ama kendisi- 
nin ya da bagkalarinm yaptigi deneyler, buldugu ya da aradigi aligilmadik her kegif, 
insanlarin degerli oldugunu dugundugu her yeni kitap, son olarak da okumug insanlar 
arasinda gergeklegen butun tartigmalar hakkinda beni bilgilendiren cevaplariyla bu- 
nun kargiligim fazlasiyla odemigtir. 28 
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Descartes i?in Mersenne’in yeri ger?ek anlamda doldurulamazdi. Ha- 
yatini istikrar i?inde siirdiirecek (otuz yil boyunca Paris’in merkezinde bir 
manastirda ya§ami§), hem Fransa’dan hem de Avrupa’nm ba§ka iilkele- 
rinden bunca egitimli insanla temas kuracak, fikirler yayan neredeyse tek 
ki§ilik bir takas dairesi gibi her gun mektup yazacak zamam ve enerjisi 
olan ba§ka hi? kimse yoktu. Kimi zaman Mersenne onlenebilecek tarti§- 
malara neden oldu; mektupla§tigi bazi ki§ilerin goru§iine gore, zekasmin 
derinligiyle ilgi alanlarimn kapsami her zaman uyu§muyordu. 29 Bununla 
birlikte Mersenne oldiigiinde, bilginler arasinda ileti§im saglayarak -ki 
bazilarmin bilgi ali§veri§inde bulunmak i?in ba§ka yolu yoktu- gordiigii 
hizmete kiyasla onun bu ki§isel kusurlari nispeten onemsiz goriindii. 

Paris yolculugu sirasinda, Descartes’la Pierre Gassendi arasindaki 
uzun soluklu kar§ilikli sogukluk bir anlamda sona erdi. Ikili, felsefe- 
ye baki§ a?ilarinin dii§uncelerinin bir noktada bulu§masmi gii^lejtirdigi 
90k farkli ki§iliklere sahipti. Gelgelelim en azindan iki ortak yanlari var- 
di: Doga felsefesindeki yeni ke§iflere gosterdikleri siirekli ilgi ve Katolik 
Kilisesi’ne en azindan resmen baghhklari. Descartes Paris’te kaldigi sira- 
da Cesar d’Estrees adinda gen? bir papaz bu iki kahramam bulu§turdu. 
Gassendi’nin yaptigi ilk ziyarete Descartes da onu ziyaret ederek kar§ilik 
verdi; Baillet’ye gore, bu sirada iki filozof “sonsuza kadar dost kalacak- 
larini biiyiik bir i?tenlikle yeniden taahhiit ettiler. ” 30 Descartes’la ondan 
be§ yil daha uzun ya§ayan vatanda§i Gassendi arasinda ba§ka herhangi 
bir ileti§im olduguna dair bir kayit yoktur. 

Bu donemde Descartes ile Prenses Elizabeth arasindaki yazi§malar, 
Descartes’in ki§isel planlan ve tanik oldugu siyasal istikrarsizlik ko- 
nusunda ve Prenses Elizabeth’in sava§ biterse Lahey’e donme olasiligi- 
nin olup olmadigi hakkinda, her zamanki gibi daha a?iklayiciydi. Eli- 
zabeth, haziranda ona ba§ka saglik sorunlarini -bu kez cerrahin kan 
alirken sinirini kesmesi yiiziinden kolunun §i§mesi- anlatti. 31 Elizabeth, 
ingiltere’de parlamento gu?lerinin I. Charles’a kar§i yiiriittiikleri miica- 
deleyi ve Almanya’daki askeri olaylann geli§imini dikkatle izliyordu; il- 
kinden duydugu umut ve ikincisinin yol a?tigi umutsuzluk, Hollanda’ya 
donme beklentilerini aym 6l?iide etkiliyordu. Descartes’in cevabi, onun 
da aym §ekilde Fransa’daki kontrol altina alinamayan olaylarin insafina 
kalmi§ gibi hissettigini gosterir. Gelgelelim bu kez ilk tepkisi ka?mak ve 
Egmond’a donmek oldu. 
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§imdi [Paris] eyalet meclisi bagka egemen hukumdarlarin maiyetleriyle birlikte, 
mali durumu yonetmek igin alinmasi gerektigini iddia ettikleri bazi kararlarin uzerinde 
dugunmek igin her gun toplanti yapiyor. Bu, kraligenin izniyle yapiliyor, nasil sonug- 
lanacagim kestirmek gug olsa da, sanki butun bu sure? gereksiz yere uzayacaga 
benziyor, ... Bir gozum beklerken, barigin hukum surdugu bir ulkeye gitmem daha iyi 
olacak. Bu firtina yakinda durulmayacaksa, alti hafta ya da iki ay iginde Egmond’a 
donmeyi ve Fransa'daki durum yatigmcaya kadar orada kalmayi planliyorum. Bu 
arada, bir ayagimi bir ulkede, diger ayagimi bagka bir ulkede tutup planlarima sadik 
kaldigimda, ozgur oldugum surece durumumdan mutlu oldugumu goruyorum. 32 

Yazin sonunda Elizabeth, ingiltere ve Almanya’da durumun “krize” 
dogru gittigini dugundii; gelecegi konusunda hemen karar veremiyor- 
du. 33 Descartes, Hollanda’ya dondiikten sonra Elizabeth’e yazdi ve sez- 
gilerini izleyip Kuzey Hollanda’nin siikunetine dondugiinu dogruladi. 

Tanri’ya gukurler olsun, Fransa'da kendi adima yapmam gerekenleri yaptim. 
Gittigime pigman olmamakla birlikte, oradan tekrar ayrildigim igin daha mutluyum. 
Orada durumuna gipta edecegim hig kimseyle kar§ila§madim, en nufuzlu gorunenler 
bile, bana en acinacak durumdaymig gibi geldi. Sakin ve inzivada gegen bir yagamin 
mutlulugunu ve en siradan servetin zenginligini daha iyi anlamama yardimci olmasi 
igin bundan daha iyi bir zamandaoraya gitmem mumkun olmazdi. 34 

Descartes yola gikmadan once, neden 1648 Mayis’inda kendini 
Paris’e gitmek zorunda hissettigini agiklamamigti. Kendisine baglanan 
kraliyet ayligi hakkindaki karigiklik ve daha sonra Chanut’ye yazdigi 
bir mektupta ima ettigi “yapmasi emredilen” ziyaret, bu yolculugun 
acilliginin ya da zorunlulugunun nedenini pek agiklamiyordu. Daha 
onceki seferlerde Brotanya’daki akrabalarini gormek ve mal varligiyla 
ilgili yasal diizenlemeleri sonuglandirmak igin boyle yolculuklara gik- 
migti. Dayisi Rene Brochard agustos ba§inda 6lmii§, mal varligini e§i- 
ne ve gocuklarina birakmigti. Descartes bu vasiyetle de ilgilenmi§ ve 
Picot’ya onun adina hareket etme yetkisi de vermi§ti, oyle ki Picot mali 
igleriyle ilgili Brotanya’dan ve Poitou’dan gelen mektuplari alabilecek 
ve kesinlikle zorunlu olmadikga bunlari Egmond’a gondermeden karar 
verebilecekti. 35 Mal varligini payla§ma tartigmalari bir sure devam etti, 
giinkii Descartes’in karde§i Pierre, yasal hakkindan daha biiyiik bir pay 
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istiyordu. Pierre, Descartes’in ^lkarlariyla £ati§an vasiyetnameyle ilgili 
tarti§malarda onu da temsil etmeyi onerdi. Bu durum, kii^iik karde§in 
Picot’ya, yillar once Pierre’in, babalarinin mal varhgi payla§ilirken de 
aym hileyi yaptigindan yakmmasina yol a^ti. Bu sefer, uhrevi i§lerle ug- 
ra§an ama bir anlamda yoksulla§mi§ filozof, “dava agmadan zarari ka- 
bul” edemezdi (v. 235). Bu durum onun Picot’ya, Pierre’in itirazlari hak- 
kinda “kuzu kendinden kagtigi i<jin zarara ugradigindan §ikayet eden 
kurdun itirazina benziyor” diye espri yapmasina neden oldu . 36 Descar- 
tes akrabalarim gormek, hatta belki de miras sorunlarim ^ozmek i$in 
beklendigi gibi Brotanya’ya yolculuk etmeyi planlami§ gibidir. Ne var 
ki, barikatlarm kuruldugu ak§amdan sonra bu planlarim aniden iptal 
ederek 27 Agustos’ta Paris’ten ayrildi . 37 Egmond’a dondiigiinde, Fron- 
de Ayaklanmasi’yla ili§kili siyasi kari§ikhklarin eyliilde de devam ettigi 
haberi Descartes’m akilhca bir karar verdigini gosterdi . 38 

Bu olay Descartes’i, kararmi aniden degi§tirmesinin nedenlerini dii- 
§iinmeye ve geriye kalan giinlerini nerede ge^irecegi hakkinda biraz kaf a 
yormaya yoneltti. Ki§m biiyiik boliimunii Egmond’da nispeten inzivada 
ge^iren ve 1648-49 ki§mi birlikte Paris’te ge^irmek i$in Picot’ya verdi- 
gi ilk sozii tutamayan Descartes, nerede ya§ayacagiyla ilgili acil sorun 
hakkinda 1649 §ubat’inda ii 9 farkli mektup arkada§ina yazdi. Picot’ya, 
“Egmond’daki inzivasinda, hig ya§amadigi kadar huzurlu ve mutlu” 
ya§adigim (v. 280) ve Fransa’dan ayrilmasimn ba§lica nedeninin, ana- 
vataninda diizeni bozmaya devam eden siyasal istikrarsizlik oldugunu 
agikladi. Bu degerlendirmeleri kendi betimlemesiyle “ba§ka bir yolcu- 
luga daha ^lkmanin deh§eti” ile birle§tiren Descartes, ya§aminm geri 
kalanmi “Hollanda’da, yani daha once kendisini alikoyan ^ekiciliklere 
artik sahip olmayan bir iilkede ge^irmenin” kaderiymi§ gibi goriindiigii- 
nii itiraf etti (v. 280). 39 

9 §ubat 1649’da I. Charles’in Londra’da halkin oniinde ba§inm ke- 
sildigi haberi bir hafta i^inde Lahey’de duyuldu. Kralin oldiiriilmesine 
yol a^an olaylar pek 50 k a^idan Ingiltere ve Isko^ya’ya ozgii ve ozel- 
likle Oliver Cromwell’in baskin ki§iliginin etkisi altinda geli§mi§ olsa 
da, Ingiltere krahyla parlamento arasindaki kar§ihkh meydan okuma- 
nm zirveye ^lkmasi, Fransa’da da aym ol^iide belirgin olan genel siyasi 
belirsizligi kuvvetlendiriyordu. Descartes 22 §ubat’ta Elizabeth’e yazip, 
amcasimn idamindan dolayi taziyelerini bildirdi; bunu dolayli olarak, 
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“Ingiltere’deki trajedinin oliimciil sonucu” diye betimledi (v. 281). Boyle 
aleni bir olumiin yatakta olmekten 90 k daha gerefli oldugunu iddia eder- 
ken, bir kez daha Egmond’da kalma kararindan soz etti. 

Bana gelince, belli bir yerde yagamaya bagimli olmadigim igin, kirlarinm guzelli- 
ginden bagka bir gey beni gekmese de, ayni derecede guvenli bir huzur bulabilirsem, 
bu ulkeyi hatta Fransa’yi 0 ulkeye [yani Palatinlik’e] degigmekte gugluk gekmem. 
Gelgelelim, ne kadar ilkel ya da zorlu olursa olsun, Ekselanslari’mn da bulunacagi 
ve size bir gekilde hizmet edebilecegim takdirde, son gunlerimi gegirmekten mutlu 
olacagimi dugunmeyecegim higbir yeryok. 

(v. 285) 

Burada da bir kez daha, Egmond’daki yagamla ilgili daha olgusal 
yorumlarin digmda, edebi iislup ve bu soylu kigiye saygisi dolayisiyla 
Descartes’in gergekten soylemek istediklerinden daha fazlasiru soyleme- 
si soz konusudur. Anavatani Fransa’ya donmek istemedigi gibi, Alman 
topraklarinda yeni bir yagama baglamayi da istemiyordu. 

Descartes’in ayni ay Chanut’ye yazdigi mektuplar, onun yagadigi yer 
ile ilgili hisleri ve gelecek yillardaki degigiklik olasiliklan konusunda 
daha kesin bir izlenim birakir. Fransa’dan dondiikten beg ay sonra, bu 
yolculugunda ugradigi biiyiik diig kirikhgmi ifade etmekten gekinmedi, 
oysa dondiikten hemen sonra, Egmond’a ansizm doniigiinun nedenlerini 
yazmaktan sakinmigti. 

Donugumle ilgili bir gey yazmamaktan memnundum, boylece beni Fransa’ya da- 
vet edenlerin ayiplarim yuzlerine vurur gibi gorunmeyecektim. Onlari, beni akgam 
yemegi igin sofralarina davet eden eski dostlar olarak goruyordum; evlerine gittigim- 
de ise mutfaklarinin darmadagimk, tencerelerinin ters gevrilmig oldugunu gordum. 
Bu nedenle, canlarini daha gok sikmamak igin tek kelime etmeden buraya dondum. 
Gelgelelim, bu deneyim sayesinde pargomen uzerine yazilmig olsadahi bagkalarimn 
vaatlerine guvenerek bir daha yolculuga gikmamayi ogrendim. Olmak isteyecegim 
bagka higbir yer bilmememin diginda, beni burada tutan higbir gey olmasa da, geri 
kalan gunlerimi burada gegirme tehlikesi ile kargi kargiya oldugumu anliyorum. Kor- 
karim ki Fransa'daki kargaga kisa surede bitmeyecek ve ben her gun giderek daha 
gok tembellegecegim, oyle ki, bagka bir yolculugun zahmetini gekmeye karar vermek 
benim igin daha gug olacak. 40 
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Descartes, Chanut’niin vakti geldiginde Fransa’ya donecegini ve Bir- 
le§ik Eyaletler’den ge^ecegini, o zaman da uzaga gitmesine gerek kalma- 
dan bir bulu§ma ayarlayabilecekleri umuyordu. 

Descartes’in Fransa’daki siyasal belirsizlik, yalmz kalma arzusu ve 
seyahat etme isteksizligi hakkinda verdigi istikrarli ipu^lari, onun ya§a- 
minin sonuna kadar Egmond’da kalacagim akla getiriyordu. Yeti§kinlik 
yillarinda burada ba§ka herhangi bir yerden daha 90k zaman ge^irmijti 
ve her §ey goz online ahndiginda, buradaki olumsuzluklar, ya§ayabilece- 
gi ba§ka yerlerdekinden daha azdi. Gelgelelim, Chanut’ye bu duygulari- 
m a^ikladigi mektupla§ma, kisa siire sonra Krali^e Kristina’nm onu bi- 
raz da beklenmedik bir §ekilde Stockholm’e davet etmesine yol a^acakti. 


isveq’e Davet 

Gustavus Adolphus, 1632’de Liitzen Sava§i’nda* oldiigiinde, tahti, 
tek ijocugu olan alti ya§indaki Kristina’ya kalmi§ti. Kristina dogdugun- 
da, cinsiyetini saptayan bakicilarmin uzmanhklarma meydan okumu§tu, 
9iinkii onu once erkek sanmi§lar, kiz oldugunu sonradan saptami§lardi. 
Bu yanli§ saptamamn kesin nedeni bilinmemesine ragmen Kristina’nm 
daha sonraki ya§ami, en azindan muglak olan cinsel yonelimi, dogu- 
mundaki bu ali§ilmadik durumun teyidi gibiydi. Kralin oliimiinden 
sonra, lsve<;’i on iki yil boyunca be§ ki§iden olu§an bir naipler grubu 
yonetti. 1644 Aralik’inda Kristina ergenlik donemine girip krali^elik 
gorevlerini iistlendi. Neredeyse hemen, Habsburg’lara kar§i Kardinal 
Mazarin’le [Fransa] diplomatik ili§kilere girerek, Lutherci bir krallikla 
Katoliklige sadik bir krallik arasinda, ba§ka tiirlii miimkiin goriinmeyen 
bir ittifak kurdu. Boylece Pierre Chanut, krali^eyle gorii§meye ve krali- 
^enin Fransa’yla ilgili her §eye yeni yeni duydugu ilgiye kar§ilik vermeye 
hazir vaziyette Stockholm’e yerle§ti. 

Chanut, Ruhun Tutkulan heniiz basilmadan bir niishasim krali^eye 
vermi§, Descartes’in daha onceki bir kraliyet talebine cevap olarak yaz- 
mi§ oldugu, iistiin iyi hakkindaki uzun mektubunu Kristina’yla payla§- 


Otuz Yil Sava§i’nda Protestanlann en tayin edici galibiyederden birini aldiklan 
sava§-e.n. 
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mi§ti. Krali?e, Lutherci kralligmin dinsel inan^larindan ve torelerinden 
90k humanist kiiltiirle, ozellikle de ogrenebildigi kadariyla Yunan ve 
Roma uygarligiyla ilgileniyordu. Descartes, farkinda olmadan onun bu 
ilgi alanlarini tatmin etti. Bu nedenle heniiz yirmi iki ya§indaki krali^e 
12 Aralik 1648 ’de ona yazdi. Descartes’in “yazma nezaketini gosterdigi 
mektupta” yer alan iistiin iyi konusundaki gorii§leri ve “mektupla birlik- 
te gonderdigi Ruhun Tutkulan” i^in ona te§ekkiir etti (v. 251 ). Chanut 
de aym tarihte giimii§ ve bakir madenlerini gormek i^in yaptiklari yol- 
culukta e§lik ettigi krali^enin, sikintidan kitap okuyarak kurtuldugunu 
belirtiyordu. Buna gore Chanut, yolculukta kendi okuyacagi malzemeyi 
-Descartes’in ilkeler' ini- yanina almi§ti, krali^eye onsozii okuyarak onu 
oyaladi. Bu, krali^enin ilgisini ^ekti ve anlamak i^in yardim istedi. Cha- 
nut, kiituphaneci Johann Freinsheim’in ona bu hizmeti verebilecegini 
one siirdii ama krali^e Chanut’niin de yardim etmesinde israr etti. Boy- 
lece Fransiz, Stockholm’deki resmi gorevlerinden birinin, Descartes’in 
llkeler'irii okumak ve bunu anlayabilsin diye krali^eye ozel ogretmenlik 
yapmak oldugunu anladi. Chanut, Descartes’in hala Paris’te oldugunu 
sanarak oraya gonderdigi 1648 Aralik tarihli mektubunda biitiin bun- 
lari ona bildirerek bir nevi ugursuz bir kehanette bulundu: “Majesteleri 
geleceginizle ve Fransa’da sizi gozetip gozetmedikleriyle 90k ilgileniyor. 
Felsefenizin tadina vardiginda sizin Isve9’e gelmeniz i9in aklimzi 9eler mi 
bilmiyorum” (v. 234 ). Bu olasi bir davetin ilk ipucuydu. Bunu kisa bir 
sure sonra kraliyetin resmi talebi izledi. 

Descartes’in, krali9eye gosterilebilecek ikinci bir mektupla aym zarfa 
koydugu Chanut’ye cevabi, alti yildir Prenses Elizabeth’e yazdigi a§i- 
ri saygili mektuplarin baglamini a9iklamaya yardimci olur. Chanut’ye 
yazdigi ek notta §oyle diyordu: “Ekteki mektup kisir bir iltifattan ba§ka 
bir §ey degil. Bana belli bir konuyu sormadigi i9in, saygimdan otiirii hi9~ 
bir tarti§maya girmeye cesaret edemedim . . . yine de [krali9eye] bir §ey 
yazmam gerektigini dii§iindum.” 41 Gelgelelim, Kristina’ya gosterilecek 
mektup o kadar dalkavuk9aydi ki, insani, Descartes’in kraliyet mensup- 
larina yazdiklarinin anlamli olmasim pek de gozetmedigini dii§iinmeye 
itiyordu. Descartes, mektubuna §oyle ba§hyordu: “Bana goklerden bir 
mektup gonderilseydi ve onun bulutlardan indigini gorseydim daha 90k 
§a§irmaz, o mektubu, Majestelerinin bana yazmaya tenezziil edip yolla- 
diklari mektuptan daha 90k saygi ve hiirmet gostererek alamazdim” (v. 
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294). Bu giri§ ciimlesinden sonra, devlet i§lerinin ve “biitiin diinyanm 
ortak iyiliginin” sorumlulugunu yiiklendigi i^in, talep ettigi her tiirlii 
hizmeti sunmakla Descartes’in biiyiik bir onur duymasini saglayacak 
“majestelerinin” erdemleriyle ilgili abartili iltifatlar ve gondermeler ardi 
sira geliyordu. Descartes, dii§uncelerini genel olarak bu §ekilde belirt- 
tikten sonra sozlerini §oyle tamamhyordu: “Giiciim dahilinde olmadigi 
i?in her zaman elimden gelmeyecek kadar zor §eyler dahil, herhangi bir 
§eyi yapmami bana emretmeyerek kendisine itaat etmeme izin vermeyen 
Majestelerini burada protesto etme ciiretinde bulunuyorum.” (v. 294). 
Bu, onun yillardan beri Elizabeth’le yazi§irken kullanmayi adet edindigi 
iislubun aynisiydi. Gelgelelim bu kez Descartes bunun sadece “semere- 
siz bir iltifat” oldugunu dii§iinse de, erdem ve bilgelik timsali oldugu 
soylenen bu hiikumdarm ozel ogretmeni olmak iizere kraliyet davetiyle 
Isve^’e gitme olasiligina aqk kapi birakti. 

Mektuplarinin postada ^akijtigini fark etmeyen Chanut, 27 §ubat 
1649’da Descartes’a tekrar yazip krali?e adina onu isve?’e da vet etti. 42 
Fransiz filozofun ya§adigi yerin belli olmadigi goz online alindiginda, 
bu mektubun Egmond’dayken ona ula§masi zaman almi§ olmaliydi. 
Bu arada krali?e sabirsizlamp, Chanut’den 6 Mart’ta ba§ka bir dave- 
tiye daha gondermesini istedi. Amiral Herman Fleming’in kaptanligin- 
da Hollanda’ya gidecek bir Isve? gemisi vardi. Krali?e Descartes’tan, 
Stockholm’e gelmek i?in bu firsattan yararlanmasi istedi. Bu plan da 
bir oncekiyle aym akibete ugradi. Fleming Egmond’a bizzat vardiginda 
Descartes, kraliqenin davet mektubunu almami§ti bile, ku§kusuz lsve?’e 
gitmeye de heniiz hazir degildi. 43 

Bunu, Chanut’niin, krali?enin Descartes’in nisanda kuzeye yolculuk 
yapmasim istedigini ve Isve^’in iklimi ona 50k sert gelirse, onun ki§tan 
once Egmond’a donmesini saglayacagim belirttigi ba§ka bir mektup (27 
Mart) izledi. Bu evrede aceleci davranan krali^e, kendisinin hi?bir ta- 
lebini kar§ilamakla kesinlikle yukiimlii olmayan filozofun agirlanmasi 
i?in gereken hazirliklari yaptigmin i§aretlerini vermeye ba§ladi. Bu ara- 
da Descartes, Chanut’ye iki mektup yazarak daha onceki davete cevap 
verdi; mektuplardan birini krali^eye gostermekten ?ekinmesi gerekmi- 
yordu, digerinde ise Descartes hakiki duygularim ifade ediyordu. Isve^’e 
kisa bir yolculuk yapmayi pek istemedigini, ?iinku bunun krali?eyi tat- 
min etmeyeceginden korktugunu, ozellikle de ki§i Stockholm’de ge?ir- 
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meye isteksiz oldugunu soyliiyordu. §u alternatif planin Descartes i^in 
en iyisi olmasinin pek 90k nedeni vardi: 

Yolculuklarima ilkbaharin ya da sonbaharin ba§inda gikmam gerekmediginin 
yararli olacaginin farkina vardim -artik gen? olmayan ve yirmi yildan beri inzivada 
ya§adigi igin yorgunluga ali§ik olmayan bir adam igin bunun onernli oldugunu kabul 
ediyorum. En guvenli ve en uygun mevsimden yararlanabilirim, bu mevsimin yaz 
ortasi olduguna inamyorum. Ayrica bu arada benim igin onemli olan birkag projeyi 
tamamlamak igin bog zamamm olacagmi da umuyorum. 44 

Kraligeye gosterilmig olmasi muhtemel olan bu mektupta Descartes, 
Chanut’den mektupla bagka talimatlar alincaya kadar Egmond’da kal- 
mayi planladigmi agikga belirtti. Descartes bu gekilde bunun onaylan- 
masini beklerken Amiral Herman Fleming 9ikageldi, daveti de nezaketle 
geri 9evrilmek zorunda kaldi. 

Chanut’ye ozel olarak aym gun yazdigi bagka bir mektupta gekince- 
leri konusunda daha duriisttii. “Izin verirseniz bu seferlik size iki mek- 
tubumu da okuma zahmeti verecegim. Zira muhtemelen diger mektubu 
Isve9 Kraligesi’ne gostermek isteyeceginizi dii§iinerek, gormesinin gerek- 
medigini dii§iindugum §eyi, yani bu yolculuga karar vermenin sandigim- 
dan 90k daha giig oldugunu soylemeyi bu mektuba sakladim” (v. 326 ). 
Nedenlerden biri, “miikemmel bir zihni ve biiyiik bir ogrenme arzusu 
olanlar” dahil olmak iizere onun felsefesini 90k az ki§inin anlamasiydi. 
Azicik orgiin egitim gormii§, nispeten gen9 bir kadin olarak Kristina, 
muhtemelen bu kategoriye girebilirdi. Ikinci neden, eger krali9e onun 
gorii§lerini anlarsa, bu gorii§ler ona bekledigi kadar 9ekici ya da yeni- 
likgi gelmeyebilirdi. Diplomatik bir dille Descartes, Kristina’nin, antik 
diller 9ah§masindan da belli oldugu gibi, siradi§i meraklara daha 90k 
ilgi duyuyor olmasinin daha muhtemel oldugunu ima ediyordu. Bu bag- 
lamda, “ornegin, kimyanin ya da hiikmi astrolojinin* sirlanm bilmekle 

* Hiikmi astroloji : Gezegenlerin ve yildizlarin hareketlerinin ve bunlarin diinyayla 
olan ili§kilerinin hesaplanmasi sonucu insanlarla ilgili gelecek olaylarin ongoriilmesi 
sanati. “Hiikmi astroloji” terimi, Orta^ag’da Katolik Kilisesi’nin heretik buldugu 
tibbi veya meteorolojik astroloji gibi “dogal astroloji” dallarindan ayn bir astroloji 
turiinii ifade ediyordu. Bu anlamda dogal astroloji hastaliklarin te$his ve tedavisiyle 
veya hava ko§ullarini tahmin etmeye ^ali§irken, hiikmi astroloji bireylerin veya ku- 
rumlarin kaderiyle ilgileniyordu. Bu ayrima giiniimiizde gerek kalmamijtir, ^iinkii 
astroloji, artik tibbin ve meteorolojinin yararlandigi bir dal degildir-?.n. 
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oviinenler, ne kadar saygisiz ya da cahil olurlarsa olsunlar, bu pahali 
sahtekarliklarma kanan merakli insanlari kendilerine gekmeden dura- 
mazlar” diye belirtiyordu (v. 327). Sunabilecegi §eyler, insanlarda merak 
ve istek uyandiran okiilt bilgisinden o kadar uzakti ki, bunun kraligeyi 
dii§ kirikhgina ugratabilecegini one siiriiyordu. 

Descartes’in isteksizliginin son nedeni, daha once zikredilen, Paris’e 
en son yolculugunda ugradigi biiyiik dii§ kirikligiydi. Isveg yolculugu- 
nun sadece ba§ka bir pi§manlik nedeni olabileceginden endi§e ediyordu. 

Sizin bulundugunuz yerde boyle bir §ey olacagim du§unmuyorum. Ancak son 
yirmi yilda giktigim biitun yolculuklarin ba§arisinm sinirli olmasi beni korkutuyor; 
bu yolculukta da sadece, her §eyimi aimak igin beni soyacak soyguncularla kar§i- 
la§maktan veya cammi alacak bir gemi kazasina yakalanmaktan korkuyorum. Yine 
de e§i benzeri olmayan bu kraligenin benim goru§lerimi ogrenmekte israr ettigine 
hukmederseniz, bunlar beni caydiramaz. ... Ancak durum boyle degilse ve kralige 
sadece gegici bir heves yagiyorsa, onu gucendirmeden bu yolculuktan bagi§lanma- 
mi saglamamzi israrla rica ediyorum. 

(v. 329) 

Daha onceki, 26 §ubat tarihli mektup gifti gibi, bu paralel mektuplar 
da Descartes’in gergegi gizledigini en iyi §ekilde gosteriyor. Kraligeye, 
tercih ettigi her durumda hizmette bulunmaya istekli oldugunu ve “Ma- 
jesteleri adina emredilen her §eye harfiyen itaat etmeye” hazir oldugunu 
agik agik yazmi§tir (v. 325). Kraligenin onun felsefesini anlamayabile- 
cegini, yeterince ilging bulmayabilecegini ve kraligenin gegici hevesinin, 
saglik durumu kendisi gibi olup kismen ko§esine gekilmi§ bir kimsenin, 
kuzeyin soguguna dogru uzun bir yolculuga gikmasi igin yeterli bir ne- 
den sayilamayacagim ise gizlemi§tir. 

Descartes igin, alternatif ve gok daha gekici olan segenek ise, 
Egmond’da kalip bitmemi§ birkag projeyi tamamlamakti. Bunlardan 
biri Ruhun Tutkulan' ydi. Bu, V. ve VI. kisimlarina canli varliklar ve 
hayvanlar hakkinda bir tarti§ma eklemeyi ummu§ oldugu llkeler ' in bit- 
memi§ boliamleriyle yakindan ilgiliydi. Onceki yil tazelenen fizyoloji il- 
gisi, iki projeyi de tamamlayabilecegini, belki de hayvanlar hakkindaki 
incelemesini, insan dogasi konulu, taslak halindeki daha eski bir ince- 
lemesinin tamamen bitmi§ bir versiyonu olarak bastirabilecegini limit 
etmesine neden olmu§tu. 
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Bu arada, mektupla§tigi yeni birinden, Cambridge Platoncusu* 
Henry More’dan da ona sorular geldi. 


Henry More 

Brasset’nin, kraliyet sarayiyla Paris Eyalet Meclisi arasindaki apa- 
91k sava§ halini bildirdigi siralarda, 11 Aralik 1648 ve 5 Mart 1649’da 
More, Descartes’a iki mektup yazdi. 45 More daha 90k Descartes’in, 
Tanri ve insan zihni gibi maddi olmayan ger9eklikler hakkindaki kav- 
rayi§iyla ve maddeyi uzam olarak tammlamasiyla ilgileniyordu. Iki soru 
birbiriyle ili§kiliydi. Descartes’m Egmond’dan gonderdigi nazik cevap- 
lar onun, bir Cambridge Platoncusu olan bu ki§iye duydugu saygiyi ve 
Christ’s College’deki bu kafa dengini takdir ettigini dogrular. 

Descartes, Tanri’yi ve melekleri bir tiir beden olarak degil, birer gia9 
olarak kavradigmi netle§tirmek istiyordu. “Dolayisiyla buradan a9ik9a 
9ikan sonuca gore, maddi olmayan hi9bir toz, dar anlamiyla uzamli de- 
gildir. Bu nedenle onlari daha 90k, uzamli §eyleri etkileseler de, kendileri 
bu yiizden uzamli olmayan belli gi^ler ya da kuvvetler olarak kavri- 
yorum” (v. 270). Tanri ve melekler hakkindaki bu kavrayi§, Tanri’nin 
nasil kavranmasi gerektigine ve uygun bir Tanri kavrami ortaya koyma- 
ya 9ali§an insan dii§imcesinin simrlarina dair programatik bir ifade ile 
peki§tiriliyordu. 

Gelgelelim, zekamin sinirli, Tanri’nin gucunun ise sinirsiz oldugunu bildigim igin, 
ikincisi hakkinda asla kesin bir saptamada bulunmuyorum. Sadece algilayabildigim 
ve algilayamadigim §eyleri du§iinuyorum, yargimin algimdan asla farkli olmamasi- 
na da 50 k dikkat ediyorum. Sonugta, Tanri’nin benim mumkun diye algiladigim her 
§eyi yapabilecegini cesurca one suruyorum, ama tam tersine, benim kavrayi§imla 
bagda§mayan bir §eyi yapabilecegini de cesurca inkaretmiyorum. Sadece bunun bir 
geli§kiye i§aret ettigini soyluyorum. 

(v. 272) 


Cambridge Platonculan: On yedinci yiizyilda Cambridge Universitesi’ndeki bir Pla- 
toncu teologlar ve filozoflar (jevresi. Ba$lica temsilcileri Ralph Cudworth ve Henry 
More’du-^.n. 
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Aslinda bu, Descartes’in bir onceki yil Arnauld’ya vermi§ oldugu ce- 
vapla ayniydi. 46 Bu, dogrudan Tanri bilgimizle degil, insanin anlayi§inin 
sinirlariyla ilgili bir yorumdu. Burman, Descartes’a madde kavramini 
sordugunda, Descartes’in 1648 Nisan’inda ona verdigi cevapla da tutar- 
liydi bu. Descartes, Burman’ a, higbir §eyin, hatta cisimlerin bile uygun 
bilgisine sahip oldugumuzu iddia edemeyecegimizi ve ne kadar f arkinda 
olursak olalim, kendi kavramlarimizin sinirlari ^enjevesinde ^alijmak 
zorunda oldugumuzu soylemi§ti. 47 Descartes a^isindan bu, ge<; bir ke§if 
ya da itiraf olabilirdi, ama boylesi bir entelektiiel tevazunun ge£ olmasi 
hi<j olmamasindan iyiydi. 

More’a uzun bir mektup yazmasi iqn onu te§vik eden diger konu ise 
hayvanlarin statiisuydii. Burada Descartes, insanin eylemlerini a^iklar- 
ken (a) “sadece can ruhlarmin giiciine, bedenin yapisina” ve kendi deyi- 
§iyle “cismani ruha bagli olan, saf mekanik ve cismani ilke” ile (v. 276) 
(b) “dii§iinen bir toz” diye betimledigi, “maddi olmayan ilke, zihin ya da 
ruh” arasinda a^ik^a ayrim yapiyordu. A^ik^asi Descartes bu ilkelerden 
birincisinin kapsamini geni§letmi§ti, oyle ki bu, dii§unmenin di§inda insa- 
nin neredeyse biitiin etkinliklerinin a^iklamasi haline geliyordu. Oyleyse 
hayvanlarla ilgili soru, onlarin etkinliklerini a^iklamak i<jin dii§iinen bir 
toz varsayimina gerek olup olmadigiydi. Descartes, buna gerek olmadi- 
gim dii§iinuyordu. Gelgelelim, hayvanlarda terimin dar anlamiyla dii- 
§iince olmadigim kamtlayamadigimizi da kabul ediyordu. Ter sine, “bu 
baglamda neyin en olasi oldugunu” irdelediginde, hayvanlarda dii§iince 
oldugunu destekleyecek hi^bir neden olmadigim gordii. Onlarin bizimki- 
lere benzer duyumlara sahip olduklarmi du§iinmeyi saglayacak nedenleri 
anlayabiliyordu, ama onlarin sahici dii§uncelerinin oldugu fikrine diren- 
mek i^in onemli bir neden vardi. “Hi^bir yabani hay vamn, ger^ekten ko- 
nu§masina olanak verecek bir miikemmellik diizeyine ula§tigi, yani dogal 
bir diirtiiden 90k, yalmzca dii§iinceye atfedilebilecek bir §eyi sesiyle ya da 
i§aretlerle belirttigi bugiine kadar asla gozlemlenmemi§tir” (v. 278). 

Cisimlerin dogasi ve uzam baglaminda tanimlanmasi konusunda 
More’un ba§ka irdelemeleri 90k az yeni soruyu giindeme getirdi. Descar- 
tes, Tanri’nin ve meleklerin olagandi§i bedenler degil, birer gii<j oldukla- 
rina dair kavrayi§im korudu. Argiimanm ne yonde geli§tigini gosteren 
onemli bir a^iklamaydi bu: Kendi zihnimizi Tanri’yi kavradigimizdan 
daha kolay ve daha <jabuk kavrariz, bunlardan ikincisini ancak birincisiy- 



43 2 


DESCARTES 


le bir analoji kurarak kavrayabiliriz. Tanri’nin cisimleri hareket ettirmesi 
bile, ancak insan zihninin bedeni a?iklanamayan bir §ekilde hareket et- 
tirmesiyle kurulan bir analoji yoluyla kavranabilir. “Zihnimde, Tanri’nin 
ya da meleklerin maddeyi hareket ettirmesini temsil eden, bana kendi 
dii§uncemle kendi bedenimi hareket ettirebildigimin farkinda olu§umu 
gosteren ideden farkli olan hi?bir ide bulunmadigini kabul ediyorum.” 48 

Descartes bu satirlan 1649 Nisan’inin ortasinda aceleyle yazdi; neza- 
kette kusur edip hi^ cevap vermemektense acele ve yarim yamalak yaz- 
mayi tercih ettigini soyleyerek More’dan oziir diledi. Cevabinda, kendi 
deyi§iyle kendi felsefesinin (yani Ilkeler' in) tamamlanmasi i?in gereken, 
hayvanlar iizerinde devam eden ara§tirmasindan soz etti. £ali§masi- 
nin sonuqlarinm “giin i§igi goreceginden” emin degildi (v. 344). Yine 
de 1649 yazinda, “tutkular iizerine kisa bir inceleme” yayimlayacagini 
umuyordu, “soz konusu olan biz oldugumuzda bile, duygularimiza e§lik 
eden biitiin uzuv hareketlerimize ruhun degil, sadece beden makinesi- 
nin neden oldugunu nasil dii§undugum burada belli olacak” diyordu (v. 
344). Ger^ekten de insan etkinliginin mekanik a^iklamasinin kapsamini 
sonuna kadar geni§letiyordu. 


“Tutkular Uzerine Bir Inceleme” 


Descartes’in insamn duygulan hakkindaki kitabi 1649 Kasim’inin so- 
nuna dogru Amsterdam ve Paris’te basildi. 49 Kitabin biiyiik boliimuniin 
miisveddesini 1645-46 ki§inda yazip Prenses Elizabeth’e gondermi§ti. 
Elizabeth’in cevabi, yazann kendisinden neredeyse hi£ beklenmeyecek 
§ekilde kabul ettigi diizeltme onerilerini i^eriyordu. Yine de eklemeler 
ve diizeltmelerle birlikte bu metin, heniiz son halinin ancak ii?te ikisi 
kadardi. Descartes gozden ge?irilmi§ metnin temiz bir kopyasim ?ikardi 
ve bunu Krali^e Kristina’ya gostermesini rica ederek Chanut’ye gonder- 
di. Yakla§ik aym tarihlerde, Paris yolculugu sirasinda tani§tigi, kimligi 
belirlenemeyen bir mektup arkada§indan bir talep geldi. Descartes’in 
tutkular konulu denemesini duymu§, anla§ildigi kadariyla metnin son 
versiyonunun baskiya sokulmasinda yazara yardimci olmayi teklif et- 
mi§ti. 50 Descartes, metni yayimlamak istememesinin okuyucu kitlesine 
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hizmet etmek istememesiyle higbir ilgisi olmadigim agikladi. Denemeyi 
miimkun oldugunca gizli tutmak istiyordu; bunun nedeni kismen, bu 
yapitin esasen sadece “zekasi, doktorlarimiza bile 90k giig gelen §eyle- 
ri kolayca anlayabilecek kadar normlarin iizerinde olan bir prensesin 
okumasi igin” kaleme alinmig olmasiydi (xi. 324). Gelgelelim, Descartes 
yumugadi ve “tutkular iizerine bu yaziyi gozden gegirme, onu daha an- 
lagilir hale getirmek igin gerekli oldugunu du§iindiigu geyleri ekleme” 
sozii verdi, “Bundan sonra bunu size gonderecegim, onunla ne yapmak 
isterseniz yapabilirsiniz” dedi (xi. 324). 

Descartes, gozden gegirilmig metnin bir kopyasini da 1649 ilkbaha- 
rinda, Paris’teki Clerselier’ye gonderdi. Clerselier onu, metnin siradan 
okurlar igin 90k gii9 oldugu yolunda uyardi. Bu, metnin yeniden gozden 
ge9irilmesine ve kitabin III. Kismi olarak yayimlanan malzemenin bii- 
yiik boliimiinun eklenmesi i9in planlar yapilmasina neden oldu. 51 1649 
Nisan’inda Clerselier’ye yazdiginda, biiyiik olasilikla, hala yazilacak ek- 
ler iizerine diigiinmekten fazla bir §ey yapmami§ti. 

Ruhun Tutkularfna gelince, isveg’e gidinceye kadar basilmasim beklemiyorum. 
Zira onu gozden gegirmeyi ve boyutunu ugte bir oramnda artiracak olan, eksik oldu- 
gunu du§undugunuz geyleri eklemeyi ihmal ettim. U? bolumden olu§acak, bunlardan 
birincisi genel olarak tutkular ve istendigi uzere ruhun dogasi vb. hakkinda olacak; ikinci 
bdliim alti ilkel tutku hakkinda, uguncusu ise geri kalan her gey hakkinda olacak. 52 

Anlagilan bu evrede Descartes i§i agirdan almi§ ve oncelikle Isveg’e 
gidip gitmeyecegine ve gidecekse yolculuk igin en iyi zamanin hangisi 
olduguna dair karar vermeye yogunla§rm§ti. 

Gegen yilki israrci mektup arkadagi 1649 Temmuz’unda tekrar yaz- 
di, “Ruhun Tutkulan igin beni o kadar uzun zamandir bekletiyorsu- 
nuz ki, onu alma umudumu kaybetmeye bagladim” diye sizlandi (xi. 
324). 53 Mektubun yazari, Descartes’a, Hkeler inin bitmemig boliimlerini 
tamamlamasi igin bir olanak saglamayi umut etmigti ve Descartes bu 
denemeyi yayimlayacak olursa, bunun, kamu fonlarindan yararlanma 
imkam olanlari ya da ozel bagiggilari, onun gerekli deneyleri tamam- 
lamasi igin gereken parayi saglamaya tegvik edecegini one siirmii§tu. 54 
Descartes’in Ruhun Tutkulari’nm metninden ayrilmak istememesinin, 
mektup yazan kiginin bilemeyecegi bir nedeni ise, daha once Kralige 
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Kristina’ya gostermi§ oldugu bir kitabi ona ithaf etmeden ve kraligeyle 
ayricalikli bir okurmu§ gibi payla§mi§ oldugu bir §eyi kamuya agiklamak 
igin onun iznini almadan yayimlamaktan endi§e duymu§ olmasiydi. Bu 
endi§e, kraligenin kiitiiphanecisine yazarak ondan kraligenin bu konuda 
giicenip giicenmeyecegini gizlice ogrenmesini rica ederek giderildi. 55 Bu 
konu agikliga kavu§tuktan sonra, Descartes hevesli editoriine, bilimsel 
gah§malarim yapmak igin yeterli fonu olsaydi, sonugta gerekli olacak 
ugra§lardan korkacak kadar tembel olmadigmi yazdi. Gelgelelim, vaat 
ettigi diizeltmelerin iizerinde gali§mi§ti ve artik eserin yayimlanmasina 
izin vermeye hazir oldugunu bildirebilecek durumdaydi. Isveg yolculu- 
guna gikmadan iki hafta once, 14 Agustos 1649’da §oyle yazdi: 

Size gonderdigim kisa incelemeyi gozden gegirmemin, vaktiyle onu yazmam 
igin gerekmi? olandan daha gok vakit aldigim itiraf ediyorum. Yine de ona gok az 
§ey ekledim ve argumammi hi$ degigtirmedim, zaten argumamm o kadar basit ve 
kisa ki, tutkulari bir hatip hatta bir ahlak filozofu sifatiyla degil, sadece doga filozo- 
fu sifatiyla agiklamayi planladigimi gosterecektir. Bu nedenle, bu incelemenin diger 
yazdiklarimdan daha iyisini bagaracagim ongormuyorum. Bagligi, birgokkimseyionu 
okumaya gekse bile, sadece dikkatle incelemek zahmetine girenler onu doyurucu 
bulabilirler. Her neyse, onu size emanet ediyorum. 

(xi. 326) 

Goriiniige gore, baskiya girecek metin gonderilmeden once kisa bir 
gecikme daha ya§anmi§ gibiydi. 56 Kitap, 1649 Agustos’uyla Kasim’i 
arasinda bir §ekilde Amsterdam’daki Elzevier’in eline ula§ti. Elzevier, 
kitabi Hollanda piyasasi igin basti ve bu niishalari, degi§tirilmi§ kapak 
sayfasiyla birlikte Henri la Gras tarafindan resmen yayimlanmasi igin 
Paris’e gonderdi. Kitap Latinceye “H.D.M” (Henri Desmarets) tara- 
findan gevrildi ve yazarin oliimunden bir yil sonra, Hollanda’daki aym 
yayinevi tarafindan yayimlandi. 

Kitabin onsoziindeki, Descartes’a gonderildigi belli olan isimsiz mek- 
tuplarda yer alan yorumlar hatasizdi. Bunlar, Ruhun Tutkulan'xu ta- 
mamlanmami§ Hkeler' le, ozellikle de Descartes’in hayvanlar ve insan 
dogasi hakkindaki, bitirmek istedigi metinle ili§kilendiriyordu. Ruhun 
Tutkulari, Descartes ara§tirma projesini gergekle§tirmesini saglayacak 
mali kaynaklari bulmu§ ve o kadar inandinci olmasa da, sadece gozlem 
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ve deney eksikliginin engelledigini dii§iindugu ilerlemeyi kaydetmi§ ol- 
saydi ortaya 9ikmi§ olabilecek §eyin sadece habercisiydi. Descartes daha 
uygun bir ara§tirma ortaminda daha uzun ya§ami§ olsaydi bu projenin 
ne kadar ba§arili olabilecegini tahmin etmek gii?tur. Bu tarz tahmin- 
lerin di§inda, Ruhun Tutkulari nm okurken dikkate alinmasi gereken 
baglam, Descartes’in onsoz niteligindeki mektubunda miikemmel bir 
bi^imde ortaya konmu§tu. Bir filozofun tutkulari konu edinen bir kitap 
yazmasinda hi^bir olaganiistiiluk yoktu. Ne var ki, “ fizikgi ”, yani doga 
filozofu ya da bugiiniin diliyle bilim insani olarak konuya farkli a?idan 
yakla§iyordu. Descartes bunu yaparken, zihinle bedenin birbirlerini na- 
sil etkiledigi sorusunu en dolaysiz §ekilde ele almaya her zamankinden 
daha fazla yakla§mayi ba§ardi. 

Descartes gii^lii duygulari [ emotions ] ya da kullanmayi tercih ettigi 
geleneksel dille ifade edilirse, tutkulari ozel bir duygu tiirii olarak sinif- 
landiriyordu. Bunun en yakin dengi, (ses duyma gibi) bir di§ uyarandan 
etkilendigimizde edindigimiz duyumlar ya da (a^lik ya da aci hissetme 
gibi) bedensel ko§ullarla uyarildigimizda edindigimiz i<jsel duyumlardi. 
Descartes’a gore bu tarz duyumlarin en karakteristik ozelligi, oznenin 
deneyimlenen §eyler iizerinde kontroliiniin olmamasiydi. (^ok olaganiis- 
tii durumlar di§inda, ki§i aci ya da yiiksek ses duymamaya karar vere- 
mez. Bu anlamda ozne edilgendir [passive], dolayisiyla soz konusu du- 
yumlar birer “tutku”dur [passion] . Descartes, gii^lii duygulari da tut- 
kular altinda simflandirarak, bu tarz duyumlarla duygular arasinda siki 
bir ili§ki kurmak istiyordu. Oyleyse gii^lii duygular ile diger duygular 
[feelings] arasindaki tek fark, gii^lii duygular in, Descartes’in deyi§iyle 
“can ruhlari” tarafindan uyarilmasiydi . 57 Can ruhlarimn ba§hca i§lev- 
lerinden biri biitiin bedene sinyal iletmek oldugu i^in -bu, daha yakin 
zamanlara ozgii tip teorisine gore, sinir sisteminin yerine getirdigi bir 
i§levdir- gii^lii duygular, uygun uyaranlarin beyne ilettigi bilgi nedeniyle 
oznenin edilgin bi^imde deneyimledigi hisler olarak anla§iliyordu. 


* Descartes’in kullandigi sozciik “passion”dur. Bu sozciigiin Tiirkgedeki tam kar§iligi 
“edilgi”dir. Edilgiler, dogalan geregi edilgendir, yani bir edilginin deneyimlenmesine 
her zaman oznenin kendi dijindaki bir nesne neden olur. Duygu ise oznenin i;inde 
olan veya ger?ekle$en bir olaydir. Buna gore duygu ozne tarafindan iiretilirken edilgi 
ya da tutku ise ozne tarafindan ya§amr. “Passion” sozciigiiniin, giinumiizde yaygin 
bigimde kullamldigi “ihtiras”, “tutku”, “hirs” anlami ise daha sonraki donemlerde 
yerlejmijtir-f.n. 



436 


DESCARTES 


Bu, ilkel ya da temel gii?lu duygularla, daha karma§ik olan ya da 
basit duygularin birle§iminden kaynaklanan digerleri arasinda bir ay- 
rim bulundugunu akla getirir. Bu yakla§im, insanlarm dogu§tan gelen 
bazi gii^lii duygularla ogrenilen ya da bir §ekilde edinilen diger duygu- 
lar arasindaki bir ayrima da dayanir. Ayrica Descartes incelemesinin bu 
evresinde, tutkularm i§levi iizerine bir yorum daha yapti. Bunlarm, bize 
dogal olarak iyi gelen §eyleri aramakta ve bize dogal olarak zararli olan 
§eylerden sakinmakta bize yardimci olan, dogamizda yerle§ik olarak 
bulunan egilimler oldugunu du§iindii. “Biitiin tutkularm i§levi sadece 
§una dayanir: Bunlar ruhu, doganin bizim i?in yararli olduguna karar 
verdigi §eyleri se^meye ve bu se^imde israrli olmaya yoneltirler. Ayrica 
can ruhlarimn genelde bu tarz duygulara neden olan hareketi, bedeni 
de bu se^imleri ger^ekle§tiren hareketleri yapmaya yoneltir.” (xi. 372) 58 
Descartes’in, Tanri’nin isteklerinin dogadan okunmamasi gerektigi ko- 
nusundaki iinlii itirazina ragmen, bu noktada insan dogasinin teleolojik 
bir a^iklamasina dayandigi bellidir. insanin dogasinin, zararli ve yararli 
olan §eylere kar§i dogu§tan gelen yol gostericilerle donatilmi§ oldugunu 
ve Meditasyonlar’da. a?ikladigi gibi, duyularin bu tasarima uygun bir 
i§levinin bulundugunu dii§iiniiyordu. 59 

En kii^iik qocuklar bile dogu§tan itibaren bu dogal teleolojiyi kendi 
yararlarina kullanmak zorundadirlar. Yoksa sagliklari tehlikeye girer. 
Descartes, yeni dogan bebegin dogu§tan gelen birtakim egilimlere sahip 
oldugunu, bunlarm ^ocugu korudugunu ve ya§aminm ilk yillarinda ona 
dogal olarak yol gosterdigini dii§iiniir. Aci hissi onun zararli §eylerden 
ka?inmasina yardim eder; zevk hissi ise onu biiyiik olqiide yararli olan 
§eylere yonlendirir. Bu yerle§ik yol gosterme sistemi, bir tiir i<jsel moti- 
vasyonla, ilkel ihtiya^larm doyurulmasim saglayacak §ekilde gii^lendi- 
rilmedigi takdirde hayatta kalmaya yetmezdi. Duygular ya da tutkular 
bu i§levi yerine getirir. Ornegin, Descartes sevginin, ?ocugun karni do- 
yurulmaya ba§lar ba§lamaz faaliyete ge?en en temel duygulardan biri 
oldugunu dii§uniir. 

Bana oyle geliyor ki, ruhumunuz bedenle birle§meye ba§ladiginda sahip oldugu 
ilk tutkular §oyle olsa gerektir: Kimi kez kan ya da kalbe giren ba§ka bir salgi, ya- 
§amin ilkesi olan oradaki sicakligi beslemek igin her zamankinden daha uygun bir 
gidaydi; bunun sonucunda ruh isteyerek bu gidayi kendisiyle birle§tiriyor, yani onu 
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seviyordu. Aym zamanda can ruhlari beyinden kaslara akiyor, bu kaslar da bu gida- 
nin kalbe dogru geldigi bolumleri sikiyor ya da hareketlendirebiliyordu, boylece bu 
bolumler ona daha fazla can ruhu gonderiyordu... i§te bunun igindir ki can ruhlarinin 
bu aym hareketine o zamandan beri daima sevgi tutkusu e§lik etmektedir. 

(xi. 407-8)* 

Burada, kii^iik bir ijocugun hayatta kalmasma destek olacak §eyleri 
aramasi i^in, dogal olarak kendisine verilmi§ ilkel bir duyguyla harekete 
ge^mesini saglayan basit bir geri bildirim mekanizmasi tanimlanmi§tir. 
Ayru dogal egilim, zararlardan kaqnmayi saglamak i^in tam ters yonde 
de 9ah§ir, bu durumda soz konusu tutkuya nefret denir. 

Duygular hakkindaki bu a^iklamanm son temel konusu Kartezyen 
ko§ullanma teorisidir. Ki§inin duygusal ya§ami, onun anne siitiine olum- 
lu ve sicak duygular beslemesi ve keskin tatlardan igrenmesi yiiziinden 
dogum amnda oldugu gibi geli§meden kalsaydi, Kartezyen “fizik” teo- 
risini bir insan duygulari teorisine donii§turmek imkansiz olurdu. Gel- 
gelelim Descartes, imgelem ve hafizamn, dogumdan itibaren var olan, 
dogu§tan gelen tepkiler ve ki§inin geli§irken ogrendigi diger duygusal 
tepkiler arasinda bir baglanti olu§turdugunu one surer. Dogu§tan gelen 
tepkiler uygulamayla peki§ir, oyle ki ^ocuk yeti§kin oldugunda, bebekli- 
gindekilere benzeyen duygusal tepkileri deneyimlemeye devam eder. 

Ruhumuz ile bedenimiz arasinda oyle bir bag vardir ki bir kez bir bedensel eylem 
ile bir dii§unceyi birle§tirdik mi, ikisinden biri kendini bize sunmaksizin digeri suna- 
maz. Nrtekim hastayken bir ilaca kar§i buyuk bir tiksinti duyan killer, bir daha aym 
tiksintiyi duymaksizin o ilaca benzer tadi olan bir §eyi ne yer, ne de igebilirler. Aym 
§ekilde akillarina aym tad gelmeksizin ilaglardan duyduklari tiksintiyi du§unemezler. 

(xi. 407)** 

Belli dii§iinceler ya da duygularla bedensel durumlar arasindaki bu 
dogu§tan gelen baglanti, bunlarm yerini alan yeni baglantilar tarafin- 
dan degijtirilmedik^e sonsuza kadar devam etme egilimindedir. Gelge- 


* Descartes, Ruhun Tutkulart, qev: Murat Er$en, Say yayinlari, 2014, s. 90. Ingilizce 
metne uyarlamak amaciyla ?eviride kii^iik degi§iklikler yapilmi§tir-e.n. 

Descartes, Ruhun Tutkulart, ?ev: Murat Er$en, Say yayinlari, 2014, s. 90. Ingilizce 
metne uyarlamak amaciyla ?eviride kiigiik degi§iklikler yapilmi§tir-e.n. 


* * 
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lelim, ilkel baglantilar, zihinsel ve bedensel durumlar arasindaki yeni 
ili§kileri i?erecek §ekilde de geni§leyebilir; bu durum, tetikledikleri duy- 
gularla hi?bir dogal baglantisi olmayan uyaranlar i?in bile ge?erlidir. 
Descartes, yirminci yiizyilda Pavlov aym olguyu inceleyip ona kendi 
adim vermeden 90k once, hayvanlarin farkli uyaricilara tepki vermek 
i?in ko§ullanabildigini fark etmi§ti. “Bu o kadar kesin ki, bir kope- 
gi keman ?alarken be§ alti kez kirba?larsamz, onun bu miizigi tekrar 
duydugunda havlayarak ka?maya ba§layacagina inamyorum” (i. 134). 
A?ik?asi aym ko§ullanma insanlar i<jin de ge?erlidir. “Insanlar ge?mi§ 
bir tarihte belli bir miizik ?alarken dans etmekten zevk almi§larsa, ben- 
zer bir miizigi yeniden duyar duymaz yine dans etmek isterler. Bunun 
aksine, ba§ka insanlar galliard* miizigini, ba§larma bir talihsizlik gel- 
meden hi? dinlememi§lerse, bu miizigi yeniden dinlediklerinde hi? §a§- 
maz §ekilde iiziintii duyacaklardir” (i. 134). 

Bu teorinin temelinde, Descar tes’in a?iklayamadigi ve dogal bir olgu 
olarak kabul etmek zorunda kaldigi onemli bir varsayim bulunur: Buna 
gore, bazi zihinsel durumlar ve bazi bedensel durumlar arasinda nispe- 
ten az sayida, ilkel, dogu§tan gelen baglantilar vardir ve zihinle beden 
arasindaki etkile§imin ger?ekligi, temelde bu dogal duruma baghdir. Bu 
kabul edilirse, Descartes’in gii?lii duygularla ilgili a?iklamasi sadece, 
insanlarin belli dii§iinceler ve bedensel durumlar arasinda yeni baglan- 
tilar edinebildiklerini varsaymi§ olur. Bu ek iddia, hayvanlarin ko§ul- 
lanmasiyla ilgili deneyimle desteklenir. Her bireyin duygusal tepkileri 
onun kendi ki§isel tarihi tarafindan belirlendigi i?in, farkli insanlarin 
aym durumda ?ok farkli tepkiler vermeleri §a§irtici degildir. Descartes, 
?ocuklugunda kedilerden korkan ya da giil kokusundan ba§i agriyan ve 
daha sonra da kediler ve giillerin kendilerinde her daim tiksinti uyan- 
dirdigi insanlardan ornekler verir (xi. 429). Insan deneyimlerinin ?e§it~ 
liligi goz online almirsa, Descartes’in varsaydigi genel ilkenin bireyler 
arasinda kayda deger farkhliklar bulundugunu dogrulamasi gerekirdi. 
“Tutkularin nedenleri hakkinda yazdigim her §eyin dayandigi ilkeyi 
memnuniyetle tekrar edebilirim: Ruhumuzla bedenimiz birbirine oyle 


* Galliard: Fransizcada “canli” anlamina gelen bu sozciik, 16. yiizyilda Avrupa saray- 
lannda yapilan canli, ne$eli bir dans tiiriiniin adidir. Dans sirasindaki yiiksek si?ra- 
ma hareketlerini gosteri§ firsatma dbnujturen atletik yapili erkek e§ler, kur yapma 
boliimiinde cilveyle ka?i$an bayan ejlerini izlerlerdi-?.n. 
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baglantihdir ki, bedensel bir eylemi belli bir dii§iinceyle birle§tirdigi- 
mizde, bunlardan biri, digeri de olmaksizin meydana gelmez ve aym 
dii§iinceler, her zaman aym eylemlerle birle§tirilmez” (xi. 428). 

Rtihun Tutkulan , Descartes’in ba§armayi ummu§ oldugu gibi llkeler ' i 
kesin olarak tamamlayan bir metin degildi. Descartes, boyle bir projenin, 
mikroskop gibi daha iyi optik aletleri ve 1649’da hem kimyada hem fiz- 
yolojide heniiz kaydedilmemi§ olan onemli geli§meleri gerektirdigini an- 
layacak durumda degildi. Rtihun Tutkulan , bunun yerine, Descartes’in 
ko§ullanma tarti§masini halkin dikkatine sundu ve zihinle bedenin nasil 
etkile§im i^inde oldugunu gosteren bir teori kurma yoniindeki en iyi 
giri§imi oldu. Zihinle bedenin kalici diializmi tarti§ilmazligmi siirdiir- 
dii. 60 Descartes, hay van i§levleri teorisinin sinirlarma ula§mi§ti. Bunun 
otesinde bir ilerleme, Meditasyonlar ' da savunmu§ oldugu zihin ve beden 
diializminin yeniden gozden ge^irilmesini gerektirecekti. Bunun, dogal 
olarak bir sonraki adim oldugu, muhtemelen Descartes’in destek^ile- 
rinden ziyade ele§tirmenleri tarafindan fark edilecekti. Ornegin, Minim 
ke§i§i Peder Maignan (1649 Eylul’iinde) Roma’dan bir mektup yazip 
Descartes’in zihinsel ve istemli eylemleri nasil a^ikladigim sordu. “Bay 
Descartes’in ve Bay Hogelande’nin a^ikladiklari gibi, hem i<jsel hem de 
di§sal nitelikli duyularin eylemlerinin, sadece bolgesel hareketlere bagli 
oldugunu iyi biliyoruz, peki burada bazi insanlarin inandiklari gibi aym 
a^iklama zihinsel ve istemli ey lender i<jin de ge^erli midir?” 61 

Descartes incelemesini bu hatta siirdiirmeye, en azindan alenen hazir 
degildi. Bunu yapmi§ olsaydi, ele§tirmenlerinin en kotii kaygilarmi -ken- 
disinin ger^ekten gizli bir “ateist” oldugu iddiasmi- desteklemi§ olurdu. 




14. Boliim 


isve^’te Oliim 


Touraine bahgelerinde dogmu§ bir adam ... ayilarin ulkesinde, kayalar ve buzla- 
rin arasinda ya§amak i?in bu ulkeyi [Birle§mi§ Eyaletler’i] kolayca birakip gidemez. 
(Nisan 1649) 1 

D escartes’in Isve^’e neden gittigini anlamak gii^tiir. Krali^e Kristi- 
na tarafindan onurlandirilmanm gekiciligine dayanamamasi ve bu 
a§iri gururunun onu zamansiz bir oliime siiriiklemesi olasi bir nedendir. 
Kendisine dogrudan sorulmu§ olsaydi, olaylarin bu §ekilde yorumlan- 
masini pek kabul etmezdi. Bunun yerine, kaderinde Isve^’te olmenin 
yazili oldugunu ve kaderinden ka^manin ona olanaksiz geldigini ileri 
siirerdi. Kader ve tutku, bu ikiz konular, farkli §iddetteki arzulari ara- 
sindaki (Egmond’da kalmak yoniinde baskin bir arzu ve Stockholm’e 
gitmeye yonelik goniilsiiz bir istek) rekabetle bogu§tugu 1649 yazindaki 
felsefi dii§iincelerinin ba§hca konulari arasindaydi. 

Bu aylarda Descartes Ruhuti Tutkularim gozden gegiriyor ve kita- 
bin son boliimunii yaziyordu. Bu baglamda dogal olarak giindeme gelen 
konulardan biri de talihin insan ya§ami iizerindeki etkisiydi. Kaderimizi 
belirleyen ve iizerinde hi^bir etkimizin olmadigi “talih” diye bir diinya 
giiciiniin var oldugu iddiasini ku^iimsuyordu. Ruhuti Tutkulan ' nda §oy- 
le yaziyordu: “Bizim di§imizda var olan ve hangi olaylarin olacagini ya 
da olmayacagini istedigi gibi belirleyen bir talihin var oldugu yoniindeki 
genelge^er kani tamamiyla reddedilmelidir” (xi. 439). Boyle bir “gii?”, 
onun neredeyse yirmi yildir kar§i <pktigi o gizemli skolastik varliklardan 
biriydi. Bunun yerine, Hiristiyan filozoflarin tanrisal saglayi§in evren- 
sel etkisini kabul etmeleri gerektigini one siirdii. Gelgelelim bu saglayi§, 
insanlarin baki§ a^isindan bakildiginda, aym §ekilde degi§mez bir ka- 
der gibi goriinmeye mahkumdu. Descartes’a gore, Tanri’nin gelecekteki 
olaylar konusunda neye karar verdigini bilmemizin hi^bir yolu yoktu ve 
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Tanri’nin saglayigimn etkilerini degi§tirmek igin kesinlikle higbir §ey ya- 
pamazdik. Bu, talihin gizemli determinizminin yerine bir tiir Hiristiyan 
kaderciligini koymak demekti. 

Descartes, yazi§tigi ki§ilerden birine verdigi bir cevapta bu genel ilke- 
yi desteklemi§ti. Yazi§tigi bu ki§i bir askerdi ve orduda kalmamn bilgece 
olup olmadigiyla ilgili olarak Descartes’in g6rii§unii sormu§tu. Descar- 
tes askerlik ya§amina o kadar az saygi duyuyordu ki, boyle bir mesle- 
gin iistlinliikleri bu konuda belirleyici olamazdi. “Artik gogu erkegin bu 
meslege gekilmesine yol agan ba§lica diirtiiler aylaklik ve gapkinliktir.” 2 
Bunun yerine askerlik ya§amimn beraberinde getirdigi goreli tehlikeyi 
goz online aldi. Bir askerin ya§aminin bir sivilin ya§ammdan daha tehli- 
keli olmadigi, ^iinkii biitiin insanlarin ya§ammin beklenmedik oliimlere 
aym olgiide a^ik oldugu yorumunu yapti. 

Olumu, ne zaman gelirse gelsin, uzuntu duymadan kabul etmeliyiz, gunku her an 
gelebilir. , . . yedigimiz bir lokma ekmek zehirli olabilir; yolda yururken gatidan bagimi- 
za tugla dugebilir, bu yuzden ezilebiliriz ve bunun gibi ba§ka olasiliklar soz konusu 
olabilir. Bu nedenle, bana oyle geliyor ki, gok sayida kagimlmaz tehlikeyle birlikte 
yagadigimiz igin, bilgelik, iyi ve adil bir nedenin bizi sevkedecegi bir savagin tehlike- 
lerine kendimizi maruz birakmamizi engellemez. 

(v. 557-8) 

Dogal olaylari kontrol edemeyi§imizi ve Tanri’nin saglayi§iyla her 
§eyin onceden belirlendigini goz online alan Descartes, sadece kendi 
irademize bagli olan §eylerin bizim kontroliimiiz altinda oldugunu ileri 
siirdii. 3 Dolayisiyla kararlarimizi, bilgimizin ve arzularimizin sagladigi 
smirli alan gergevesinde vermemiz gerekir ve sadece bu kararlardan ah- 
laki agidan sorumlu tutulabiliriz. Ruhuti Tutkulan'nda vardigi sonug da 
budur: “Hakli olarak, sadece ozgiir irademize bagli olan eylemlerimizle 
oviilebilir ya da yerilebiliriz” (xi. 445). 

Bu Kartezyen analiz herkesi, Tanri’nin kontrolii altindaki, dogal 
olarak belirlenmi§, ancak ongoriilemeyen bir evrene yerle§tirir. Kont- 
roliimiiziin kapsami, farkli olaylarin goreli olasiligim daha onceki de- 
neyimlerimize dayanarak tahmin etmekle ve kendi arzularimizin, yara- 
rimiza olacagina inandigimiz §eylerle miimkiin oldugunca ortii§mesini 
saglamakla simrlidir. Descartes, bu konuyu agiklamak igin o donemde 
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zihnini en 90k me§gul eden bir konuyu, potansiyel olarak tehlikeli olan 
bir yolculuga gikma ornegini verir. 

Ornegin, biri genellikle digerinden guvenli olan iki yoldan da gidebilecegimiz bir 
yerde yapacak bir igimiz oldugunda, Tanrfmn saglayigi daha guvenli yoldan gittigi- 
mizde soyulmamizi, oysa tarn tersine, diger yoldan higbir tehlikeyle kargilagmadan 
gegmemizi takdir etmig olsa da bu iki yoldan birini segme konusuna kayitsiz kalama- 
yacagimiz gibi Tanri'nm hukmunun mukadder olmasi fikrine bagvurmakla yetineme- 
yiz, zira akil, daha guvenli yolu segmemizi emreder. Boylece bu yolu takip ettigimizde 
bagimiza nasil bir fenalik gelirse gelsin, arzumuz yerine gelmig olacaktir. 

(xi. 439-40) 

Descartes bu baglamda Tanri’nm saglayigmin hiikiimlerini bilme- 
mizin higbir yolu olmadigi gergeginden soz etmese de, argiimam bizim 
bu bilgisizligimizi varsayar. Dolayisiyla, her zaman elimizdeki kanitlara 
gore en makul goriinen eylem tarzini izlememiz gerektigi sonucuna va- 
rir. Boylece, ongoriilemeyen sonucun, farkli bir segim yaptigimizda mey- 
dana gelecek olandan daha kotii oldugu ortaya giksa bile, arzularimiza 
akhmizm gerektirdigi gibi hiikmetmi§ oluruz. 

Tanri’nm saglayigma ve dogal belirlenimcilige [ natural determinism ] 
ili§kin bu gergeve, insan duygulariyla arzularmin etkile§imine yine de yer 
birakiyordu; Ruhun Tutkularinm ba§lica konusu da buydu. Kraliyet 
ailelerini taniyan ve saray ya§aminm tuzaklarina a§ina olan birinin ko- 
layca saptayacagi bir arzu, ba§kalari tarafindan saygi gorme arzusuydu. 
Ruhun Tutkularima gore, ozsaygi “genellikle, halkin arasinda ender 
bulundugu oranda daha degerli kabul edilen zeka, giizellik, zenginlik, 
onur ve benzeri” ozelliklere dayaliydi (xi. 449). Descartes kibri gerek- 
gesi olmayan ozsaygi diye tanimliyordu. Kibirli insanlarin iistiin olduk- 
larmi dugimmelerinin, kismen de olsa gergek bir dayanagi olabilecegini 
kabul ediyordu. Yine de kendi bagarilarinm hak ettiginden daha iistiin 
olduklarmi diigiiniirlerse kibir giinahmi i§lemi§ olurlardi. 4 

Descartes’m yirmi yildan beri diger bilginlerle siirdiirdiigii iletigim, 
aptallarla ugra§mayi sevdigini gostermez. Tam tersine. Tarti§maya girdi- 
ginde kendisini sadece itibarmi savunan, hakikati taraf sizca ara§tiran ya 
da Tanri’nm yasal yoneticiler olarak tayin ettigi kimselere saygi gosteren 
bir kimse olarak tamtma egilimindeydi. Onun kendini begenmig, kibirli 
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ya da ele§tiriye a§iri duyarli biri olarak tanmdigina dair hi^bir ipucu 
yoktur. Dolayisiyla, sagligi nispeten kotiiyken ki§i Isve^’te ge^irmeye 
dair a^ik^a mantiksiz kararina bir a^iklama getirmesi i^in baski yapilmi§ 
olsaydi, ku§kusuz Descartes neredeyse tedbirsizlik sayilabilecek bir serii- 
ven lehine ahlaki olarak ovgiiye deger bir gerek^e one siirerdi. Ornegin 
gorev kavramina ba§vurabilirdi. Yine de ya§lanan Fransiz filozofun, 9a- 
li§malarini pek anladigim ya da takdir ettigini pek gostermeyen yabanci 
bir krali^eye felsefe dersleri vermeyi nasil ger^ekten gorev saymi§ oldugu 
belli degildir. Chanut’ye atifta bulunarak gorevle dostlugu birle§tirmi§ 
olabilirdi. Krali^enin kaprislerine boyun egmek ve belki de Fransa ve Is- 
veq kralliklari arasinda geli§en yakin diplomatik ili§kilerin gii^lenmesine 
yardim etmek i<jin ondan neredeyse ozel bir iyilikte bulunmasini Cha- 
nut istemi§ti. Descartes’m one siirdiigii neden ne olursa olsun, dayanagi 
gen^ligindeki yolculuk dii§kiinliigii olamazdi; zahmetli yolculuklardan, 
ozellikle de deniz yolculuklarmdan uzun zamandir ka^imyordu. 

Bu ko§ullarda herhangi bir yerde ve herhangi bir kraliyet mensubu 
tarafindan onurlandirilmaya yonelik gii^lii bir arzunun, onun motivas- 
yonunun bir par^asi oldugu sonucundan ka^mmak gii^tiir. Paris’ten al- 
digi neredeyse anlamsiz bir par§omen sonucunda biiyiik bir dii§ kirik- 
ligina ugradigi 1647’de bunun i§aretleri zaten g6rulmii§tu. Hollanda’yi 
terkedecegi tehdidi, Hollandali teologlarm onun felsefi dehasini gerekti- 
gi gibi takdir etmedikleri zamanki iiziintiisiinii akla getiriyordu. Aslinda, 
ya§ammin biiyiik kismmda, Fransa ve Birle§ik Eyaletler’de kendisinin 
felsefeye katkilarini takdir edecek ba§ka insanlarin bulunmayi§mdan ya- 
kindigi anla§ihyordu. Belki §imdi daha kuzeydeki Isve^ Krali^esi, hak 
ettigini dii§iindiigii aleni takdiri en sonunda ona saglayabilirdi. Krali^e, 
onun uzun zamandir elde edemedigi ve ilerleyen ya§inda 90k daha ge- 
rekli oldugunu dii§iinmii§ olabilecegi mali giivenceyi de saglayabilirdi. 


Goniilsiiz Yolcu 

Ne var ki, bu degerlendirmelerin hi^biri Descartes’i kesin bir karar 
vermeye ikna etmeye yetmedi. Kesin olmayan plant sadece nispeten kisa 
bir zaman i<jin Isve^’e gidip sonra da Hollanda’daki inziva ya§amina 
donmek olsa da, Egmond’dan ayrilmayi hi^ istemiyordu. Bir karara var- 
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digini bildirmek i<jin (Lahey’deki) Brasset’ye ve (ikisi de Paris’te bulu- 
nan) Clerselier ile Picot’ya yazdigi mektuplarda, 1649 Nisan’inda Kra- 
li?e Kristina’mn davetini kabul etmeye karar vermi§ oldugu izlenimini 
uyandirir. O tarihte uygun olan ge§itli se^enekleri iyice dii§iindii. Fronde 
Ayaklanmasi’yla ili§kili siyasal kari§ikliklar96ziimlenmeden,kisa vadede 
Fransa’ya donmesi rniimkiin degildi, iistelik boyle bir ^oziime ula§ilma- 
sinin dort yil daha alacagim hiqrbir §ekilde bilemezdi. Tercihi Egmond’da 
kalmaktan yanaydi; Egmond’da “Tann’nin Israilogullari’na vaat ettigi 
kadar bal olmasa da, daha 90k siit oldugunu dii§iinmek rniimkiin dii”. 5 
Aym giin Clerselier’ye yazdigi mektupta beklenen yolculukla ilgili ola- 
rak hala tereddiitlerinin olmasi ve herhangi bir co§ku belirtisi sergileme- 
mesi, kararinm egretiligini gosteriyordu. “Sana sadece §unu soyleyeyim 
... buna ba§langi£ta dii§iinebileceginden daha 90k kar§i olsam da, yakin 
zamanlarda aldigim davet mektuplari nedeniyle bu yolculuga ^lkmaya 
karar verdim.” 6 Bu, prensipte alinmi§ bir karar olmasina ragmen, yine 
de geriye, yolculuga ^lkmak ve ozellikle de nispeten kisa siire i^inde Bir- 
le§ik Eyaletler’e geri donme planim yapmak i<jin uygun olan zaman hak- 
kinda bir karara varmak kaliyordu. Picot son Paris yolculugunda ona 
uygun bir u§ak bulmu§ oldugu i^in, bu talebini tekrarlayarak Picot’ya 
Paris’e gittiginde bulmu§ oldugu u§agin hizmetlerinden yararlamp ya- 
rarlanamayacagmi sordu. Alman u§ak Henry Schulter, (Baillet’ye gore) 
anadilinin yam sira biraz Latince, Fransizca ve Felemenk^e de biliyordu 
ve bir siire koleje gitmi§ti. Picot, onu alti ay ila bir yillik bir siire i^in 
Descartes’in hizmetine vermeye itiraz etmedi. 7 

Bu arada Chanut, Paris’e giderken, 1649 Mayis’inm sonunda 
Lahey’e geldi. 8 Isve^’teki diplomatik i§leri hakkinda krai naibine rapor 
verip Isve^’le Fransa arasindaki i§birligi konusunda ondan yeni talimat- 
lar almayi planliyordu; aym yil i^inde Stockholm’e donmeyi dii§iindiigii 
de belliydi, ^iinkii e§iyle ailesi orada kalmi§ti. Descartes, Chanut’niin 
gelip gelmedigine dikkat etmeleri ve bu konuda kendisini uyarmalari 
i^in birka^ ki§iye rica etmi§ti, boylece, “kayalar ve buzlar” arasinda ya- 
§ama konusunda 90k deneyimli biriyle kendi planlarmi tarti§ma firsatim 
ka^irmayacakti. Lahey’de mi yoksa Egmond’da mi gorii§tiikleri belli de- 
gildir, ama nerede gorii§mii§ olurlarsa olsunlar, anayurtlarindan uzak- 
ta ya§ayan bu iki Fransiz kendi ortak kaderlerini tarti§mayi ba§ardilar. 
Descartes bir hafta sonra Elizabeth’e yazarak Chanut’niin Isve^’teki 
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yagam hakkinda soylediklerinin kendisini rahatlattigim soyledi. Gelge- 
lelim, goriiniige gore bu goniilsiiz yolcu, kralige onun hizmetlerine ihti- 
yag duydugunu dogrulayamazsa hala kaderinden kagacagini umuyordu. 
Dolayisiyla onceki kararina ragmen, hemen gitmemeye, Stockholm’den 
gelen ilk davetin onaylanmasini beklemeye karar verdi. 

Kraligenin oraya gitmemi istedigini belirtmeye devam etmesi koguluyla, isveg’e git- 
me plammda devam ediyorum. Bay Chanut ... sekiz gun once Fransa’ya giderken 
buraya ugradiginda bana bu harika kraligeden o kadar olumlu soz etti ki, yolculuk bana 
artik eskisi kadar uzun ve zahmetli gelmiyor. Yine de bu ulkeden bazi haberler almadan 
yola gikmayacagim ve Bay Chanut’nun donugunu beklemeye galigacagim, boylece 
onunla yolculuk edebilirim, zira onu tekrar isveg’e gondereceklerini umuyorum. 9 

Bu belirsizlik iig ay siirdii. Bu arada Descartes isveg’e gitmemek igin 
bagka bir mazeret diigiindii -Kralige Kristina birlikte galigmalarma 90k 
zaman ayirir ve Lutherci bir krallikta bir Roma Katoligiyle alenen ilig- 
ki kurarsa, bu ona olumsuz yansiyabilirdi. Descartes, bu giigliiklerin 
bazilarindan Chanut’ye soz ettikten sonra, kraligenin kiitiiphanecisi 
Freinsheim’a yazmaya ve bu yeni endigeleri hakkinda ona danigmaya 
karar verdi. Her zaman oldugu gibi, kraligenin emri iizerine hemen yola 
gikmaya hazir oldugunu, ancak geriye kalan gekinceleri konusunda bir 
kamya varmasi gerektigini belirtti. 

Bay Chanut, kendisi henuz buraya gelmeden once, benim seyahatte yamma ala- 
cagim birkag egyami hazirlamig oldugumu ve benim gibi birinin, bu yagta boyle uzun 
bir yolculuga gikmak igin aligtigi yerden ayrilmak zorunda kaldiginda kargilagacagi 
gugluklerin ustesinden gelmeye galigtigimi dogrulayacaktir. Bay Chanut’nun, beni 
yola gikmaya boyle hazir bulmug olmasina ve Majestelerinin acele etmemi emrettigini 
bana soylemedigi ve yaz mevsimi henuz tarn olarak baglamadigi igin beni yine de 
yola gikmaya karar vermemig halde bulmasi durumunda beni ikna etmek igin herturlu 
gerekgeden yararlanmaya istekli olmasina ragmen, ona bir guglukten soz ettim, 0 da 
en iyisinin bu guglugu sizin agikliga kavugturmamzi istemem oldugunu dugundu. 10 

Kraligenin, Protestan teologlarla birgok aleni tartigmaya girmig bir 
kimseyle iligki kurmasmin onun itibarma leke siirebilecegi hakkindaki 
bu yeni “guglugu” agikladiktan sonra Descartes, kralige istiyorsa yine 
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de Chanut’niin donu§unii bile beklemeden, hemen yola ?ikmaya hazir 
oldugunu inandiriciliktan gayet uzak bir §ekilde ileri siirdii. Freinsheim 
temmuz sonuna dogru, kraligenin, Fransiz filozofun Stockholm’e gelme- 
siyle ilgilendigini dogrulayan bir cevap verdiginde, talihsiz Descartes’in 
biitiin bahaneleri tiikenmi§ oldu. Artik, dii§unmeden verdigi bu sozii 
tutmak zorunda oldugunu hissetti. 

Bu oyalanma doneminde Descartes, barometrik basin? degi§imleri- 
ni gozlemlemeye devam etti ve Paris’teki Carcavi’ye yazarak PascaPin 
istegi iizerine Perier tarafindan yapilmi§ oldugu soylenen deney hak- 
kinda Auvergne’den herhangi bir haber gelip gelmedigini sordu. Daha 
once belirtildigi gibi, bu iinlii deney 22 Eyliil 1648’de sonu?lanmi§, aym 
yilin kasim ayinda Paris’te yayimlanmi§ti. Mersenne hala sag olsaydi, 
Descartes’in istemesini bile beklemeden, sonuglarin bir kopyasmi ona 
gondermenin bir yolunu elbette bulurdu. Ama Carcavi de elinden gele- 
nin en iyisini yaparak deneyin ve sonuglarinin epey ayrmtili ve eksiksiz 
bir anlatimmi ona gonderdi. 11 

Mersenne’in yerini doldurmaya ?ali§an Carcavi, Descartes’la Rober- 
val arasindaki gergin ili§kiden bir kez daha soz edecek ve Parisli mate- 
matik?inin te§vikiyle bir ate§kes onerecek kadar da cesurdu. 

Bu beyefendi [yani Roberval], onu du§manimz diye andigimzi, ancak kendisi- 
nin, sizi onurlandirmaktan ba§ka bir niyetinin asla olmadigim da bana soyledi. Kimi 
zaman olaylari biraz ustunkoru anlayan ve gogu zaman olaylari oldugu gibi degil, 
kendi anlayi§mi yansitarak yazan iyi Peder Mersenne’in farkinda olmadan zarar ver- 
mi§ olabilecegi aramzdaki ili§kiyi duzeltme umuduyla ... a§agida yaptigim gibi, size 
resmen yazmami rica etti. Bu nedenle Bay Roberval, Geometric nizde pek dogru 
bulmadigi bir §eyi size soylemek istedigi igin onu du§manmiz olarak ansamz bile ... 
bu du§manligin kargilikh olmadigim, gunku bu du§manligin sadece sizin inancimz 
oldugunu, onun ise sizin yuziinuze karsi da soyledigi gibi, ba§anlarimza ve konumu- 
nuzaher §ekilde saygi gostermek istedigini bana soyledi. 12 

Descartes, canini sikanlara, nefretine layik olanlara asla saygi gos- 
termedigi yolunda a§agilayici bir yorumla goriiniirdeki bu ger?ek uzla§- 
ma giri§imini geri gevirdi. Roberval olayinda ve onlarin kavgalarindan 
kismen Mersenne’in sorumlu olabilecegi iddiasi kar§isinda Descartes 
?ok netti. 
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Muhterem Peder Mersenne’in, sozu edilen Bay Roberval’in diigman oldugu hak- 
kindaki yargimi etkileyecek higbir gey yapmadigimn guvencesini verebilirim. Tersine, 
dostlugun yasalari elverdigince o bunu her zaman gizledi. Dugmanligim 50k kustah 
ve kendini begenmig sozlerle gayet agikga ilan eden bizzat Roberval’di; §imdi farkli 
bir tarzda konuguyorsa, onun tek gerekgesinin, hakkimda hog olmayan bir gey soy- 
lediginde iftiracilikla suglanmak istememesi oldugunu dugunmekte hakliyim. Ayni 
nedenle, benden ne kadar rahatsiz oldugunu ve bana ne kadar ofke duydugunu 
herkesin bilmesini istiyorum. Kendisi, meslegi geregi bilgili gorunen biri olabilir. Gel- 
gelelim, mektubunuza eklemek zahmetine girdiginiz ug itirazinda bir kez daha yaptigi 
gibi, ne kadar bilgili oldugunu gostermek igin bana beg alti kez saldirarak beni birgok 
kere onun hatalarim bulmak zorunda birakti. 13 

Descartes, Roberval’in bang onerisine olumlu cevap veremese de, 
Geometrie' nin van Schooten tarafindan gevrilmig olan Latince versiyo- 
nunun en sonunda yayimlandigim bildirdi. Ne yazik ki, van Schooten’in 
Latincesi pek zarif degildi ve Descartes “yayimlanmadan once igindeki 
her §eyi degigtirmek zorunda kalmadan” onu goremedi (v. 392), soz ko- 
nusu galigmadan kendisini tamamiyla uzak tuttu ve kitabin higbir dii- 
zeltme yapilmadan yayimlanmasina goz yumdu. 14 

Descartes, kaydetmeye degmeyecek olgiide az yeni galigma yapip gay- 
retinin biiyiik boliimunii Ruhun Tutkulan’nm basim oncesi hazirhklari- 
na vererek 1 649 yazini nispeten sessiz gegirdi; ardindan da, Stockholm’e 
gitmek igin son hazirhklarmi yapti. 


Egmond’dan Ayrilig 

Descartes, 1649 Mart’inda Chanut’ye yazarken laf arasinda gemi 
kazasinda can verme tehlikesinden soz etti. 15 Bu, on yedinci yiizyilda 
deniz yolculugunun tehlikelerine yapilan siradan bir atiftan ibaret de- 
gildi, giinkii agustos sonunda Isveg’e gitmek iizereyken de aym endi- 
geleri belirtti. Yola gikmadan once, biitiin borglarim gozden gegirmeye 
ve yolda oliirse bunlarin odenmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmaya 
zaman ayirdi. Mali iglerinin sorumlulugunu her zamanki gibi Picot’ya 
verdi. “Stockholm’e gitmek igin yola gikmak iizere oldugum ve bu yol- 
culuk sirasinda olme ihtimalim bulundugu igin, Bay Anthony Studler 
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van Zurck’tan pek 90k kere bor^ aldigimdan haberiniz olmasi amaciy- 
la bu mektubu yaziyorum. ...” (v. 407). 16 Bu mektuplar, bir vasiyet- 
namenin bi^imsel karakterini ve hukuki ge^erliligini ta§iyordu. “Tanri 
beni bu diinyadan alirsa, o [van Zurck] karde§lerimle temasa ge^ip” 
Descar tes’in mal varliginda yasal hakki oldugundan “onlari haberdar 
edebilirdi”. Bundan sonra Descartes, Picot’ya vedayi ^agri§tiran son soz- 
lerini soyler, bunlar 1619’da Danimarka’ya gitmeden once Beeckman’a 
ilettigi son mesajini hatirlatir. “Tanri, uzun siire sagligimzi korusun diye 
dua ediyor, size 90k i^ten ve 90k mukemmel bir sevgi besledigimin ve 
ruhum bu diinyadaki olaylarin anisini sakladigi siirece beslemeye devam 
edecegimin giivencesini veriyorum.” 17 

Descartes, yillardan beri sadik dostlarindan biri olan Cornelis van 
Hogelande’yi de unutmadi, i^inde bazi ki§isel evrakinm bulundugu bir 
sandigi ona emanet etti. Bunlarin <;ogu Descartes’a yazilmi§ olan mek- 
tuplardi. Bu mektuplari yazanlar bunlari ba§kalarmin okumasini kabul 
etmeyebilecekleri i^in, Descartes, van Hogelande’ye, kendisinin olme- 
si halinde -bir istisna di§inda- bunlari yakmasini ogiitledi. Voetius’un, 
Descartes’in sozde ateistligini gizlice ve sinsice soru§tururken Mersenne’e 
yazdigi mektuplari saklamaliydi, bunlarin “sandigin kapagina yerle§ti- 
rilmi§ oldugunu” gorecekti. Descartes §u talimati verdi: “Bunlarin onun 
iftiralarma kar§i korunmamda kullanilmak iizere saklanmasim istiyo- 
rum” (v. 410). Yine de Descartes malzemenin geri kalani konusunda son 
karari, giivendigi Hollandali dostuna birakti. “Diger biitiin mektuplari 
yakmadan once okuyabilirsin ya da bazi ihtiyatli dostlarin okumasina 
izin verebilirsin, hatta sadece se^tiklerini de yakabilirsin. Konuyu biitii- 
niiyle senin sagduyuna birakiyorum” (v. 410). 

Descartes bu ayrintili diizenlemeleri yaptiktan sonra 1 Eyliil 1 649’da 
Amsterdam’a gitti, burada ona iyi yolculuklar dilemek i^in toplanan ar- 
kada§lariyla bulu§tu. Onlardan biri olan Bloemaert, yola ^lkmak iizere 
olan filozofun hemen yagliboya bir portresini yaptirdi. 18 Bu vedala§ma- 
dan sonra, Picot’nun u§agiyla birlikte deniz yolculuguna £ikti, ekim ba- 
§inda da Stockholm’e vardi. 19 Chanut hala Paris’teydi, ama Descartes’a 
ho§ geldin demek ve evinde kalmasmi onermek i^in e§i Penelope’ye 
mektuplar birakmi§ti. 20 Descartes, bu durumda Bayan Chanut ve iki 
^ocuguyla birlikte kaldi ve hemen krali^eye Kartezyen felsefeyi ogretme- 
ye ba§ladi. 21 Descartes’in bu yolculukla ilgili ba§langi£taki ^ekinceleri 
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ne yazik ki, geli§inden kisa siire sonra dogru gikti. Kralige, Avrupa’nin 
farkli merkezlerinden birkag bilgini Isveg’e davet etmi§ti; burada, Isveg 
birliklerinin II. Rudolf’un Prag’indan yagmalami§ olduklari kitapliktan 
yararlanabilecek bir akademi kurmak gibi anla§ilmasi giig bir arzusu 
vardi. Davet edilenler arasinda, kraligenin bu davetini kabul eden -seg- 
kin filolog- Isaac Vossius’le (1618-1689) geri ge viren Claude Sauma- 
ise (1588-1653) de vardi. Ziy arete gelen bilginlerin sadece majestenin 
egosunun siisleri olarak sergilenmeleri ve gergekten bilimsel bir gah§ma 
yapmak igin pek az te§vik ya da firsat bulabilmeleri gibi ciddi bir tehlike 
soz konusuydu. 

Kristina, Descartes’la sabah saat be§te kiituphanede felsefe tarti§ma- 
lari yapmayi programina aldi. Ilk iki oturumdan sonra Descartes biitiin 
bu giri§imin hikmetini merak etti, kendisini biiyiik bir dii§ kirikligina 
ugratan bu durumdan diplomatik bir §ekilde kurtulur kurtulmaz gitme 
planlari yapmaya ba§ladi. Stockholm’deki pek iyi tammadigi insanlara 
bu gekincelerini pek ifade edemese de, giivendigi, Alman topraklarinda- 
ki mektup arkada§i Prenses Elizabeth’e en ozel endi§elerini agiklamak- 
tan gekinmedi. 

Kralige dil ogrenme galigmalanyla 90k me§gul. Ancak felsefe hakkinda bir §ey 
ogrenip ogrenmedigini bilmedigim igin, felsefeye ne kadar ilgi duyduguna ya da buna 
fazlazaman ayirip ayirmayacagina, dolayisiyla onu memnun edip edemeyecegime 
ya da ona yararim olup olmayacagina karar veremiyorum. §imdi dil ogrenmek igin 
duydugu buyuk heyecan, onu ozellikle Yunanca ogrenmeye ve 90k sayida antik kitap 
toplamaya sevk ediyor. 22 

Descartes gekincelerini kraligeye az 90 k diiriistge soylemeyi iginden 
gegirdi, boylece en azindan gorevinin gerektirdiklerini yerine getirebi- 
lecegini dii§iindu. Bunun kendisine, “hakikat arayi§inda onsuz ilerleme 
kaydetmesinin 90 k zor oldugu yalmzligina en kisa siirede donme” firsa- 
tini saglayacagim da dii§iinmu§ olabilirdi (v. 430). Descartes, ne olursa 
olsun higbir §eyin ertesi yazdan sonra kendisini Isveg’te kalmaya ikna 
edemeyecegini dii§iiniiyordu. Yani Descartes, daha geldigi hafta, miim- 
kiin olan en kisa zamanda donmeyi planlamaya ba§lami§ti. Elizabeth, 
kraligenin bile onu isveg’te tutamayacagini kabul edip “bu ki§” yola 
gikma olasiligini tarti§arak Descartes’in fikrini destekledi . 23 
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Gelgelelim, Krali^e Kristina’nm ba§ka planlari vardi. Descartes’in fik- 
rini degi§tirmesi i^in, ona lsve<; vatanda§ligi ya da Isveg soylusu unvam 
vermek gibi ge§itli ikna yollari dii§iindu. Bu, beklenenin tarn tersi bir etki 
yapmi§, Descartes Fransa’ya, Palatinlik’e ya da Birle§ik Eyaletler’e gitme- 
yi, gidi§ tarihini de -Isve^’ten deniz yolculugu yapmak i^in daha uygun bir 
zaman oldugu bahanesine siginarak- 1650 Ocak’i gibi daha erken bir ta- 
rihe almayi daha 90 k istemesine neden olmu§ gibidir . 24 Descartes’in adeti 
olan diplomatik dilinin bile artik gizleyemedigi isteksizligini Kristina fark 
etmi§ olmahydi. Bu nedenle kendisine felsefe dersi vermesinin di§inda, onu 
saraydaki biitiin gorevlerinden izinli saydi ve ya§ayacagi bu yeni iilkeye 
ali§masi i?in kendisine dort haftadan alti haftaya kadar zaman tammasmi 
tavsiye etti. Bu, Descartes’in sarayda hi^bir onemli rolii olmadan ekim 
ortasindan ba§layarak Bayan Chanut ve ailesiyle birlikte kalmasi demekti. 
Hollanda’dan yaninda getirdigi bitmemi§ projelerini devam ettirme firsati 
da 50 k az olacakti. Yalmzhgi ve durumunun umutsuzlugu, Egmond’un 
issizligindan ho§lanmasiyla taninan birine bile fazla gelmi§ olmahydi. 

Chanut’niin, Descartes’in Stockholm’e gelmesini bekleyen mektupla- 
rimn arasinda, paralel yiiriittukleri barometre gozlemlerine devam etme- 
leri i?in Pascal’dan gelen dolayli davetin bulunmasi hafif bir rahatlama 
kaynagi olmu§tu. Chanut’yle Descartes i§birligi yapmayi kabul edecek 
olurlarsa, o zaman Stockholm, Paris ve Auvergne’de birbirini tamam- 
layan ii? takim gozlem yapilmi§ olacakti . 25 Chanut hala Paris’te oldugu 
i?in, Descartes’in 1649’un sonuna kadar bu gozlemlerin sorumlulugunu 
iizerine almasi gerekti. Kasim sonunda Ruhun Tutkulart'nm yayimlandi- 
gmi duydugunda ge^ici bir sure sikintilarindan kurtuldu. Brasset’yle kizi, 
van Zurck’iin miidahalesiyle kitabi armagan olarak almaktan mutluydu- 
lar . 26 Descartes, Leiden ve Paris’teki arkada§lariyla birlikte yeni kitabin 
kendi adina dagitilmasmi sagladi. Armagan edilecek kitabin alicilari ara- 
sinda Paris’teki §ansolye, Luynes Diikii, (Gassendi’yle uzla§maya varma- 
sini saglayan) Abbe d’Estrees, Habert de Montmor ve ba§kalari da vardi. 

Descartes, diplomatik bir gorevle eyliilde Stockholm’e gelen ve boyle- 
ce bu §ehirdeki Fransiz gurbet^iler toplulugunun daha fazla goze ^arpan 
iiyelerinden biri haline gelen Fransa’nm Polonya El^isi Vikont de Bregy 
ile tam§ma firsati buldu. Yurdundan uzakta ya§ayan filozof, onunla be- 
raber olmaktan ho§lanmi§ gibidir. Ne var ki, onun arkada§ligmi kabul 
etmeden once Picot’dan onun hakkinda bilgi alacak kadar tedbirliydi. 
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Picot’ya, cevabini, hakkinda yazi§tiklari ki§inin adindan soz etmeden, 
gizlice verebilecegini a^ikladi . 27 Bregy, Polonya’ya donme vakti geldi- 
ginde, 90 k kotii bir havada gemiyle Danzig’e gitti. Descartes ona 18 
Aralik’ta krali^enin yirmi ii^iincii ya§ giinii §erefine yapilan kutlamalar- 
dan bahsetti. Hem Majestelerinin dogum giinii §erefine, hem de biitiin 
Avrupa’da yeniden bari§ yapilmasma §iikrederek Te Deum ilahisini soy- 
lemi§lerdi. Descartes, mektubuna dii§tiigii bir notta, zarfa, kutlamalarin 
devam etmesinin beklendigi ertesi giin yapilacak bale gosterisi hakkinda 
birka^ dize koydugundan soz eder . 28 

Bu ortamda Descartes’in kendi dogal ^evresinin tamamiyla di§ina 
9 iktigi izlenimini edinmek ka^imlmazdir. Son derece soguk ve karanlik 
bir isve^ ki§mi Bayan Chanut’niin misafiri olarak ge^iriyordu. Ciddi bir 
entelektiiel 9 ali§ma yapmaya ayiracak zamam azdi, hatta bu yondeki 
istegi azalmi§ bile olabilirdi. (^evresi birka^ Fransiz’la smirhydi ve onlar- 
dan o kadar ^ekiniyordu ki, Paris’teki Picot’ya yazarak onlarin durum- 
larini ogrenmesini istedi. Isve^ saraymin yapmacikliklarina katilmasi 
i<jin tatli sozlerle ikna edilmesi, onurunu kiran son davrani§ oldu; oysa o 
yillardir, Paris’ten ayrilmasmin asil nedeninin boyle toplumsal yagcilik- 
lardan ka^inmak oldugunu dile getiriyordu. 

Bu arada biiyiikel^i riitbesine terfi ettirilmi§ olan Chanut’niin nihayet 
20 Aralik’ta donmesiyle birlikte durum onemli ol^iide degi§ti. Kraliyet 
sarayi, Isve^ soylulari ve yabanci bilginler arasindaki kiskan^lik yiiziin- 
den ikiye boliinmii§tii ve Descartes’i Stockholm’e yerle§meye ikna et- 
meye 9 ali§an Fransiz yurtta§larin tiim giri§imleri, onun sadece gidi§ini 
yaz ba§ina ertelemeye yetti . 29 Bir Cizvit papazi olan Gregoire de Saint- 
Vincent’in-daireyi kareye oturtmanin imkansiz oldugunu ileri siirdiigii- 
yeni kitabi kendisine soruldugunda Descartes, Roberval’in, bu 9 ali§mayi 
sozde ^iiriittiigii yoniindeki iddia iizerine yorum yapti . 30 

§u anda 0 kadar uzak bir ulkedeyim ki, bana sordugunuz yazilari burada gorme 
umudum bile yok. Burada bunu yapmamn zorlugundan ba?ka, bunlari inceleyecek 
pek bo§ zamamm da yok. Bu nedenle Gregoire de Saint- Vincent’a yazarsamz, lutfen 
onun hizmetinde oldugumun guvencesini verin. Onun daireyi kareye oturtmakla ilgili 
giri§imini onaylamasam bile, §ahsen Bay Roberval’in bunu gurutecek zekaya sahip 
olduguna inanmadigimi ona bildirin. Dolayisiyla, Roberval'den daha guglu bir du§- 
mam olmadigi sijrece, goru§unu savunmak ona zor gelmeyecektir. 31 
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A?ik?asi bu, kelimesi kelimesine ciddiye alinamayacak, kibarca red- 
detme tarzlarindan biridir. Descartes’in Stockholm’de boyle anla§ilmasi 
gii? bir ?ali§mayi bulamadigi muhtemelen dogruydu. Gelgelelim, kita- 
ba bakmamasmin asil nedeni, matematik ?ali§maya ilgisini yillar once 
kaybetmi§ olmasi, hatta daha onemlisi, daireyi kareye oturtmak i?in 
gosterilen her tiirlii ?abanm sonu?suz kalacagim bilmesiydi. £ok me§- 
gul oldugunu soylediginde kibarligin liituflarindan yararlamyordu. En- 
telektiiel enerjisinin onemli ol?iide dii§tiigunun sinyallerini de veriyor 
olabilir. Gelgelelim, cevabinda tek bir §ey nettir; Roberval’in matematik 
yetenegini a§agilamak i<jin online gelen firsati yine degerlendirmi§ti. 

Descartes’in 1649-50 ki§mda 90 k me§gul olmadigi, Fransa’mn Po- 
lonya el?isine 1650 Ocak’inda yazdigi mektuptan anla§ilmaktadir. Bir 
onceki ay sadece dort be§ kez krali?eye erken sabah dersi vermi§ti. 
Mektubu yazmasindan onceki iki hafta boyunca krali?e §ehir di§inday- 
di. Noel’den hemen onceki d 6 nii§iinden beri Chanut bile krali?eyi 90 k 
az gormu§tii. Aslinda ki§in §iddetli sogugu §ehrin biitiin atmosferinde 
yankilamyor gibiydi, burada ya§ayan bilginlerden beklenebilecek olan 
entelektiiel etkinlik, donmu§ sular kadar hareketsizle§mi§ti. 

18 Aralik’ta size yazdigimdan beri kraligeyi, herseferinde sabahlari kendi kutup- 
hanesinde, Bay Freinsheimin yaninda olmak uzere sadece dort be§ defa gordum 
ancak sizi etkileyen konulari tarti§ma firsatimiz hi? olmadi. iki hafta once Uppsala'ya 
gitti, ama ben onunla gitmedim; dondugunden beri de gormedim (ancak per§embe 
ak§ami dondu). Elgimizin de, benoradayken ilk kez huzura gikmasi di§inda, Uppsala 
gezisinden once onunla sadece bir kere goru§tugunu biliyorum ... sanki ki§in burada 
havanin yam sira insanlarin du§unceleri de donuyor. ... Ne var ki, yalmzligima geri 
donme arzumun her gun giderek arttigina inanin, hatta siz donunceye kadar bekle- 
yebilir miyim, bilmiyorum. ... Burada kendimde degilim, sadece huzur iginde olmak 
ve dinlenmek istiyorum ki bunlar, kendi ba§larina bunlari nasil bulacaklarini bilmeyen 
insanlara diinyamn en giiglii krallarinin bile verebilecekleri §eyler degil. 32 

Gen? krali?enin iizerinde a§iri etkili olmalarindan ku§kulani- 
lan yabancilara kar§i homurdanmalar dinmek bilmeden siiriiyordu. 
Saumaise’in oglu, Bregy’ye yoredeki soylentileri yazarken bunlari sar- 
ho§ gevezeligi diye nitelese de, yabanci uyruklularin hayatlarimn tehdit 
altinda oldugundan soz etti . 33 Descartes bu arada Picot’nun, heniiz Ru- 
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hun Tutkulan’m almayan Paris’teki arkada§lariyla ilgilenmesini sagla- 
di. 34 Dii§iinceleri gelecege, muhtemelen yeniden Fransa’ya yerle§meye 
ya da daha biiyiik olasilikla Egmond’un kucak agan yalmzhgina geri 
donmeye kararlilikla odaklanmi§ti. 


Stockholm’de Oliim 

Gegmi§in kahraman figiirlerinin kahramanca olmesi beklenirdi, tipki 
azizlerin son nefeslerini kutsal bir koku yayarak verdiginin varsayildigi 
gibi. Descartes, dayisi [I. Charles] idam edilen Prenses Elizabeths tesel- 
li etmek i<jin, uzun surmii§ oliimciil bir hastaligin tersine, halkin gozii 
oniinde hemen olmenin erdemlerini overek birinci modele atifta bulun- 
mu§tu. Boyle yaparak, askeri kariyerini siirdiirseydi nasil olmeyi tercih 
edecegine dair bazi ipuglari veriyordu. 

Bu oliim [I. Charles’in olumu] yatakta beklenen olumden daha §iddetli, 90k daha 
deh?et vericiymi§ gibi gorunmesine ragmen, iyi anla§ilmasi halinde daha §erefli, 
daha mutlu, daha tatli bir olumdur; oyle ki, siradan insanlari korkutan bu tur bir oliim, 
siz Ekselanslari igin teselli olmali. insani duygulara sahip herkesin iizuldugu, dvdugu 
ve merhamete geldigi bu gibi ko§ullarda olmek buyuk bir ?ereftir. Bu getin sinav 
olmasaydi, merhum kralin merhametinin ve diger erdemlerinin asla boylesine geni§ 
gapta farkina varilmayacagi ve bu kadartakdir edilmeyecegi kesindir. 35 

Descartes’in, hala prensinin emrindeki bir askermi§ ve degecek bir 
dava ugruna canim vermeye hazirmi§ gibi, Ingiltere kralinin §anli olii- 
miine oykiinmesi igin herhangi bir beklentisi olamazdi. Bir sava§gmin 
herkesin gozii oniinde ansizin oliimii, Isveg’in donmu§, ama nispeten 
sakin issizligindaki bir filozof igin miimkiin degildi. 

Gelgelelim, huzurlu bir oliimiin nasil olabilecegine dair ba§ka bir 
model daha vardi, bunu da oliimciil bir hastaliktan yatan Kalvenci te- 
olog Jacques Rivet ornekliyordu. Rivet, 1651 Ocak’inda yetmi§ sekiz 
ya§mda olmeden onceki bir hafta boyunca, oliim do§eginde yam ba§in- 
da bulunan biitiin ailesiyle birlikte siirekli dua etti. Bu, o kadar ornek 
bir Hiristiyan oliimiiydii ki, miiritleri, diger Hiristiyanlari aydinlatmak 
igin hemen onun oliimiiniin ayrmtih bir oykiisiinii yayimladilar. 36 Ba- 
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girsak tikanmasi nedeniyle olen Rivet’nin bu hastahgi dostlarina, bir 
par^a insan di§kisi yiiziinden sona erebilen insan hayatimn, Tanri’yla 
kar§ila§tirildigmda ne kadar zavalli ve anlamsiz oldugu iizerine dii§iin- 
me firsati vermi§ti. Rivet olmek iizereyken §oyle dua etti: “Ey Tanrim, 
koruyucu elini bu eyaletlerden ^ekme, i§igmi onlardan esirgeme.” 37 
Rivet, “Her zaman yiirekten sevgi ve §efkat hissettigi, kar§ihgmda da 
azizlere yaki§ir bir dostlukla onurlandirildigi” ve kendisine aksansiz 
Ibranice harflerle yazilmi§ bir adet Kutsal Kitap vasiyet ettigi Anna 
Maria van Schurman gibi dostlarini unutmami§ti. 38 Kalvenci teologla, 
dinsel baghliklari farkli da olsa Katolik doktor Balthasar van der Cruy- 
ce (ya da de la Croix) ilgilendi. Rivet, 7 Ocak 1 65 l’de huzur i^inde dua 
ederken oldii. 

Descartes’m dostlari ve destek^ileri, onun bir yil onceki oliimunun 
de, Rivet’nin giivenilir dostlarinm e§liginde bir Hiristiyan’a yaki§ir §e- 
kilde oliimiine benzer bir tarzda oldugunu aktarmi§lardi. Chanut, ocak 
ortasmda Descartes’la yiiriiyu§e ^lktiktan sonra gribe benzer bir enfeksi- 
yon kapmi§ti. 39 Iki hafta sonra -hala Chanut’niin evinde kalan- Descar- 
tes da ev sahibi iyile§irken aym enfeksiyona kurban gitti. 40 Krali^enin 
esas hekimi olan Bay du Ryer adli Fransiz, ge^ici olarak §ehir di§indaydi; 
krali^e, siradaki ikinci en iyi doktoru olan Bay Wuelles adli Hollan- 
dali bir Kalvenciyi tibbi yardimda bulunmasi i<jin Descartes’a onerdi. 
Kan almdiginda ate§ de bedenden akip gidebilecegini kabul etmeyen ve 
i§birligine yana§mayan hasta, enfeksiyonlar i^in hacamatin uygun bir 
tedavi oldugunu hi^bir zaman onaylamami§ti. Hekimin tedavisini ka- 
bul eden ve (pek de hekimin miidahalesi sonucunda olmasa da) iyile§en 
Chanut’niin tersine, onceleri kolundan kan alinmasina izin vermek is- 
temedi. Dogal yoldan iyile§meyi umuyordu. Bu ger<;ekle§mezse, oliimle 
yiizle§meyi kabulleniyordu. 

Baillet, Descartes’m oliimunii, gayretli ve dindar bir Katoligin oteki 
diinyaya karakteristik gidi§i olarak anlatir. Roma Katolik Kilisesi’nin 
liturjik takviminde Meryem Yortusu 2 §ubat’a denk gelir. Baillet, 
Descartes’m neredeyse hastaligimn kotiiye gitmesini bekliyormu§ gibi, 
o giin giinah ^lkardigim ve Rab’bin Sofrasi ayinine katildigim anlatir. 
Bundan sonraki giinlerde yiiksek ate§le yatti. Baillet, inandirici gel- 
meyen bir bi^imde, Descartes’m son giinlerinde “biitiin dii§iincelerini 
ibadete yonelttigini, sadece Tanri’nm buyiiklugiinii ve insamn zavallili- 
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gini dii§iindiigiinii” belirtir. 41 Ate§le yattigi sekizinci giin, olmek iizere 
olan filozof, dostlarinin ricalarmi kabul etti ve nihayet hekimin iki kez 
hacamat yapmasina izin verdi. Yaninda bulunanlar, olmek iizere olan 
Descartes i?in dualar ettiler, Descartes da karde§lerine gonderilmesi i<jin 
bir mektup yazdirdi. Ba§ka §eylerin yam sira onlardan, “omrii boyun- 
ca her zaman deger verdigi” dadisina maddi destek saglamalarim is- 
tedi (v. 470). Olmek iizereyken ba§ina yag siiriilerek kutsanmasi i?in 
rizasi istendiginde Descar tes’in, Tanri’nm istegini kabul ettiginin bir 
ifadesi olarak, gozlerini a?ip gokyiiziine kaldirdigi belirtilir. 42 Anlati- 
lanlara bakilirsa, son saatlerini, etrafi uygun dualar okuyan dostlariyla 
gevriliyken, Chanut’niin rahibinin yardimiyla “siirekli dinsel edimlerde 
bulanarak” ge?irdi. Clerselier’ye gore, Descartes yakla§an oliimiinii §u 
sozlerle kabullendi: “Ruhum, uzun zamandir tutsaksin. §imdi hapisten 
?ikma ve bu bedenin agirligindan kurtulma vakti. Bu ayriliga ne§e ve 
cesaretle katlanmalism. ” 43 G6riinii§e gore Descartes son gece bilincini 
kaybetmi§ti ve elli dordiincii dogum giiniinden kisa sure once, 1 1 §ubat 
1650’nin ilk saatlerinde oldii. 

Cenaze toreni 13 §ubat’ta, Katolik Kilisesi’nin ayin usuliine uy- 
gun bir bi^imde yapildi, torende tabutu Chanut’niin sekreterleriyle 
oglu Martial ta§idi. Cenazesinde pek az ki§i vardi. Bunlar Chanut, 
Descar tes’in oliimiinde hazir bulunan rahip -Peder Francois Viogue 
adinda Augustinus^u bir rahip- ve ge^ici olarak hizmetine aldigi u§ak 
Henry Schulter’di. Fransiz filozof yetimler hastanesinin mezarhgma go- 
miildii. Saumaise’in oglu, bu mezarligin vaftiz edilmeden once olmii§ 
<;ocuklarla vebadan olmii§ kimselere -ba§ka bir deyi§le, hi? kimsenin 
oldiikten sonra birlikte olmak istemeyecegi iki tip insana- ayrildigim 
belirtiyordu. 44 Chanut’niin verdigi bu karar, Descartes’in kendi kilise- 
sindeki durumunun ikircikligini simgeliyordu. Vaftizden once olen ?o- 
cuklarla birlikte gomiildiiyse, oldiigiinde (o tarihte kilisenin kabul ettigi 
teolojiye gore) sonsuza kadar cennetten di§lanma akibetine ugrayanlar- 
la aym sinifa giriyordu. Vaftiz edildikten sonra olen ?ocuklarin gomiil- 
diigii kutsanmi§ topraga gomiildiiyse, oliimden sonra onlarla bir ara- 
ya gelmesi, masumiyeti ve bozulmami§ kutsalhgi nedeniyle, Tanri’nm, 
sonsuzlugu cennette ge?irmesini takdir ettigini gosteriyordu. Anla§ilan, 
oldiigiinde bile Descartes, tuhaf bir bi?imde ya inan?sizlarla ya da kut- 
sal masumlarla kar§ila§tirihyordu. 
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Fransa’da Tekrar Gomulme 

Oliimunden sonraki giinlerde Chanut, Descartes’in kitaplari ve bel- 
geleri iizerinde ?ali§maya ba§ladi ve Descartes’in en yakin arkada§larin- 
dan bazilarina, onun zamansiz oliimiinu bildiren birka? mektup yazdi. 
Descartes’m uzun zamandir siirdiirdiigii az okuma ali§kanligina uygun 
olarak ozel kiitiiphanesinde sadece birka? tane kitap vardi. Kitaplari ve 
ki§isel belgeleri Brotanya’daki ailesine gonderilmek iizere toplanip bir 
kenara kondu. Chanut, 19 §ubat’ta Prenses Elizabeth’e yazip, gelecekte 
muhtemelen yararlanilacagini dii§iinerek, Descartes’a gonderdigi ve onun 
da yaninda Isve?’e getirdigi mektuplari saklamak i<jin izin istedi. Chanut 
bu istegini, profesyonel egitimini aldigi diplomatik bir dille belirtti. 

Onun belgeleri arasinda, Ekselanslarmin yazmaonurunu bah§ettigi ve bunlardan 
bazilarim diger onemli belgelerle birlikte ozenle katlami? olduguna gore kendisinin 
de kiymetli oldugunu du?undugu belli bir sayida mektup bulundu. Hepsini bir kenara 
ayirdim ve envantere dahil etmeden sandiktan aldim. Yuzyillardir ya§ami§ en yete- 
nekli insanla ciddi ve entelektuel yazi§malar yaptigimz bilinirse, bunun adiniza yarari 
olacagindan hi? ku§kum yoktur Efendim. Mektuplari mzin, yayimlanmi? olsaydi §am- 
mzi artiracak kadar i§ik ve zeka dolu oldugunu bizzat Bay Descartes’tan ogrendim. 45 

Mektuplarin mahremiyetine golge dii§iirmedigini a?iklayan Chanut, 
olumlu bir cevap almayi umdu. Gelgelelim, Elizabeth bunu reddedince, 
Chanut’niin, Prenses Elizabethan Descartes’a yazdigi butiin mektuplari 
paket yaparak ona iade etmekten ba§ka se?enegi kalmadi. 46 Fransiz el?i 
bunu yaparken diplomatik bir itirazekledi ve Descartes’m olmek iizerey- 
ken kendisinin “Ekselanslarina ya§ami boyunca duydugu saygiyi aynen 
duymaya devam ederek” oldugunu prensese bildirmesini kendisinden 
rica ettigini Elizabeth’e soylemeyi unutmadi. Ne var ki, ne ovgiiler ne 
de ricalar bir i§e yaradi. Elizabeth, Descartes’a gonderdigi mektuplarin 
asillanni geri alip sakladi. 

Chanut, Huygens’e de yazdi, ama Descartes’m oliim haberinin ona 
ula§masi haftalar siirdii. Huygens temmuzda cevap verdi, dindirilmesi 
miimkiin olmayan acisim ifade etti. “Sadece gereksiz bir sivi olan goz- 
ya§larmin bollugunun kederli insani teselli etmesi gibi (kaybi nedeniyle 
gizli ya da aleni bi?imde iiziintii duymanm asla yeterli olmadigi) boy- 
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le biiyiik bir dosttan elimden gelen en iyi §ekilde soz ederek kalbimin 
acisini hafifletebilecegimi dii§iinuyorum” (v. 479). £ok sayida §iir ya- 
zarak acisini hafifletmenin bir yolunu buldu; bunlardan herhangi biri 
Descartes’in mezar yaziti olabilirdi . 47 Oglu, iinlii fizik^i Christiaan Huy- 
gens de §u dizelerle biten Fransizca bir §iir yazdi: “Ey doga, yas tut, ilk 
iiziilen sen ol / Biiyiik Descartes’a, uziintiinii goster / O oldiigiinde i§igini 
kaybettin / Ancak onun alevi sayesinde, biz seni gorebildik .” 48 

Descartes’in Pascal’la yaptigi tarti§malar ve hava basincini etkileyen 
etkenler hakkindaki ona rakip sezgileri, Descartes Stockholm’e geldikten 
sonra bile, ikisini de barometrik gozlemler yapmayi siirdiirmeye te§vik 
etmi§ti. Artik Descartes oldiigiine gore, Chanut, Pascal’in kayinbiraderi 
Perier’ye de yazarak meslekta§inin olumiinii bildirmek zorunda kaldi. 
“Birka^ giin once benim ge^irdigime benzeyen bir hastaligin sonucun- 
da ... size yazdiktan birka^ giin sonra Bay Descartes’i kaybettik. Bunu 
yazarken hala iq: ^ekiyorum .” 49 Chanut, sadece olen dostunu ovmekle 
kalmadi, Pascal’in tersine, barometrik basincin sicaklik, nem ve riizgar 
hizindaki degi§meler tarafindan etkilendigine dair vardiklari ortak so- 
nucu da vurgulama firsatini buldu. 

Bu arada Chanut, Descartes’a ait belgelere, en azindan onun 
Egmond’dan Stockholm’e getirdiklerine sahip £ikti ve bunlari kayin- 
biraderi Claude Clerselier’ye iletmeyi planladi . 50 Ancak denizyoluy- 
la Rouen’a, oradan da gemi ve yelkenliyle Paris’e gittigi 1653’e kadar 
bunu yapma firsati bulamadi. Gemi Seine Nehri’nde, Porte de l’Ecole 
yakinmda batti, geminin yiikii ii£ giin nehrin dibinde kaldi. Descartes’in 
belgelerinin i^inde bulundugu sandik ^lkarildiginda belgeler o kadar is- 
lanmi§ti ki, bunlari yayip kurutmak i^in bir yardimcilar ekibi gerekti. 
Bu ilkel toparlama ^abalari sirasinda belgelerin bir^ok sayfasi dagildi 
ve birbirlerine kari§ti; daha sonra ortaya ^lkan, bir mektubu digerinden 
ayiramama sorunu bununla a^iklanabilir. 

Descartes’in oldiigii yil Krali^e Kristina hem resmi ta^ giyme torenini 
diizenledi hem de tahttan ^ekilerek Katolik Kilisesi’ne katilmayi dii§iin- 
meye ba§ladi . 51 Kuzeni Karl Gustav tahtin varisi olarak tayin edildi. U 9 
yillik bir ertelemeden sonra krali^e 1654 Temmuz’unda nihayet tahttan 
^ekildi. Isve^’ten derhal ayrildi; giineye, Roma’ya dogru yolculuk eder- 
ken Briiksel’de Katolik Kilisesi’ne resmen kabul edildi. Bu arada Chanut 
de Isve^’ten ayrildi ve 1653’te Fransa el^isi olarak Birle§ik Eyaletler’e 
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atandi. Krali^enin Isve^’e 9agirmi§ oldugu bilginlerin 90gu ya Isve^’ten 
gitmi§ ya da 6lmii§tii. Chanut Lahey’deki yeni diplomatik gorevinde iki 
yil kaldiktan sonra Paris’e dondii; 1662’de orada oldii. 

Bu siirede Descartes’in iinii o kadar artmi§ti ki, naa§mi anayurduna 
getirme fikri, oldugu sirada soz konusu olabilecek olandan 90k daha az 
tarti§ma yaratti. Donemin Isve^’teki Fransiz elqsi Bay le Chevalier de 
Terlon bu oneriyi §evkle destekledi. 1 Mayis 1666’da, oliimiinden on 
alti yil sonra Descartes’in cesedinden arta kalanlar, yatmakta oldugu nis- 
peten anonim mezardan ^lkarihp yeni bir tabuta kondu ve 1666 Hazi- 
ran’inda Paris’e donii§ yolculuguna ba§ladi. Tabut, e§lik<jileriyle birlikte 
once denizyoluyla Kopenhag’a, oradan da karayoluyla Paris’e gelecekti. 
Yolculuk plant Danimarka’nm ba§kentinde 119 ay ertelendi. Kortej bir 
iilkeden digerine ge9erken, giimriik denetimlerinin yol a9tigi ba§ka ge- 
cikmeler de ya§adi. Sonunda tabut 1667 Ocak’inda Paris’e vardi ve uy- 
gun bir istirahatgah aranirken ge9ici olarak Saint Paul Kilisesi’ne kondu. 
Sainte Genevieve cemaatiyle yapilan g6rii§menin ardindan, Descartes’m 
Sainte Genevieve du Mont Kilisesi’ne gomiilmesine karar verildi. 24 
Haziran 1667 Cuma giinii Descartes’m naa§i Saint Paul Kilisesi’nden 
alinip, ebedi istirahatgahi olmasi dii§iinulen yere gotiiruldii. Sainte 
Genevieve cemaati bir dinsel toren diizenleyip kandiller yakarak, Olii 
l9in Ak§am Ibadeti Hahisi’ni [Vespers of the Dead] soyledi. Ertesi sabah 
biiyiik Katolik filozofun ya§ammi ve ba§arilarim ovmek iizere bir nutuk 
irat edilmesi planlandi. Gelgelelim, cemaatin arasina sansiirciilerin siz- 
mi§ olabilecegi korkusuyla konu§ma son anda iptal edildi; boylece son 
“adieu” [veda] tam merasimli bir Rab’bin Sofrasi ayini* ve kutsamayla 
sinirli kaldi. Katilanlarm arasinda Fransa’da Kartezyenizmin onde ge- 
len destek9ilerinden bazilari yer aldi: Jacques Rohault, Claude Clerselier 
ve Habert de Montmor. Clerselier, uygun bir mezar yaziti buldu; yazit, 
Descartes’in kilisenin orta boliimdeki nef denen geni§ alanin neresine 
gomuldiigiinu gostermek amaciyla bir mermerin iizerine yazildi. 

Descartes’in Paris’te gomiilmesini kismen te§vik eden bir §ey, onun 
felsefesini destekleyenlerin, onun anayurdunda biiyiik bir filozof olarak 
kabul edilmesini istemeleriydi. Gelgelelim, yirmi yilini di§arida, Kalven- 

* Tam merasimli Rab’bin Sofrasi ayini: Merasimsiz ayinden farkh olarak, bir rahip 
tarafindan degil de bir piskopos tarafindan a^ilan, miizikli ve merasimli olarak ger- 
^eklejtirilen Rab’bin Sofrasi ayini-^.n. 
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ci bir toplumda ya da Lutherci bir krallikta gegirmi§ olmasina ragmen, 
imaninm dogrulugu konusundaki eski hesaplarin kapatilmasi ve onun 
Katolik bir filozof olarak oldiigiiniin kabul edilmesi de soz konusuydu. 
Cenaze torenini diizenleyenler, onun dinsel ya§aminda ne kadar dogru 
imana sahip ve inangli oldugu konusunda birkag ki§inin tamklik etmesi- 
ni istediler. Katkida bulunmasi istenenlerin arasinda Kralige Kristina da 
vardi. Kralige, Hamburg’daki gegici konutundan bu iyiligi hemen yerine 
getirdi, ama tamklik bildirisi, cenaze toreninden 119 ay sonrasi olan 1667 
Eyliil’iine kadar Paris’e ula§madi. Kristina §unlari yaziyordu. 

Burada bildiririz ki “yuzyilimizin buyuk filozofu” unvanim hakkiyla alan Bay 
Descartes’in amsina saygimizi gostermeye davet edildigimizde, boyle buyuk bir in- 
samn anisim onayimizla §ereflendirmeyi reddetmek istemeyiz. ... Dolayisiyla kabul 
ederiz ki, vaktiyle onun itibari ve yazdiklari bizde onu tamma istegi uyandirmigtir. 
... Sarayimizda bir sure kalmayi kabul ettiginde, bu kadar iyi bir ogretmenden biraz 
felsefe ve matematik ogrenmek istedik ve buyuk ve onemli iglerimiz izin verdigince, 
bog saatlerimizi bu ige ayirdik. Ancak olum yuzunden boylesine buyuk ve saygin bir 
ogretmenden yoksun kaldigimiz igin uzgunuz ... ustelik bu armaganlariyla, §erefli ih- 
tidamiza onemli olgude katkida bulundugunu ve Katolikligin ilk igigiyla bizi donatmak 
igin ... saglayigin onu kullandigim dogrulariz. Daha sonra onun lutfu ve merhameti, 
sozu edilen Bay Descartes’in her zaman siirekli olarak ikrar ettigi ve gergek dindar- 
ligin butun belirtilerini gostererek mensubu olarak oldugu Roma dininin hakikatlerini 
benimsememizi sagladi ... 30 Agustos 1667, Hamburg. 52 

Ne yazik ki, Sainte Genevieve Kilisesi, Descartes’in naa§inin son 
istirahatgahi olmayacakti. Naa§min Fransa’ya getirildigi tabut, cesedi 
butun halinde korumaktan ziyade ta$ima kolayligi saglayacak §ekilde 
tasarlandigi igin, cesedin biitiin halinde olup olmadigi bile irdelendi . 53 
Sainte Genevieve Kilisesi’ndeki mezar, Fransiz Devrimi’nden sonra kili- 
senin kullamlmaz hale geldigi 1792’ye kadar kaldi. Ulusal Konvansiyon 
2 Ekim 1793’te Descartes’in naa§ini Pantheon’a ta§imaya karar verdi. 
Ne var ki, bu plan uygulamaya konmadan once, naa§ Jar din Ely see 
des Monuments Frangais’de bir kez daha gegici bir mezara ta§indi ve 
1816’ya kadar burada kaldi. Donemin politikacilan, “Rene Descartes 
biiyiik insanlara layik bir onuru hak etmektedir” ve “bu filozof un na- 
a§i Fransiz Pantheon’una ta§inacaktir” §eklinde verdikleri ilk karardan 
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duyduklari heyecani agikga kaybettiler. Yirmi yedi yil sonra, naagin Pere 
Lachaise Mezarligi’na gomiilmesi onerildi. Zaman iginde bu plandan da 
vazgegildi, Descartes’in naa§i son kez Saint-Germain-des-Pres’deki eski 
Benedikten manastirimn nefine gomiildii. 26 §ubat 1819’da Descartes’in 
naagi iki iinlii Benedikten olan Jean Mabillon ( 1 632-1707) ve Bernard de 
Montfaucon’un (1655-1741) naaglariyla birlikte gomiildii. Mabillon’la 
Montfaucon, Fransa’nin en iinlii Benedikten topluluklarindan biri olan 
Paris’teki St. Maur’un iiyeleriydi. St. Maur Cemaati, Devrim sirasinda 
baskiya ugramig ve Papa VII. Pius’un cemaati feshettigi 181 8’de resmen 
ilan edilmigti. 

Descartes’in naagimn kaderi, Descartes’in ya§am boyu siiren ev de- 
gigtirme egilimini ve hem Fransa hem de Katolik Kilisesi’yle olan muglak 
iligkisini yansitir. Pantheon’a gomiilmeyi hak eden “biiyiik adamlarla” 
birlikte onurlandirilamadi; ebedi istirahatgahim, be§ kez gomiildiikten 
sonra, Paris’teki eski Benedikten manastirinda, Mabillon’un biistiiniin 
altinda buldu. 


Roma Tarafindan Su^lu Bulunmasi 

Descartes, Dunya ’ nin yayimlanmasim engelledikten tarn otuz yil son- 
ra, 1663’te ya§ami boyunca ba§anyla uzak durdugu, ku§kulu bir ovgiiye 
layik goriildii ve Bruno, Campanella, Vanini ve Galileo dahil, kendisi- 
nin daha once “yenilik^iler” diye tammladigi ki§ilerin arasina katildi. 
Ya§arken sadece Dunya ’ nin yayimlanmasim engellemekle kalmami§, 
diinyamn hareketini de resmen inkar etmi§ti. Felsefenin ilkeleri ’ nde sa- 
vundugu girdaplar teorisini goz oniine alan Baillet, Descartes ku§kulari 
ongoriip niyetini a^iklamaya 9 ali§mami§ olsaydi, diinyamn hareketinin 
bu inkarmin gelecek ku§aklara ikiyiizliiliik gibi gelecegini dii§iiniiyor- 
du. 54 Neyse ki Descartes, 1644’te yazdigi bir mektupta bu ikileme gorii- 
niirde ikna edici bir ^oziim buldugunu gayet net kelimelerle a 9 iklami§ti. 

Diinyamn hareketiyle ilgili olarak Roma’nm sansuriine gelince, bu hareketi 50k 
agikga inkar ettigim igin, boyle bir olasiligin gergeklegecegini hig sanmiyorum. Bag- 
langigta, Copernicus sistemini kabul ettikten sonra sansurden kaginmak amaciyla 
sadece “hareket” kelimesini reddetmig gibi gorundugumu kabul ediyorum. Ancak ge- 



462 


DESCARTES 


rekgelerim incelendiginde, bunlann ciddi ve saglam bulunacagindan eminim. Ayrica 
bu gerekgelerin, Copernicus sisteminin benim agikladigim haliyle kabul edilmesin- 
dense Tycho sisteminin benimsenmesi halinde, diinyanm hareket ettigini soylemenin 
gok daha gerekli oldugunu agikga ortaya koyacagindan eminim. Bu iki sistemden 
higbiri benimsenemiyorsa, Ptolemaios’akadargeri gitmek gerekecektir. Kilisenin biz- 
den boyle bir gey istedigini sanmiyorum, gunku bu sistemin deneyime ters diigtiigii 
agikga bellidir. Kutsal Metinler’de dunyamn hareket etmesiyle geligen higbir parga- 
mn astronomiyle ilgisi yoktur; bunlar sadece bir konugma tarziyla ilgilidir. Dolayisiyla 
dogru soyleyen ve benim agikladigim astronomi sistemi benimseyen birinin dunya- 
nin hareket etmedigini soylemesi gerektigini kamtladigim igin, Kutsal Metinler’deki bu 
pargalara tamamiyla uygun davranmig oluyorum. 55 

1633’ten beri Roma’nin sansiiriine kargi Descartes’in savunmasi 
boyle olmugtu. Bundan sonra on yedi yil boyunca, az once sozii edilen 
sinirlamalar olmaksizin Copernicus sistemini desteklemekten dikkatle 
kagindi. Yani Kutsal Kitap diinyanm hareket etmedigini one siiriiyorsa, 
bu metin diinya iizerinde yagayan insanlarm bakig agisindan, diinyanm 
kendi yakin gevresine gore hareket etmedigi anlamina gelecek gekilde 
anlagilmasi gerekirdi. Ne var ki, Kutsal Kitap’in amaci astronomi ogret- 
mek degildi. Diinyanm (doga filozoflarinca tammlanan “hareket” teri- 
minin teknik anlami kapsaminda) hareket ettigine inanmamizin nedeni 
varsa, Kutsal Kitap’m (egitimsizlerin diliyle agiklanan) geleneksel yoru- 
mu, erken modern astronominin teknik iddialariyla tutarhdir. 

Descartes, Roma’nm sansiiriiniin resmen dikkatini gekmekten 
1663’e dek kagmig olsa da, Engizisyon Mahkemesi Kurulu, teoloji mii- 
fettigleri Peder Stefano Spinula ve Peder Agostino Tartaglia’mn rapor- 
lariyla Descar tes’in aleyhine dava agmak igin harekete gegti. 56 Spinu- 
la, Descartes’m iki kitabim, Felsefenin Hkeleri’yle Ruhuti Tutkulan’m 
okudugunu ve her bir eserde, kendilerinden Katolik inanciyla tutar- 
siz sonuglarin kolayca gikarilabilecegi beg tez bulurken Tartaglia ise 
Meditasyonlar' da, Yontem Uzerine Konu§ma’ nin Latince baskisinda, 
“Felsefe Ornekleri” adiyla yayimlanan Dioptrique ve Meteor es' te “gii- 
venilirligi yetersiz” ve “kutsal ogretiye yeterince uygun degil” diye be- 
timledigi birkag tez daha buldu. 

Spinula, belirledigi kugku uyandiran ogretilerin arasinda diinyanm 
giineg gevresindeki dairesel hareketinden soz etse de, iki raporun asil 
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odagi, Descartes’in Copernicus sistemini onaylamasi degildi. Bunun ye- 
rine Spinula, skolastik teologlarin dikkatini, aslinda geleneksel anlam- 
da felsefi olan iki ba§ka teze ^ekti. Biri, Descartes’in Rab’bin Sofrasi 
teolojisine cesur yakla§imi, digeri de insan dogasi hakkindaki a^ikla- 
masiydi. Resmi miifetti§ler, onun fiziksel diinyaya dair genel teorisiy- 
le (Aristoteles’in “ilk madde”sini reddetmesiyle, maddi §eylerin kendi 
ozelliklerinden ayri tozlerinin oldugunu reddetmesiyle ve maddi evre- 
nin uzayda sonsuzca yayildigim ileri siirmesiyle) ilgilendiler. Ozellikle 
bu doga felsefesinin Trento Konsili’nin Rab’bin Sofrasi teolojisiyle ilgili 
olasi i^erimleriyle ilgilendiler. Ornegin, Descartes ekmegin ve §arabin 
ozelliklerinin “ger^ek ilinekler” olmadigim, dolayisiyla bunlarin, ozel- 
likleri olduklari ekmekten ve §araptan ayri olarak var olamayacaklarim 
iddia eder gibiydi. Miifetti§ler zihnin (insan bedeninden yeterince ba- 
gimsiz olup olmadigina dair) Kartezyen a^iklamasindan ve Descartes’in 
ozgiir iradeye ve insan bilgisine dair a^iklamasindan da aym §ekilde 
endi§e duydular. 

Bu raporlar 1663 Eyliil’unde sunulur sunulmaz, Engizisyon Mahke- 
mesi Kurulu 1 0 Ekim’de Descartes’in bazi 9 ali§malarmin Katolik inan- 
ci i^in tehlikeli olduguna karar verdi ve Yasak Kitaplar Listesi [Index] 
Kurulu kararim ilan etti. Kurulun, Descartes’inkiler dahil, yasakladigi 
kitaplarin upuzun listesi §u ciimleyle ba§liyordu: “A§agidaki yayinlar 
yasaklanmi§tir.” 

20 Kasim 1663 tarihli kararla, diizeltilinceye kadar Rene Descartes’in 
a§agidaki kitaplan yasaklanmi§tir: 57 

Meditationes de prima philosophia, in quibus Dei existentia et animae humanae 
corpore distinctio demonstratur. Illis adjunctae sunt variae objectiones ... cum respo- 
sionibus auctoris (1641, 1642, 1650; Tanri’mn varliginin ve insan ruhu ile bedeninin 
birbirinden ayri oldugunun tamtlandigi ilk felsefeyle ilgili meditasyonlar. Kitaba, ya- 
zarin cevaplariyla birlikte ... bilginlerin ge§itli itirazlari eklenmi§tir). Amsterdam, 1650. 

Notae in programma quod dam, sub finem Anni 1647 (1648; 1647 sonuna dogru 
yayimlanmi§ belli bir manifesto uzerine yorumlar). 

Epistola, ad patrem Dinet, societatis lesu praepositum provincialem per Franci- 
am (1643; Cizvit toplulugu Fransa bolgesi bolge sorumlusu Peder Dinet’ye mektup). 

Epistola ad celeberrimum virum D. Gisbertum Voetium (1 643; Qok unlu biri olan 
D. Gisbertus Voetius’a mektup). 
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Les Passions de fame. Condamne premierement en latin: Passiones animae. 
[Trad. H. D. M. I. U. L.] (1649; 1650; [Ruhun Tutkulari, 2014]; yasaklanan bu kitabin 
H. D. M. I. U. L. tarafindan yapilan Latince gevirisi, Passiones animae' dir). Amster- 
dam, 1650. 

Opera philosophica (1650; Felsefe Qaligmalari), Amsterdam. 

Yasak Kitaplar Listesi Kurulunun kararlari, geleneksel kilise huku- 
kuna gore kesin karar sayihrdi ve bir kitabin Index’ te ozellikle belir- 
tilen baskilarmin yasaklandigi anlamina gelirdi. 1663’te Descartes’in 
eserlerinin pek 90k basimi vardi. Karar, ba§langi9ta farkli kitaplardan 
olu§an bir liste gibi goriinse de aslinda sadece Tartaglia’nin inceledigi 
iki kitabi i^eriyordu. 

Meditasyonlar’m 1650 tarihli Latince versiyonu, Amsterdam’da Lou- 
is Elzevier’in yayimladigi u^uncii basimdi. 58 Descartes aym yilin ba§inda 
olmu§ oldugu igin, yayinci buna daha once bagimsiz olarak yayimladigi 
birka^ ek metni dahil etmeye karar vermi§ti. Regius’un dii§iinceyi beynin 
bir tiir etkinligine indirgemesine kar§i Descartes’in Meditasyonlar’ daki 
toz diializmini savunma giri§imini ortaya koyan Notae in Programma 
quoddam da bunlara dahildi. Roma’nm sansiirciilerine bile bu, insan ru- 
hunun tinselligine golge dii§urmeye yonelik sinsice bir giri§imden 90k, 
Descartes’in kilisenin insan ruhunun oliimsuzlugii ogretisini savunmak 
i9in gosterdigi hakiki bir 9aba gibi g6riinmii§ olmaliydi. Aym §ekilde Va- 
tikan, adi 9ikmi§ bir Kalvencinin “papacilik” ele§tirisini alenen savun- 
mak istemediyse, Epistola ad Voetium da ayri bir metin olarak Roma 
sansurciilerinin dikkatini pek 9ekmezdi. Bu belli 9ali§malarin Index’e 
almmasinin tek mantikli a9iklamasi, bunlarin Meditasyonlar’m 1650 ta- 
rihli basimina dahil olmasiydi. Bunun di§inda, listede belirtilen diger tek 
kitap, Ruhun Tutkulan’mn Latince 9evrisiydi. Bu metin I. Bolumii’niin 
giri§ kisimlarinda a9ik9a diialistti. Descartes eseri bir doga filozofuna ait- 
mi§ gibi sunsa da, burada, Katolik Kilisesi’nin gegitli konsillerinde karara 
baglanan herhangi bir §eyi kabul etmedigini gosteren higbir yer yoktu. 

Peki bu iki kitap neden mahkum edildi? En olasi neden, Descartes’in 
metafiziginin Regius’un geli§tirdigi tiirden bir yoruma a9ik olmasidir. 
Bu anlamda, Roma sansiirciileri Descartes’m Kalvenci ele§tirmenleriyle 
gug birligi yaptilar. Descartes’m biitiin giiciiyle kar§i 9ikmasina ragmen, 
onun potansiyel olarak gizli bir ateist oldugu, insan ruhunun oliimsiiz- 
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liigii hakkindaki kilise ogretilerini gii^lendirmek tense zayiflattigi, onun 
madde tarti§masinin Trento Konsili’nce ogretilen Rab’bin Sofrasi teolo- 
jisine §iiphe dii§urdiigii sonucuna vardilar. 


Bir Kartezyen Tarikati 

Descartes’m oliimiinden kisa siire sonra Kartezyen felsefeyi destekle- 
yenler olduk^a farkli bir kimlik edindiler, oyle ki muhalifleri tarafindan 
“tarikat” diye nitelendirilir oldular. Claude Clerselier, Kartezyen felse- 
fenin normalle§mesinde ve Paris salonlarmin entelektiiel ya§amiyla bii- 
tiinle§mesinde onemli bir figiir oldu. Ilk gorevlerinden biri, Descartes’m 
oliimiinden sonra Stockholm ve Leiden’de giin i§igina 9ikmi§ olan 
malzemeyi yayina hazirlamak oldu. Clerselier, Descartes’a yazilan ve 
Descartes’m yazdigi, bulabildigi kadar 90k mektubu derledi ve bunla- 
n 1657, 1659 ve 1667’de ii£ biiyiik cilt halinde Paris’te yayimladi. 59 
Bu basim Fransiz okurlar i^in dii§iiniildiigiinden, ash Latince yazilmi§ 
mektuplarm Fransizcaya ^evrilmesi i§ini biri iistlenmi§ olmahydi. Bu i§, 
biraz serbest^e de olsa, sadece ikinci ve ii^iincii ciltlerde editor tarafin- 
dan yapildi. Bu yillarda ^lkacak olan diger onemli kitap ise, insan doga- 
si konusundaki incelemesi olan [’Homme ’ un bir boliimii ve Dunya' mn 
o giine gelebilen boliimleriydi, her ikisi de 1664’te Paris’te yayimlandi. 
Loire vadisinde, Saumur’de ya§ayan bir hekim olan Louis de la Forge 
insan bedeniyle ilgili malzemenin yayina hazirlanmasina yardim etti ve o 
tarihten beri metinde yer alan ^izimlerin bazilarmi hazirladi. 60 

Descartes’m yeni bir kitabinm basilmasi ve daha onceki metinleri- 
nin sik sik yeniden basiminin yapilmasi, Kartezyen felsefeye ilginin fi- 
lizlenmesine zemin hazirladi. Bu geli§meye katki yapanlarin ^ogu ba- 
gimsiz ki§ilerdi, oyle ki on yedinci yiizyilm ikinci yarisinda hayat bulan 
fikir akimlarmin farkli sesleri olarak tanmiyorlardi. Ornegin, Spinoza 
ve Malebranche’in, Descartes tarafindan daha once ileri siiriilmii§ olan 
fikirleri tekrarlayan ya da yeniden i§leyen ki§iler anlaminda Kartez- 
yen diye betimlenmeleri pek miimkiin degildi. Ba§ka pek 90k ki§i de 
apayri bir Kartezyen felsefe yakla§iminin peki§mesine katkida bulundu. 
Fransa’da Jacques Rohault, Pierre-Sylvain Regis, Claude Gadroys, Louis 
de la Forge, Antoine le Grand ve Nicholas-Joseph Poisson; Hollanda’da 
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Arnold Geulincx, Adriaan Heereboord, Johannes de Raey ve Johannes 
Clauberg bunlarin arasinda yer ahyordu. Antoine Arnauld ve Christiaan 
Huygens gibi ba§kalari da Kartezyen fikirlerden oyle etkilenmi§lerdi ki 
ba§arilarinin en azindan ilhammi Descartes’a bor^luydular. 61 Onlarin 
ortak 9ali§malari, goriiniirde, <;agda§lari tarafindan kabul edilmekten 
90k, ya§aminin <;ali§masini tamamlamak i<jin gerekli bir ko§ul olarak 
yalnizhginm iizerine titreyen bir yazarin en abartili beklentilerini bile 
geride birakti. 

Descartes ya§adigi gibi oldii: Bir iki yakin arkada§i di§inda yalniz, 
cografi olarak tecrit edilmi§, anayurdundan uzakta, resmen Lutherci 
olan bir krallikta, ihtilaflarla dolu bir ya§amin buruklugunu ve inadini 
iizerinde ta§iyarak ve matematik ve felsefe dehasini kabul ettirememi§ 
olarak. 



Ekl 


Descartes’in Ba§lica Eserleri 


Adi 


Yazildigi/^evrildigi Tarih Yayunlandigi T arih 


Compendium Musicae 


1618 (Kasim/ Aralik) 1650 


Regulae ad directionem 1619-28 

ingenii 

Le Monde, ou Traite 1630-33 

de la Lumiere 

L’homme. Et un traite 

de la formation du foetus. 1630-33, 1639J-48 

Discours de la methode 
pour bien conduire sa raison, 

& chercher la verite dans les sciences. 

Plus la Dioptrique, les Meteores, et la 

Geometrie, qui sont des essaies 

de cette methode. 1633-37 


1684 (Felemenk<;e) 
1701 (Latince) 

1664 


1662 (Latince) 
1664 (Fransizca) 


1637 


Traite de la Mechanique 1637 1665 (lngilizce) 

1668 (Fransizca) 

Meditationes de prima 

philosophia in qua Dei existentia et animae 

immortalitas demonstratur 

(birinci basim) 1640-41 1641 

Meditationes de prima 
philosophia, in quibus Dei 
existentia et animae humanae 
a corpore distinctio, demonstratur 
(ikinci basim) 


1641-42 


1642 
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Adi 

Yazildigi/Qevrildigi Tarih 

Yayunlaodigi Tarih 

Epistola ad celeberrimum 
virum D. Gisbertum Voetium 

1642-43 

1643 

Specimina Philosophiae: 
seu Dissertatio de Methodo... 
Dioptrice et Meteor a. 

1640-44 

1644 

Principia Philosophiae 

1640-43 

1644 

Les Principes de la 

Philosophie, escrits en Latin, 
et traduits en Francois par 
un de ses amis 

1644-46 

1647 

Les Meditations Metaphysiques 
de Rene Des-Cartes touchant 
la premiere philosophie, Dans 
lesquelles l' existence de Dieu, 

& la Distinction reelle entre 

I’ame & le corps de 

L’homme, sont demonstrees 

1644-46 

1647 

Querela Apologetica ad 
amplissimum Magistratum 
Ultrajectinum 

1647 (Fransizca ve Felemenk?e) 

1656 (Latince) 

Notae in Programme 
quoddam, sub finem 

Anni 1 647 

1647 

1648 

Geoemetria, a Renato 

Des Cartes anno 1637 

Galice edita; nunc cum 
notis... in linguam 

Latinam versa... F. a 

Schooten 

1639-47 

1649 

Les Passions de I’dme 

1645-49 

1649 

La Recherche de la verite 

Yazildigi tarih bilinmiyor 

1684 (Felemenk?e) 
1701 (Latince) 





Ek 2 


Descartes’in Ya§adigi Yerler 


N ot: Bazi tarihler ve yerler ile ozellikle Descartes’in Avrupa’da yol- 
culuk yaptigi yillar yakla§iktir. Descartes’in yabanci iilkelere yapti- 
gi yolculuklari da i^eren bu listede, Lahey ya da Amsterdam gezileri gibi, 
Birle§ik Eyaletler’in farkli yerlerinde ev kiraladigi donemlere rastlayan, 
siiresi nispeten kisa yoresel yolculuklari yer almamaktadir. 


Yer 


Tarih 


La Haye (Fransa) 

Chatellerault (Fransa) 

La Fleche Koleji (Fransa) 

Poitiers (Fransa) 

Breda (Birle§ik Eyaletler) 

Kopenhag (Danimarka), Frankfurt (Almanya) 
Neuburg (Almanya) 

Almanya 
Birle;ik Eyaletler? 

Brotanya ve Poitou 
Paris 

ltalya yolculuklari 

Paris 

Brotanya 

Dordrecht (Hollanda) 

Paris 

Franeker (Birlejik Eyaletler) 

Amsterdam 

Leiden 

Amsterdam 

Danimarka 

Amsterdam 

Deventer 

Amsterdam 

Utrecht 

Leiden 

Alkmaar yakinlan 


1596-1609/10? 

1609/10-1607 

Paskalya 1607 -Eyliil 1615 

1615 - Aralik 1616 

1618 (ba$i)- Nisan 1619 

Nisan - Temmuz/Eyliil 1619 

10 Kasim 1619 

Kasim 1619 -Kasim 1620? 

Kasim 1620 - llkbahar 1622? 

tlkbahar 1622- llkbahar 1623? 

Man - Eyliil 1623? 

Eyliil 1623-Mayis 1625 
1625 - 1627 
Ki§ 1627-28 
Ekim 1628 

Kasim 1628 -Mart 1629 
Nisan - Eyliil 1629 
Ekim 1629 - Mayis 1630 
Mayis/Haziran 1 630 
Yaz 1630? -Yaz 1631 
Yaz 1631 

Yaz 1631 -Mayis 1632 
Mayis 1632 - §ubat 1634 
Mart/Nisan 1634 - Nisan 1635 
Nisan 1635 -Ocak 1636 
Ocak - Nisan 1636 
Nisan 1636 - Aralik 1638 
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Yer 

Tarih 

Santpoort 

Ocak 1639 - Nisan 1640 

Leiden 

Nisan 1640 - Nisan 1641 

Endegeest 

Nisan 1641 - Mayis 1643 

Egmond aan den Hoef 

Mayis 1643 -Haziran 1644 

Paris ve Brotanya 

Temmuz — Ekim 1644 

Egmond-Binnen 

Kasim 1644 - Haziran 1647 

Paris ve Brotanya 

Haziran - Eyliil 1647 

Egmond-Binnen 

Ekim 1647 - Mayis 1648 

Paris 

Mayis - Agustos 1648 

Egmond-Binnen 

Eyliil 1648 - Eyliil 1649 

Stockholm (lsve<j) 

Eyliil 1649-§ubat 1650 






Sozliikge: Hiristiyan ilahiyat Terimleri 


Aklanma: Hiristiyan ilahiy atina gore, ilk giinah Adem ve Ha v va’nin yasak mey veyi y emesi sonucu 
diinyaya girmijtir ve bundan sonra da insanlar artik hep giinahh olarak diinyaya gelmijlerdir. 
l$te insanlarin bu durumdan kurtulmasi i<jin Tanri Oglu olan Isa diinyaya gelmi$tir. Onun 
kurtarijina inanan her ki$i Tanri onunde bu giinahh durumundan aklanmij olur. Bu ogretiler 
dogrultusunda Katolik Kilisesi aklanmayi, tsa’nin dogrulugunun giinahkara nakledilmesi ola- 
rak gormektedir. Kiji ancak boyle bir durum sonucunda, Tanri tarafindan giinahlan bagijlan- 
diginda, Onun tarafindan yeniden kabul edilebilir duruma gelir. Aklanma durumu kilisenin 
dogmalarini samimiyetle kabul ve kiliseye tarn itaat eden kijinin kilisenin aklanmi;hgma dahil 
oldugu bir siire^tir. Bu siiref ifinde Hiristiyanligi kabul ve elbette Katolik Kilisesi’nin de kijiyi 
Hiristiyan olarak kabul edecegi belli kilise gizlerinden, yani uygulamalanndan gegmesi esasi 
vardir. Sonra kilisenin pakligi altinda ki§i lsa’nin kurtariji altinda aklanma siirecini siirdiirur. 
Ve elbette ki$i, oliim sonrasinda yargi kiirsiisiinde lsa’nin kilisesinde lsa’nin kurtari$im ha- 
kikaten gonenmeye layik birisiyse Tanri tahti onunde lsa’nin jefaatiyle tarn aklanmaya tabi 
olmu$ olacaktir. 

Augustinus (354-430): Aurelius Augustinus ya da Aziz Augustinus olarak da bilinen Hiristiyan 
ilahiyatfi. Katolik Kilisesi tarafindan 1303 yilinda aziz ilan edildi. Latince konufup yazan 
Augustinus, Hippo (bugiin Cezayir’in kuzeydogusunda bulunan Annaba kenti) piskoposuy- 
du. Augustinus’a gore, Tanri hakikattir ve hakikat insamn ifindedir. Tanri, insanda oldugu 
gibi, insan da Tanri’dadir. Augustinus, Kutsal Kitap, bilimle ve Tanri tarafindan verilen akilla 
ijelijiyorsa, kelimesi kelimesine degil, metaforik yorumlanmasi gerektigini one surer. Ornegin, 
Tevrat’in Yaratili; kitabinda Tanri’mn evrende her jeyi alti giinde yarattigi anlatiminda, za- 
manin fiziksel ge;i;inden soz edilmedigini, bunun ruhsal/manevi bir anlam ta$idigim belirtir. 
Aynca insamn ruh ve beden olarak iki toziin miikemmelce birle^mesinden meydana geldigini 
ortaya atan ilk Hiristiyan ilahiyatfilarindan biridir. 

Cizvit Toplulugu: Katolik Kilisesi’nin ogretilerinin izinden giden, Kutsal Kitap’i yayan bir top- 
luluk. Topluluk, Loyola’h Aziz Ignatius tarafindan kuruldu. Ignatius, sava$ta yaralandiktan 
sonra Tanri’ya dondii, Isa’yi daha yakindan izlemek isteyenlere yardim amaciyla Exercitia 
spiritualia (Ruhsal Ah;tirmalar) kitabmi yazdi. 1534’te Ignatius, alti ki$i topladi, hep birlikte 
yoksulluk, evlenmeme, Tanri’ya ve Papa’ya itaat yeminleri ettiler. Egitim, entelektiiel arajtir- 
malar, saglik hizmetleri, sosyal adalet konularinda ;ah$malariyla tamndilar. Cizvit egitiminde, 
ogrenciler ruhsal, akademik ve pratik olarak kiliseye ve diinyaya hizmet etmeleri amaciyla 
yetijtirilir. 

Deist: Aydinlanma C^agi’nda, 17. ve 18. yiizyillarda lngiltere, Fransa ve ABD ve Irlanda'da ortaya 
fikan deizm, evreni yiice bir varligin yarattigina ve bu dinsel ger^egin, iman ya da orgiitlii bir 
din gerekmeden, sadece dogal diinyayi gozlemleyip akh kullanarak belirlenebildigini savunan 
bir inan^tir. Deistlerin pek £ogu Tanri’mn mucizeler, peygamberler ve vahiylerle insanlarin ij- 
lerine miidahale ettigini kabul etmez. 0;lii Birlige, yani Hiristiyanhgin ozii olan Baba, Ogul ve 
Kutsal Ruh’ta bir ve tek olan Tanri’ya, lsa’nin tannhgina, Kutsal Metinler’in yamlmazhgina 
degil, tek Tanri’ya, Tanri’nm evreni yarattigina ve ona hukmettigine, insanlara akil verdigine 
ve ahlakli davranmalanm istedigine inanirlar. 
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Dii$ii$ (Adem’in du;ii$ii, ilk giinah, insanin du§u§u): Hiristiyan ilahiyatinda, ilk insan olan Adem’in 
Tanri’ya itaatsizlik ederek masumiyetini kaybetmesi. Yaratilij kitabina gore,cennette yajayan 
Adem’le Havva’ya Tann, iyiyle kotiiyii bilme agacinin meyvesini yemeyi yasaklar. Aksi takdir- 
de oleceklerini soyler. Yilan (§eytan) ise bu agacin meyvesini yemesi ifin Havva’yi, Havva da 
Adem’i ikna eder. Meyveyi yedikten sonra ikisi de f iplak olduklarim goriirler; Tann, kendisine 
itaat etmedikleri if in onlari cennetten kovar. Bu itaatsizlik giinahi yiiziinden dunyaya hastalik 
ve oliim gelir. Hiristiyan ilahiyatinda buna “Dii$ii$ Ogretisi” denir. Bu ogretiye gore, Adem’in 
soyundan geldigi ifin herkes gunahkar dogar ve ancak ilahi lutufla kurtulabilir. Tanri, tsa’yi 
insanlari giinahlarindan arindirsin diye gondermi?, tsa farmihta oliimiiyle Tanri’nm giinah 
karjisinda duydugu gazabi yatijtiran fidye olmu;, kendisine inananlara oliimsuzluk vermijtir. 
Bu nedenle, Roma Katolikleri vaftizin, Diijuj’iin izlerini sildigine inamrlar. 

Huguenot: 16-17. yiizyillarda Fransa’da Reform Kilisesi iiyesi. Fransiz Protestanlari 1530’larda 
John Calvin’in yazilarindan etkilendiler ve Huguenot adi 1560’lardan itibaren kullanilma- 
ya ba$landi. 17. yiizyilin sonunda dinsel karga;alar ve baskilar sirasinda 200 bin Huguenot 
Fransa’dan kafarak, tngiltere, tsvifre, Hollanda, Almanya (Palatinlik) gibi ulkelere, Kuzey 
Avrupa’mn f ejitli yerlerine, Giiney Afrika’ya ve Kuzey Amerika’ya yerle$ti. 

Jansencilik: Katoliklerin Trento Konsili’nden (1545-1563) sonra Kar$i-Reformasyon hareketi ola- 
rak ortaya fikan bir Hiristiyan ilahiyan. Adem’le Havva’nm i$ledigi ilk giinahi, insanin bozul- 
mujlugunu, tannsal liitfun gerekliligini ve kurtulacak kijileri Tanri’nm onceden belirledigini 
vurgular. Kaynagim Hollandali ilahiyatfi Cornelius Otto Jansen’in (1585-1638) yazilannin 
olu$turdugu Jansencilik, 16-18. yiizyillar arasinda Katolik Kilisesi ifinde farkli bir yer edindi. 
En onemli iissii Paris’teki Port-Royal Manastiri’ydi, burasi Antoine Amauld, Pierre Nicole, 
Blaise Pascal ve Jean Racin gibi onemli pek fok ilahiyatfi ve yazarin siginacagi bir liman 
haline geldi. Jansenci adim, onlari Kalvencilige yakin olmakla suflayan Cizvitler verdi, oysa 
onlar kendilerini Augustinus’un miiritleri olarak tammliyorlardi. Jansenciler, Katoliklerin, 
“Tanri’nin liituf armaganma insan direnebilir, bu nedenle insanin rizasi gerekir” ogretisine 
karji, lutfu kabul etmede insanin ozgiir iradesinin hifbir rolii olmadigim savunduklari ifin, 
1655’te Papa X. Innocent tarafindan sapkin kabul edildiler. 

Kalvencilik (Reform ilahiyati): Avrupa’da Reform hareketleri sirasinda bu hareketlerden etkilene- 
rek Kutsal Metinler’i yeniden yorumlayan Jean Calvin’in (1509-1564) o donemde geli$tirdigi 
ilahiyat if in kullanilan addir. Calvin esas olarak hukuk egitimi gormii;, 1530 yillarinda da 
Roma Katolik Kilisesi’nden ayrilmi$tir. Fransa’da Protestanlara kar;i girijilen jiddet eylem- 
lerinin tirmanmasiyla (svifre’de ya;amaya bajlami; ve burada etkin vaazlar vermij, bazi ri- 
saleler ve Kutsal Kitap boliimleri uzerine bazi yorumlar yazmijtir. llahiyatiyla ilgili biitiin 
goriijlerini geni§ kapsamh olarak 1536’da Latince yazdigi, 1541’de Fransizcaya fevirdigi 
Institution de la religion chretienne (Hiristiyan Dininin Temelleri) adli dort kitaptan olujan 
eserinde toplamijtir. Calvin’in ilahiyatim “be; nokta”da toplamak mumkiindur: ( 1 ) Tamamen 
bozulmujluk: Adem’le Havva’mn ijledigi ilk giinahtan sonra her insan dunyaya giinahli gelir. 
(2) Kojulsuz sefim: Tann, daha dunyayi yaratmadan kimlerin kurtulacagim kendi iradesiyle 
sefmijtir. Kijinin erdemli olmasi ya da davramjlari sef imi etkilemez. (3) Sinirli kefaret: Isa’nin 
insanlari kurtarmak if in kendini feda etmesi sadece sefilmijleri kurtarmaya yoneliktir. (4) 
Karji konulmaz liituf: Tann kurtarmak if in seftigi ki§ileri Kutsal Ruh araciligiyla imana ge- 
tirir. Kiji, Tann’mn yaptigi iman fagnsina karji koyamaz. (5) Kutsallann dayanmasi: Kutsal 
Kitap’taki tammiyla kutsallar Tanri’nin sefip ayirdigi kijilerdir ve bu ki$iler oliinceye kadar 
imanlarmi koruyacaklardir. Kalvencilik, Tanri’nin her jeyde -yajamin her yoniinde ve kur- 
tulujta- egemen oldugunu vurgular. Onceden belirleme, ozgiir irade ve aklanma ilahiyatina 
agirlik verir. 

Karji-Reformasyon (Katolik Reformasyonu): Protestan Reformasyonuna cevap olarak, Trento 
Konsili’nden (1545-1563) ba$layarak Otuz Yil Savajlan’nm sonuna, 1648’e kadar suren do- 
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nemde Katolik Kilisesi’nin reformasyonu. Bu reformasyon kilisenin yeniden diizenlenmesi, 
tarikatlann gii; lendirilmesi, dinsel hareketler ve siyaset olmak iizere dort alanda yapildi. 

Kilise Babaian: 1-6. yiizyillar arasinda yazan ve egitim veren bazi ilahiyat?ilar. Kilise Babaian dog- 
m ogretiyi ogretir, egitim verii; Kutsal Kitap’ta ^er^evesi <; izildigi tarzda kutsal bir ya§am siir- 
diirurlerdi. Bu yiizyillarda bu ozelliklere sahip olmayan yazarlara ise kilise yazarlan denirdi. 

Kutsal Kitap: Hiristiyan Kutsal Kitap’i iki bolumden olu;ur. lbranice 39 kutsal yazidan olu$an bi- 
rinci boliime Eski Antla§ma, 27 kitaptan olu$an ikinci boliime Yeni Antlajma denir. Katolikler 
kutsal yazilara aynca, 1548’de Trent Konsili’nde ilahiyat^ilarin kabul ettikleri, “deuterokano- 
nik” adi verilen, tbraniceden fevrilmi; 18 kitabi daha ilave etmi$lerdir. 

Kutsal Metin(ler): Kutsal Kitap’ta yer alan kitaplann her biri. Hiristiyan ilahiyatina gore bu ki- 
taplar Tann esinlemesidir ve ogretmek, azarlamak, yola getirmek ve dogruluk konusunda 
egitmek i(in yararhdir. 

Luthercilik: Martin Luther’in egemen olan ilahiyat anlayijiyla ayin uygulamalanna kar$i ortaya 
koydugu dinsel ilkeleri benimseyenlere verilen isim. Katolik Kilisesi’nin yam Sira Kalvenci Re- 
form kiliselerine, Anglikanliga ve Reform doneminde ortaya ;ikmi; diger mezheplere kar$idir. 
Martin Luther hayattayken Almanya’da yayilmaya bajlayan hareket Kuzey ve Bati Avrupa’da 
;ok giiflendi, tskandinavya’da resmi kilise kimligine kavu§tu. Buralardan ABD’ye yapilan 
goflerle bu iilkede de ?ok sayida taraftar buldu. Giiniimiizde Hiristiyanhgin Katolik ve Orto- 
doks kiliseleri di$indaki en biiyiik kolunu olujturur. 

Martin Luther: (1483-1546) Alman kejis, ilahiyat(i, iiniversite profesorii, Protestanhgin kuru- 
cusu. Ailesine yaptigi bir ziyaret donuju, Erfurt yolunda yildirim garpma tehlikesiyle kar;i- 
la;inca ke;i$ olmaya karar verdi. 21 ya;indayken Augustinus tarikatina bagh bir manastira 
girip ilahiyat egitimine ba;ladi, aym yil rahip oldu. Bir yil sonra Wittenberg Oniversitesi’nde 
doktorasmi tamamlayarak ders vermeye bajladi. Luther manastirdaki giinlerinden beri sorgu- 
ladigi enduljans sati;ina kar;i bir ele;tiri yazdi. Endiiljans uygulamasi hakkinda bir tartijma 
bajlatmak niyetiyle 31 Ekim 1517 giinii, o donemde iiniversitenin biilten panosu sayilabilecek 
Wittenberg Kale Kilisesi’nin kapisina 95 Tez’ini asti. Bir yil sonra Roma Kilisesi Luther’in 
aleyhine dava afti ve Papa Luther’i aforoz etti. Roma Germen lmparatoru Maximillian ta- 
rafindan sapkin ilan edildi. Saksonya Diikii III. Frederick onu korumasi altina aldi. Luther 
yerlejtigi Wartburg’da lncil’i Almancaya ^evirmeye ba;ladi. O tarihe kadar sadece Latince 
yazilmi; olan ve din adamlan tarafindan halka anlatilan tncil ilk defa halkin kendi dilinde 
yayimlanmi; oldu. 1526’da kilisede ayinler Almanca yapilmaya, ilahiler Almanca soylenmeye 
ba$landi ve Rab’bin Sofrasi’nda sadece din adamlarmin i^ebildikleri ;arap ilk defa kiliseye ge- 
len cemaate de verildi. Bir siire sonra hakkindaki yasaklamalar kaldinlan Luther Wittenberg’e 
donerek kilisede vaaz vermeye bajladi. Hiristiyanhgin esaslanni soru-cevap jeklinde ogrettigi 
“Kiiciik ve Biiyiik llmihal”in yam Sira <;ok sayida kitap yazdi. Niirnberg Dinsel Bari? Ko- 
mitesi, Alman Protestanlara ozgiirluk tamdiginda Luther, Wittenberg Ilahiyat Fakiiltesi’nin 
dekanhgina getirildi. 

Nantes Fermam: Fransa Krali IV. Henri tarafindan 1598’de ijikarilan ve fogunlugu Katolik olan 
Fransa’da Kalvenci Protestanlara vatandajlik haklarimn iade edilmesini kabul eden ferman. 
Bireylere vicdan ozgurliigii saglayan fermanla din savajlarma son verildi. Bu ferman XIV. 
Louis tarafindan 1685’te feshedildi ve Fontainebleu Fermam’yla Protestanhk yeniden yasa 
di;i ilan edildi. 

Ortodoks iman: Kilisenin kabul ettigi ilahiyat esaslanna dayanan iman. 

Ilahi takdir (onceden belirleme, predestination ): Hiristiyan ogretisine gore, onceden belirleme 
genii anlamiyla, Tanri’mn gelecegi yanilmaz bi^imde onceden gormesiyle, fiziksel diinyada 
insanin ozgiir iradesinden kaynaklanan ya da en azindan etkilenen biitiin olaylarin hangi za- 
manda ve nasil meydana gelecegine oncesizlikte karar vermesidir. Bu a<;idan bakinca, onceden 
belirlemeye kurtulu; tarihinin yam Sira tarihteki biitiin olaylar kadar gelecekteki olaylar ve 
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kurtulu;un kendisi de dahildir. Genel anlamiyla ele ahndigmda onceden belirleme Tanri’nin 
inayetiyle (saglayi;iyla) ortii;mektedir. Katolik inancina gore, Tanri inayet gosterip ki§iyi ce- 
hennemden kurtarir. 

Pelagius^uluk: Pelagius (yak. 354-yak. 420/440), ilk giinah ogretisine kar§i ifikan ve Kartaca Kon- 
sili tarafindan sapkin ilan edilen ilahiyat^i Pelagius’un ogretisi. Buna gore Adem’le Havva’nin 
i;ledigi ilk giinah insan lrkmin dogasim kirletmez, ancak kotii bir ornek olu§turur ve oliimlii 
insanin iradesi, tannsal yardim olmadan da iyiyi ya da kotiiyii seijebiiir. 

Rab’bin Sofrasi (Evkarist): Isa’nin on iki ogrencisiyle birlikte yedigi Son Ak;am Yemegi’nde ekme- 
gi boliip “Bu benim bedenimdir” ve ;arap kasesini alip “Bu, benim kammdir” sozleri iizerine 
( Matta tncili 26:17-30; Markos tncili 14:12-26; Luka tncili 22:7-23 ve Yuhanna tncili 13:21- 
30) Hiristiyanligin ilk giinlerinden beri yapilan ekmek ve ;arap ay ini. Katolik ilahiyatina 
gore, Rab’bin Sofrasi, kilisenin ya;aminm ve var olmasinm esasidir. Rab’bin Sofrasi ibadettii, 
Tanri’nin giinahkarlar adina oz oglunu kurban ettigine imandir. Katolik inancina gore, bu 
ayinde ekmegin ve jarabin g6runu§ii aym kalmakla birlikte tozleri degi;erek tsa’nin bedenine 
ve kanina donii;iir. 

Reformcu: Protestan Reformasyonundan geli§en ve Avrupa’da 1519’dan sonra kurulan Calvin’in 
ogretilerini benimseyen kiliseler ve bu kiliselerin mensuplan. 

Saglayi; (Tanri’nin inayeti, providence ): Katolik inancina gore, saglayi;, Tanri’nin bilgeligiyle 
yaptigi ijlerdir. Evren, Tanri’nin yarattigi ve hiikmettigi bir ger^ek varliklar sistemidir. Tann 
evrendeki biitiin olaylari, evreni yaratma amacinin ger^eklejecegi ;ekilde diizenlemijtir. Bu 
ama^, Tanri’nin yiiceliginin yansitilmasidir. Ozellikle insanlar, Tanri’yi yiiceltecek, ona kulluk 
ve itaat edecek, onu sevecek, kendi dogasim Tanri’nin dogasina benzer ;ekilde gelijtirecektir. 
Tann, kotiiliige ve giinaha ragmen evreni koruyup devam ettirir. Yaratili; di;inda Tanri’nin 
bilgeligiyle yaptigi biitiin ijlere Katolik ilahiyatinda saglayi; adi verilir. 

Sakrament: Hiristiyan ilahiyatina gore, i^eriginde belli bir giz bulundugu kabul edilen ve ozel- 
likle Isa’nin ve kilisenin bagrindan fikip gelen en yetkin inan^ uygulamalarina verilen addir. 
Tanri’nin liitfunun gozle goriilebilen formu olduguna inanilmaktadir. Ortodoks kiliselerinde, 
Roma Katolik Kilisesi’nde ve bazi ilk reform donemi kiliselerinde yedi sakrament (giz) vardir: 
Vaftiz (hem ruhsal anlamda yeniden dogu;, hem de vaftiz oncesi i;lenen biitiin giinahlarin 
bagi;lanmasi ve kilise iiyesi olundugunun i;areti), kuvvetlendirme (vaftiz olan ki;iyi aldigi 
liitufla gii^lendirme. Bu sirada rahip genelde “Seni ha<; i;areti ile i;aretliyorum ve seni Baba, 
Ogul ve Kutsal Ruh isminin kurtaricihginda gii^lendiriyorum” der), Rab’bin Sofrasi, tovbe 
(vaftiz olduktan sonra giinah i;leyen ki;inin giinahlarmi itiraf etmesi ve giinahlari kar;iliginda 
bedel odemesi), ruhbanlik, evlilik ve kutsal yag siirme (olmek iizere olan hastalara siiriiliir, 
ya;amin sona erdigini gosterir). Vaftiz, kuvvetlendirme ve ruhbanlik bir kere yapilan, tekran 
olmayan sakramentlerdir. Genel olarak Reform ve sonrasi kiliselerinde yani Protestan kilise- 
lerinin bir^ogunda bu sakramentler sadece iki tane olarak goriiliip kabul edilmektedir. Bunlar 
Rab’bin Sofrasi ve vaftizdir. 

Son Yargi: Genel yargi ya da evrensel yargi da denir. Katolik inancina gore, oliimiin hemen ar- 
dindan her can yargilamr ve durumuna gore cennete, arafa ya da cehenneme gider. Son yargi 
giinii geldiginde ise oliiler dirilecek ve ki;inin bedeni camyla yeniden birle;ecektir. Son yargi 
giiniinde Isa melekleriyle birlikte geldiginde, o giine kadar ya;ami; olan herkesin Tanri’yla 
ili;kisi, yaptigi biitiin iyi ya da kotii i;ler, bagi;lanmi; ve bagi;lanmami; giinahlari, agzindan 
9 ikan gereksiz her kelime, her gizli dii;iince miikemmel bir adaletle yargilanacaktir. Cennette 
olanlar cennette, cehennemde olanlar cehennemde kalacaklar, arafta arinma ya da ge^ici ceza 
siirecinden ge^enler ise kurtarilarak cennete alinacaklardir. Son yargidan sonra evrende yeni 
bir yer ve yeni bir gok olacaktir. 
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Tann’nin Giinahlari Bagi;ladiginin Tasdiki: Roma Katoliklerinde ve Luthercilikte giinah <;ikar- 
manin iki a;amasi vardir. Birincisi Hiristiyan’in giinahlanni itiraf etmesi, ikincisi rahibin ona 
giinahlannin bagi;landigim belirtmesi. Bu ikinci a;ama sadece rahibin soyledigi soz degil, 
bizzat Tann’mn soyledigi soz olarak kabul edilir. 

Tannsal Liituf: Tann’nm, giinahkarlara verdigi kurtulu; armagam anlamina gelen bir ilahiyat 
terimidir. Ancak Hiristiyanlikta tanrisal liitfa baki; mezheplere gore farklidir. Tanrisal liituf 
ogretisinin Katoliklerle Protestanlari ayiran sinir oldugu bile soylenir. Katolikler ve Protestan- 
lar tanrisal liitfa farkh a^ilardan baksalar da, genel ogretiye gore Tann, tsa'ya iman edenlere 
liitufta bulunur. 




Nodar 


ONSOZ VE TE§EKKUR 
(Sayfa VII-VIII) 


1 Baillet (1691), i. s. i, x, xii. 

2 Adam (1910), s. i. 


GiRi§ 
(Sayfa 1-6) 


1 Copernicus (1978), s. xx. 

2 Copernicus (1978), 13, 14. 

3 Kepler (1992), 48. 

4 Kepler (1992), 60. 

5 Galileo (1957), 203, 212. 

6 Dordiincii oturum (8 Nisan 1546). Tanner (1990), ii, 664; Blackwell (1994), 15. 

7 Foscarini’nin Lettera sopra I’Opinione de’ Pittagorici, e del Copemico della Mobilitd del- 
la Terra, e Stabilitd del Sole, e del Nuove Pittagorica Systema del Mondo (Pisagorcularin 
ve Copemicus’un Yerkiirenin Devinimi, Giine§in Sabitligi ve Yeni Pisagorcu Evren Sistemi 
Hakkindaki Gorujleriyle llgili Mektup) adli eserinin ijevirisi Black well’de (1991; 217-51) yer 
almaktadir. Campanella’mn Apologia pro Galileo Mathematico Florenlino (Floransali Mate- 
matikiji Galileo’nun Savunmasi) adli eserinin ijevirisi Campenalla’da (1994) yer almaktadir. 

1 BiR HUKUKgUNUN EGiTIMi 
(Sayfa 7-39) 


1 “Veba” terimi, kizil ve tifiis dahil biitiin bula;ici ve oliimciil hastaliklar iijin kullaniliyordu. 
1625-6’da Avrupa’da, dzellikle Bourgogne ve Loire Vadisi’ni etkisi altina alan bir hiyarcikli 
veba salgim ba$ gostermijti. Bkz. Berce (174), i. 20 ve Collins (1995), 43-4. 

2 Bkz. Boliim 4. 

3 Bu, Montaigne’in ifadesidir (1993: 542): “Biiyiik bilgelikleri Varro ve Aristoteles’in ne ijine 
yaradi? Onlan insani hastaliklardan uzak mi tuttu? ... Gut olduklarinda mantik onlan teselli 
edebildi mi? Bu salgimn eklemlerine nasil yerle§tigini bildikleri iijin, hastaligi daha mi az his- 
settiler?” 

4 Aynntilar iijin bkz. Boliim 14. 
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5 Descartes, Catherine (1745), 239. 

6 Descartes’tan van Schooten’e, 9 Nisan 1649 (v. 338). 

7 Joachim Descartes 6 Aralik 1585’te atandi ve 14 $ubat 1586’da gorevine bajladi. Roparte 
(1877), 11. 

8 Sadece iif cocuk hayatta kaldi, bu durumda Rene en kiif iikleriydi (bkz. Descartes’m Soyagaci). 

9 Descartes’tan Elizabeth’e, Mayis 1646 ve Descartes’tan Chanut’ya, 1 §ubat 1647 (iv. 409, 
605-6). 

10 v. 470. 

1 1 Anneannesinin yajadigi bolgedeki kilise, evine daha yakin olan Notre Dame de La Haye’di 
ama Descartes biraz daha biiyiik olan St. George Kilisesi’nde vaftiz edildi. La Haye kasabasi- 
nm adi, burada yajayan en iinlii kijinin onuruna “Descartes” olarak degi;tirildi. 

12 Mousnier (1990). 

13 Aries (1986), iii, 76. 

14 Mousnier (1974), 183. 

15 Montaigne (1993), I. xxiii (s. 132). 

16 Mousnier (1984), ii. 310. 

17 Gorevlerin yayginlajmij ahm satimi i^in bkz. Mousnier (1971). 

18 Ozellikle bkz. Mousnier (1990) ve Collins (1995). 

19 Mousnier (1971), 110. 

20 O, Rene Brochard’in e$i ve Rene Descartes’m anneannesi Jeanne Sain’le aym ki$i degildir. 
Dikkatimi Thoverez’ye (1899) ve Armogathe ve digerlerinde (1988) tekrarlandigi gibi, aym 
adi ta$iyan iki kijinin birbirine karijtirilmasi konusuna ceken Theo Verbeek’e minnetrarim. 

21 VII. Oturum, 3 Mart 1547; Denzinger (1960), 843a-870. 

22 “Kilise Yasasi 2: Bir kimse, hakiki ve dogal suyun vaftizde gerekli olmadigim soylerse ... 
aforoz edilsin.” Denzinger (1960), 858. 

23 “Kilise Yasasi 8: “Bir kimse, vaftiz edilenlerin Kilise’nin biitiin kurallarindan muaf oldugunu 
ve ... kendi inisiyatifiyle kabul etmeyi serene kadar o karallara uymasina gerek olmadigim 
iddia ederse, aforoz edilsin.” Denzinger (1960), 864. 

24 C hambres des comptes, kraliyet vergi memurlarimn hesaplarim denetliyor, eyaletteki vergi 
muafiyeti uygulamalari onun yetki alanina giriyordu. 

25 Haklarinda fazla bilgi olmayan ba;ka iki cocuklan daha vardi, Claude (dog. 1604) ve Fran- 
cois (dog. 1609). 

26 Erasmus (1530), 50. “Kendisinden buyiiklerle beraber oturan kiiciik bir cocuk, gerekmedigi 
ya da konu;maya davet edilmedigi siirece asla konu$mamalidir. ... Susmak kadinlan giizel- 
le§tirir ama cocuklari daha 90k guzellejtirir.” 

27 Erasmus (1530), 8. 

28 Descartes’tan Chanut’ye, 6 Haziran 1647 (v. 57). 

29 Cizvitlerin egitimde one cikmasi, on yedinci yiizyilin bajinda Fransa’da bir tek onlarin egitim 
verdigi anlamina gelmez. Yerel yetkililerin kurup ijlettikleri ve Saumur’deki iinlii kolej gibi 
afik^a Huguenot’lara ait olan ba;ka kolejler da vardi. Katolik egitimciler arasinda da Ora- 
toryenler on yedinci yiizyilin sonunda Fransa’da bir kolejler agi kurdular. Ancak Descartes’in 
okudugu donemde La Fleche gercekten iilkenin en iyi okullari arasindaydi. 

30 Daha sonra, 1618’de XIII. Louis bunu onaylayinca okula Louis-le-Grand adi verildi. 

31 Latincesi Ratio Studiorum. 

32 Pasquier (1602), 122. 

33 Aries (1973), 241. 

34 “Ogrencilerinin Latince bilmedigi simflar dijinda, Latince konu;ma uygulamasina ozellikle 
dikkat edilsin: Oyle ki, dersle ilgili bir konuda anadilin konujulmasina asla izin verilmesin, 
... ogretmen her zaman Latince konu§sun.” Fitzpatrick (1933), 198-9. 
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35 1611’den 1616’e kadar burada ogrenci olan Louis de la Roche-Thevenin, babasina Yunanca 
derslerinden ve yazmak zorunda oldugu jiirlerden §ikayet ettigi bir mektup yazmijti. Bkz. 
Gaston-Cherau (1949), 430-1. 

36 Soarez (1577), 1,8. 

37 Fitzpatrick (1933), 21 1-12. 

38 Quintilianus, hukuk^unun, bir davadaki ger^ekleri belirtirken sahip olmasi gereken “anla§i- 
lirlik ve netlik”ten ( dilucida , aperta) ve bu temelin iizerine in§a edilmesi gereken argiimania- 
rin “a<pk ve se^ik” {distinct a, perspicua) olmasindan soz etmektedir, Quintilianus (1921), IV, 
ii. 36 ve V, xiv. 33. 

39 Quintilianus (1921), VI, ii. 26. Kartezyen duygu a^iklamasmin onemli bir ozelligi olan, ken- 
dimizde bir duygusal tepkiyi bajlatmamizi saglayan dolayhhk da, Quintilianus’un aym savin- 
da dile getirilmektedir (1921), VI, ii, 29: “Ancak gii<;lu duygular kendi giicumuz dahilinde 
degilse, biz bu gii^lii duygulari kendimizde nasil yaratiriz?” 

40 Quintilianus (1921), V, xii. 2. 

41 Fitzpatrick (1933), 175. 

42 Dainville (1978), 324-5. 

43 A.g.e., 328. 

44 Fitzpatrick (1933), 149. 

45 A.g.e., 151 

46 Montaigne (1991: 606) §u $iipheci yorumda bulunur: “Aristoteles, skolastik bilimin tanrisi- 
dir: Onun buyruklarmi tartijmak heretikliktir. ... Aristoteles’in ogrettikleri yasa saydir ama 
aslinda ba;ka herhangi bir ogreti gibi o da yank; olabilir.” 

47 Bkz. Melanchthon (1990). 

48 Ornegin, bkz. Des Chene (1996). 

49 Aquinas ( 1 9 6 8 ) ve Brabant’h Siger ( 1 9 1 1 ) . 

50 Copenhaver ve Schmitt (1992), 103-112. 

51 Denzinger (1960), no. 738 (s. 272). 

52 Fitzpatrick (1933), 168. 

53 Descartes, 1640’ta Cizvit rahip Peder Hayneuve’e, “okullarimzdan birinde yaklajik dokuz 
yil egitim gordiim” diye yaziyordu (22 Temmuz 1640: iii. 100). Kr$. Descartes’tan Peder 
Grandamy’ye [2 Mayis 1644?]: “Genifligimin sekiz-dokuz yilini ge^irdigim La Fleche’e don- 
mekten memnun olurum” (iv. 122). 59. sonnotta alintdanan, Descartes’tan Bourdin’e mek- 
tupta [9 §ubat 1645] sadece sekiz yil denmi§tir. Rodis-Lewis’in (1995: 25-7) onerdigi krono- 
loji lehine olan argiimanlar inandirici goruniiyor. Descartes’in agabeyi Pierre, (kolejin §ubat 
1604’te a^ilmasindan kisa siire sonra okula bajladigi varsayilirsa) La Fleche’e on iki ya§inda 
ba;lami;ti. 

54 Rochemonteix (1889), i. 130. 

55 A.g.e., ii. 23; Gaston-Cherau (1949), 419-22. 

56 Dainville (1978), 526-33. 

57 Fitzpatrick (1933), 153, 173. 

58 Descartes’tan Charlet’ye, 9 §ubat 1645 (iv. 156, 158). 

59 Bkz. Descartes’tan Peder Bourdin’e, 9 §ubat 1645; burada Descartes, Peder Charlet’nin ak- 
rabasi olmaktan duydugu onurdan soz etmektedir: “Ayrica biitun gemjligim boyunca, onun 
rektor oldugu La Fleche’teki -sekiz yil boyunca yonlendirdigi- egitimim iqin ona jiikran bor<;- 
luyum” (iv. 160-1). 

60 Scaglione (1986), 115, 1644-48 yillari arasinda Bordeaux’daki bir okulun ogrenci karmasim 
§oyle vermektedir: Yiizde 45’i burjuva memur ^ocugu, yiizde 21’i tiiccar ;ocugu, yiizde 8’i 
soylu ^ocugu ve yiizde 6’si koylii ^ocugu. 

61 Rochemonteix (1889), i. 126. 
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62 Montaigne (1993), I, xxvi (s. 169). 

63 Descartes, 15 Haziran 1637’de Konujma ve Essaies’ nin hirer niishasmi, o donemde La Fleche 
Koleji’nin rektorii olan Peder Noel’e gonderdi. 

64 Peder Lallemant’in yajamini ve tinsel ogretisini konu alan bir kitap 1694’te Paris’te basildi ve 
daha sonra bunun bir;ok baskisi yapildi. 1 644’te Felsefenin llkeleri yayimlandiginda Descar- 
tes, yeni kitabinin niishalanni, bajkalannin yam sira Peder Fran;ois’ya, Dinet’ye, Charlet’ye 
ve Vatier’ye de iletmesini Peder Bourdin’den istedi. Descartes’tan Bourdin’e, Ekim 1 644 (iv. 
143-4). 

65 Baillet (1691), ii. 484. 

66 Fitzpatrick (1933), 140. 

67 Aries (1973), 56-101. 

68 Gaston-Cherau (1949), Louise de la Roche-Thevenin’in oynadigi oyunlarm arasinda “ la pa- 
ume, balles et battoires"i (topu raketle atma, topu lobutla atma) sayar. 

69 Fitzpatrick (1933), 241. 

70 Fitzpatrick (1933), 142. Richeome (1604), Meryem ogretisinin bu tiiriiniin son derece ayrin- 
tili ve hacimli (bin sayfaya yakin) bir ozetini vermektedir. 

71 Ignatius (1963), 30. 

72 A.g.e., 36, 47. 

73 A.g.e., 15. 

74 A.g.e., 122. 

75 Gaston-Cherau (1949), 418. 

76 Ornegin, bkz. Pasquier (1602), 11. Kitapta anlatildigi kadanyla bir Cizvit’in a§agidaki ko- 
nujmayi yaptigi samliyordu: “Ingiltere Krali;esi’ni ve Nassau Kontu Maurice’i oldiirmeyi 
ii; yildir ba;aramadik. Bu iki darbeyi ne yazik ki vuramadik. En uygun oldugunu dii§iindii- 
giimiiz zamanda ve nerede firsat ;ikarsa, bu ko;ullarda ya da ba;ka yerlerde bunu yeniden 
denemeye haziriz.” 

77 Rochemonteix (1899), 1, 130. 

78 In anniversarium Henrici Magni obitus diem (1611). 

79 §iirlerin yazildigi diller, bu ii; dilin okul miifredatindaki nispi onemini yansitmaktadir. Yakla- 
§ik yiizde 83’ii Latince, yiizde 1 l’i Yunanca ve sadece yiizde 5’i Fransizca yazilmijti. 

80 “Merhum Krai Biiyiik Henri’nin oliim yildoniimunde La Fleche’teki St. Thomas Kilisesi’nde 
yapilan cenaze konujmasi, 4 Haziran,” In anniversarium (1611), 305. 

81 A.g.e., 307. 

82 “Fransa o kadar ;ok gozya§i doktii ki kralimn oliimune / dev dalgalar olu§tu imparatorlukta 
/ turn diinyayi tehdit eden ikinci bir tufan oldu / ve ;i;eklerle bezeli topragi kirip ge;irdi, 
dev dalgalanyla. / Kendi ba;ibo; yolunda bize dogru / yakla;an felaketlere bakip / Evrenin 
;evresinde donen Yildiz / acilar i;indekilere §oyle dedi: Gozya$lari Prensine duydugu sevgi 
i;in akan Fransa, / Bo§ mezanmn yam ba;inda kederlenmeyi birak artik / diger memleketlere 
zarar verme bu a;inhklarinla / Zira Tann onu diinyadan tamamen aldi. / O artik Jiipiter’in 
gogiinii aydinlatiyor, / Biitiin oliimliiler i;in goksel bir me§ale olarak hizmet edebilsin diye.” 
In anniversarium (1611), 163. Bu soneyi Descartes’in yazmi; olabilecegi one siirulmektedir, 
ama bu iddiayi destekleyecek bagimsiz bir kamt yoktur. 

83 1638’de Descartes’tan, gen; bir ogrencinin iyi felsefe egitimi alabilecegi bir okul onermesi 
istendi. O da §oyle yazdi: “Felsefede ogrettikleri her §eyin Incil kadar dogru oldugunu dii- 
§iinmesem de, diger biitiin bilimlerin anahtan bu oldugu i;in, insamn, ger;ekten bilge olmak 
amaciyla zihnini bilgi;liklerden kurtarmasindan once, Cizvit okullanndaki egitimi her yo- 
niiyle almasmin onemli oldugunu dii$iiniiyorum. Samrim, diinyamn bajka hi;bir yerinde La 
Fleche’tekinden daha iyi bir egitim yok, bunun i;in ogretmenlerime saygi duymaliyim.” (11 
Ekim 1638: ii. 378). Descartes, iilkenin farkli yerlerinden ve ;e;itli toplumsal simflardan ge- 
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len degijik ogrenciler burada okudugu ve Cizvit okullannda ejitlik ruhu her tarafa yayildigi 
i^in eski okulunu ovmeye devam eder. 

84 Afi§in bir kopyasi yakin zamanda bajka bir duyurunun arkasina yapi$tirilmi$ olarak bulun- 
du. Armogathe’de (vd. 1988; 122-45) <;evirisi ve dipnotlanyla birlikte yayimlanmijtir. 

85 Montaigne (1991), I. xxvi (s. 167). 

86 A.g.e., s. 190. 

87 A.g.e., s. 194. 

88 A.g.e., s. 172. 

89 A.g.e., I. xxv (s. 159). Tiirk?e <;evirisi: Montaigne, Biitiin Denemeleri, Qev: Hiisen Portakal, 

Cem Yayinlan, 2006. 


2 MESLEK ARAYI§I (1616-1622) 
(Sayfa 41-73) 


1 Corpus omnium veterum poetarum Latinorum, Brosse (161 1), ii. 658. 

2 Devami i^in Israil’e giiveniyorum (1982 ve 1995). 

3 Burada ve kitabin tamaminda “Hollanda” adini, bir biitiin olarak Birlejik Eyaletler i^in degil, 
tek bir eyaletin adi olarak kullamyorum. 

4 Descartes, Ferrier’ye (18 Haziran 1629) Paris’ten Calais’ye karayoluyla gitmesini, sonra da 
Dordrecht ya da Rotterdam’a ulajincaya kadar “bir-iki giin” deniz yolculugu yapmasini 
onerdi (i. 14). 

5 Descartes’tan Beeckman’a, 26 Mart 1619 (x. 158). 

6 Katolik teologlar arasindaki tarti$ma, Cizvit Luis Molina’nin (1536-1600) Concordia liberi 
arbitrii cum gratiae donis' inin (1588; Ozgiir tradenin Tanrisal tnayetin Armaganlariyla Uyu- 
mu) yayimlanmasiyla bajladi; tarti§mamn diger cephesinde ise Dominiken ke§i§i Domingo 
Baiiez (1528-1604) yer ahyordu. 

7 Baillet (1691; i. 40), Descartes’in 1617 Ekim’i ve Aralik’inda Brotanya’da olmasina ragmen, 
1617 Mayis’inda Breda’ya gittigini soyler. Birlejik Eyaletler’e ne zaman geldigi net degildir; 
ancak 1618 Ekim’inde orada oldugu kesindir. 

8 Descartes, yirmi sekiz yd sonra, o donemden, “ben, bir zamanlar Breda’da askerken” diye soz 
eder. Descartes’tan de Willem’e, 15 Haziran 1646 (iv. 436). 

9 Beeckman (1939-53), i. 237. 

10 Beeckman soruyu joyle sordu: Bir cismin iki saatte ne kadar uzaga dii$tiigiinii biliyorsak, 
aym cismin bir saatte ne kadar uzaga dii§ecegini hesapla. Descartes’in cevabmaysa §oyle bir 
yorum yapti: “Benim ilkelerime gore, yani diinyayla dii;en tajin arasinda vakum bulundugu 
varsayilirsa, harekete ge^en bir ;ey, kendi hareketini vakumda sonsuza kadar surdurdiigiine 
gore, du§en bir cismin iki saatte uzayda ne kadar yol aldigi bilinseydi, bu cismin bir saatte 
uzayda ne kadar yol aldiginm bilinip bilinemeyecegini sorarak Bay Peron’a firsat verdigimde 
o bunu a^ikladi” (x. 60). 

11 Stevin (1966) v. 413-64. 

12 Beeckman’dan Mersenne’e, 7 Ekim 1631 (CM, iii. 203). 

13 Ornegin, Descartes’tan G. Brandt’a (18 Temmuz 1643). Descartes zincir taksin diye saatini 
ona gondermi; ve Felemenk?e §oyle yazmi;ti: “Felemenk^eyi kotii yaziyorsam beni bagijla- 
yin” (iv. 18, 649). 

14 Eukleides (1574, 1603). John Pell, Descartes’la bir goriijmesinin ardindan Charles 
Cavendish’e, “cebirde, otuz yildan fazla zaman once okudugu Clavius cebri dijinda bir egitim 
almadigim soyliiyor” diyeyazdi (iv. 730-1). 
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15 Descartes, 1645 Haziran’inda, “Viete’in elimizdeki yazilari mukcmmel bir biitiin olujtur- 
mayan baglantisiz par^alardan ibaret olsa da ve kendisi bu yazilarinda herkes^e anlajil- 
maya falijmami; olsa da, kujkusuz o fok iyi bir matematikfidir” diyordu. Descartes’tan 
[Haestrecht’e?] [Haziran 1645?] (iv. 228). Elzevier, 1646’da Leiden’de Viete’in eserinin tekrar 
baskisini yaptiginda Descartes, “Viete’ten ogrenmem gereken bir $ey olduguna inanmiyo- 
rum ve sadece kitapligimi siisleyecek kitaplarimin olmasiyla ilgilenmiyorum” diye yazdigi 
Mersenne’den (2 Kasim 1646) bu kitabin bir niishasim almakla ilgilenmedi (iv. 554). 

16 Bos (2001), 146, ahnti: Francois Viete, The Analytic Art {In artem analyticem isagoge, 1591; 
Analiz Sanatina Girij), ^ev. T. Richard Witner (Kent, Ohio: Kent State University Press, 
1983), 146. 

17 Descartes’tan Beeckman’a, 26 Mart 1619 (x. 158). 

18 Descartes, Beeckman’a mektuplannda kullandigi son ciimle olan “beni sev”i, ba$ka arka- 
da;larma yazarken de kullamyordu. Mersenne’e yazdigi bir mektubu $u sozlerle bitiriyor- 
du (22 Temmuz 1633): “Bu arada, senden beni sevmeni, senin alfakgoniillii ve sevgi dolu 
hizmetkarin olduguma emin olmani rica ediyorum.” (i. 268). Plemp’e de aym iislupla yazi- 
yordu (3 Ekim 1637): “Hof^a kal ve beni sevmeye devam et” (i. 412). 

19 Fermat 20 Agustos 1601’de dogdu. 1631’de kendisine Toulouse parlamentosunda birgorev 
satin aldiginda, bir sonraki yil, otuz bir yajinda yapacagi evlilik i(in mali a^idan yeterince 
giivendeydi. 

20 Beeckman, Journal" ine (Giinliik) joyle yaziyordu: “1618’de benim iijin “Miizik Ozerine Bir 
lnceleme” yazan, burada bu konu hakkindaki g6ru$lerini benimle paylajan ve bunu <;ali§- 
malarina dahil eden Peron’lu Bay Rene Descartes; diyorum ki, bu aym adam, beni bulmak 
ifin once Hollanda’dan Middelburg’a gittikten sonra, 8 Ekim 1628’de beni gormek ifin 
Dordrecht’e geldi.” Beeckman (1939-53), iii. 94. 

21 “O (yani Descartes), on yil once armonilerin hojlugunun nedenleri konusunda yazdiklanmi 
aktardigim aym ki$i. ...” Beeckman’dan Mersenne’e (Mart 1629), CM, ii. 218. Aynca bkz. 
Descartes (1964-74), i. 31 ’de editoriin notlari. 

22 Beeckman’dan Mersenne’e (1 Ekim 1629), CM, ii, 283-4. 

23 Descartes’tan Mersenne’e (18 Arahk 1629): “Bir parfasmi daha once gormu§ oldugun, bunu 
[yani, miizikte iki ses arasindaki perde arahklanm] a^ikladigim kisa incelememin ozgiin met- 
nini bir ay once geri aldim. Bu, Bay Beeckman’in elinde on bir yil kalmijti ve ;ayet bu sure 
zamanajimi igin yeterince uzunsa onun kendisine ait oldugunu iddia etmeye hakki vardir” (i. 
100). Descartes, Mersenne’e (Ocak 1630), Beeckman’la bundan sonra i;i olmadigim bildirdi 
(i. Ill) ve 18 Mart 1630 tarihli mektubunda kendi elinde oldugunu iddia ettigi, geri aldigi 
metinden Latince bir ahnti yapti (i. 133). 

24 Kr}. Yontem Ozerine Konufma: “Yamhyor olabilirim, benim altin ve elmas oldugunu diijiin- 
diiklerim sadece bakir ve cam par^alarindan ibaret olabilir” (vi. 3). 

25 Bkz. bu kitabin 11. Boliimii. 

26 Bkz. Evans (1973). 

27 Thoren (1990), 376-415. 

28 Evans (1973), 188. 

29 Yates (1979), 28. 

30 Kr$. Descartes’tan Mersenne’e, 25 Arahk 1639: “Raymond Lull’un argiimanlanna gelince, 
bunlar sadece sofizmden ibaret ve bunlar hakkinda pek dii$unmuyorum” (ii. 629). 

31 Bkz. Hilgarth (1971). Sanchez’in kitabimn alt bajliginda ;u sozler yer ahyordu: “Onlii ve pek 
sofu doktor Raymond Lull’un Ars Brevis’i (Kisa Sanat) a^iklaniyor.” 

32 Agrippa (1993), Ii. 

33 A.g.e., 3. 

34 A.g.e. 
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35 A.g.e., 37. 

36 A.g.e., 441. 

37 A.g.e., 450. 

38 A.g.e., 443-4. 

39 A.g.e., 594. 

40 A.g.e., 597. 

41 A.g.e., 600. 

42 Ilk basimi 1558’de, ikinci basimi 1589’da £ikti. Della Porta (1619), “Okura Onsoz”, 3. 

43 Della Porta (1658), 1-2. 

44 A.g.e., 4. 

45 “Her dogal tdz (her bile;ik cisim demek istiyorum) kendi ilkeleri kadar, madde ve formdan 
da olujur”. Della Porta (1658), 6; Latince metin, 9. 

46 Della Porta (1658), 364-5, 376; Latince metin, 547, 566-7. 

47 Ars brevis’ in (Kisa Sanat) 1632’deki Fransizca ^evirisinde sanatin amaci §6yle aijiklanir: “Sa- 
natin konusu, terimin ne ifade ettigini bildigimizi varsayarak her tiir soruya cevap vermektir.” 

48 Bundan sonrasmi Jama’dan (1998) aldim. 

49 Baillet (1691), i. 85. 

50 Baillet, a.g.e., bu ifadeyi Descartes’in (o zamandan beri kayip olan) “01ympica”sinm kendi- 
sinde bulunan niishasindan timak ljareti iginde alintilar. 

51 Pierre de la Brosse (1611), ii. 658. 

52 Flanagan (2000), 165-74’te bu, aynntili olarak tartijihr. 

53 Dee (1564), 3. 

54 Ozellikle Propaedeumata Aphoristica’da (1558) boyledir. Dee’nin entelektiiel geli§iminin bir 
analizi i^in bkz. Clulee (1988). 

55 Descartes’in ilk defterlerinde goriilen Della Porta etkisi i<jin bkz. Shea (1988), 78. 

56 Charron’un hay van zekasiyla ilgili gorii;lerini tarti§maya yillar sonra yeniden dondii. Bkz. bu 
kitaptaki 11. Boliirn. 

57 Richeome (1604). 

58 A.g.e., 936. 

59 Borell (1670: 8), Descartes’a “Prag Sava§i’nda [Beyaz Savaji-e.]” yer verir; Adam (1937: 19) 
ise Mart 1620 ’de seyahate fikmi; oldugu i(in orada bulunmu; olamayacagini ileri siirer. 

60 Baillet (1691), i. 103. 


3 MAJI, MATEMATIK VE MEKANIK - PARiS (1622-1628) 
(Sayfa 75-108) 


1 Baillet (1691), I, 105-6. Aynca bkz. Berce (1974), i. 20. 

2 Descartes’tan karde§i Pierre’e, 3 Nisan 1622 (i. 1-2) ve Descartes’tan babasina, 22 Mayis 
1622 (i. 2-3); Baillet (1691), ii. 460. 

3 Westfall (1988), 47. 

4 11 Ekim 1638 (ii. 388). 

5 Meteores, vi. 316. “Aym ;ekilde mayis ayi civarmda bir kez Alpler’de, kar lsimp giinej yii- 
ziinden agirla;tiginda, havamn en kii(iik bir hareketinin onu, samrim, fig adi verilen biiyiik 
bir kiitle halinde dujiirmeye yeterli oldugunu gordiigumii hatirhyorum; dii$en (jigin vadilerde 
yankilamrken ijikardigi ses gok guriiltiisune $ok benziyordu.” 

6 Trento Konsili, 4. Oturum (8 Nisan 1546), Tanner (1990), ii. 665. Bu karar, din adamlarinm 
iistlerinden izin almalarim gerektirecek, yazar adi belirtilmemi; kitaplann yayimlanmasim 
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engelleyecek, iizerinde asil yazarmm admin yer almadigi kitaplan ellerinde bulunduranlarin 
yazar olarak kabul edilip hukuken sorumlu tutulacak jekilde geni§letilerek uygulandi. 

7 “Eski, uygun gorulmii; yazarlara ters dii$en herhangi bir maksimi kabul etmek veya ogret- 
mek ya da Teoloji Fakiiltesi yetkililerince uygun bulunmu; olanlarm dijinda herhangi bir 
tarti;maya girmek, herkese, hayati pahasina yasaklanmiftit ... 4 Eyliil 1624.” Adam (1910), 
87, dipnottan alinti. 

8 Kari§ikhgi onlemek if in belirtmek gerekir ki, Fransisken tarikati, on iifiincii yiizyilda Assisi’li 
Aziz Francesco tarafindan kurulmu§tur ve daha sonra bu azizin miiritleri if in ongordugu ba- 
sit y a§am tarzina geri donmek if in say isiz girijimde bulunulmuftur. Bu reform giri$imlerinden 
biri de Minim tarikatinm kurucusu olan ba§ka bir Aziz Francesco tarafindan yapilmi§tir. 

9 Hakkinda, “alfakgonulliiliigun ba§at ozelligi olmadigi” yazilan (Va se 1864: 12) Vanini, ya- 
§aminm daha sonraki yillarmda Lucilio adini birakip “Julius Caesar” adim aldi. Ya$ami ve 
yargilanmasi iizerine bkz. Lenoir (1939), Va se (1864) ve Schramm (1709). 

10 tlk suflamaya heretiklik de dahil edilmi§ti ama bu daha sonra fikarildi. Bkz. Lenoir (1939), 

21 - 2 . 

11 Lenoir (1939), 83 ve Life of Vanini (1730; Vanini’nin ya§ami), 102, 99. 

12 A.g.e., 25. 

13 C°k sayida yazar Mersenne’in Quaestiones celebberrimae in Genesim’ine (s. 671) atifta bu- 
lunurken, benim British Library’de baktigim baskida bu fok utanf verici suftan soz edilmi- 
yordu. 

14 “Perduto e tutto il tempo / Che in amar non si spende.” Vanini’nin, Dialogue LX, Opere , 
523’te Tarquato Tasso’nun L’Aminta’ sindan yaptigi alinti, perde I, sahne I, 30-31 ’inci satirlar. 
1628 tarihli Reynolds fevirisinde bunun §oyle bir versiyonu bulunur: “Zamanmi bo§a har- 
cadigin ifin pijman olur, ah edersin / sadece a§iklarm hayati mutluluk ifinde gefer dersin.” 
Donno (1993), 4. 

15 Bu, Life of Vanini, s. 25’teki, Mersenne’e ait, silinmi$ ifadeden almtilanmi§tir. 

16 Vase (1864), 29. 

17 Bu, Raimondi’de (1998), Vanini’nin yaymlarina yapilmi; ozel atiflarla birlikte, ayrmtih ola- 
rak incelenmektedir. 

18 Raimondi (a.g.e.: 191), R. Thuiller’in Fransa’daki Minimlerin tarihini anlattigi Diarium Pat- 
rum, Fratrum, Sororum Ordinis Minorum Provinciae Franciae (Paris: Giffart, 1709) adh 
eserinde yer alan ogiidii almtiliyor. 

19 “Rasyonel y a da entelektiiel ruhun toziiniin, kendiliginden ve esasen insan bedeni bifiminde 
var olmadigim dii§iincesizce iddia eden ya da bu konuda kujku uyandiran her ogreti ya da 
onermeyi Katolik imanm hakikatine aykin ve hatali bularak reddediyoruz.” Viyana Konsili, 
1311-13 (Tanner, 1990: i. 362). 1512-17’deki Behind Laterano Konsili, 8. Oturumunda (19 
Arallk 1513), rasyonel ruhun, “oliimlii ya da biitun insanlar ifin tek oldugu” ogretisini “son 
derece zararli” bularak reddetti. “Ruhun, hakikaten kendiliginden ve esasen insan bedeni 
bifiminde var olmakla kalmayip . . . aym zamanda oliimsiiz de olduguna ” karar verdi. Tanner 
(1990), i. 605. 

20 Silhon (1991), 28; Silhon (1634), 103. 

21 Yayinlarm ayrintilan ifin bkz. Yates (1972), 235-8. 

22 A.g.e., 42. 

23 A.g.e., s. 45. 

24 A.g.e., Ek, s. 258, 257, 252. 

25 A.g.e., Ek, s. 257. 

26 Nouvelle Caballe (Yeni Hizip), C. I, 123. 

27 A.g.e., 120. 

28 Effroyables pactions (Korkunf Antla§malar), 303. Descartes’in Meditasyonlar’ min (1641) 
odagi, Tanri’nm varhgi ve ruhun olumsuzlugudiir. 
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29 A.g.e., 277-8. 

30 E. Fournier (C. I. 116, dn.), 1622’de Latince yazdan ve ertesi yd Advertisement pieux et 
tres utile des freres de la Rosee-Croix, escrit et mis en lumiere pour le bien public par Henry 
Neuhous de Dantzic (Danzig’li Henry Neuhous’nun Halkin Yararina Yazip Gun Ijigina Q- 
kardigi, Giil-Ha; Karde;leri Hakkmda Dindarca ve CJok Yararli Uyari) adiyla Fransizcaya 
;evrilerek yayimlanan kar;dik (Paris, 1643) da dahil olmak iizere bunlarin bir;ogunu siralar. 

31 Naude’nin ya;amina ve yazdarina dair bir inceleme i;in bkz. Rice (1939). 

32 Naude (1623), I. 

33 A.g.e., 107-8. 

34 Mersenne (1623), Fludd’in “yanlijlanndan ve aptalligindan” soz eder. 716. 

35 Garasse (1623), 83-92. 

36 Rice (1939: 63), Naude’nin Instruction a la France’ da (Fransa’ya Ders) (s. 4) onerdigi -“titiz 
bir sorujturmanm” ardmdan “akla uygun” olma 6 l;iitiinu karjdayamayan bir goru§iin yan- 
li§ saydarak reddedilmesi gerektigi- kurahni, daha sonra Descartes’in Konu^ma’ da (vi. 18) 
onerdigi birinci kuralla kar§da§tinr. 

37 Naude (1625). Ingilizceye Naude (1657) olarak ;evrildi. 

38 Naude (1623), 26-36. Dordiincii dogal maji turunun, “uygulamah fizikten ba;ka bir ?ey 
olmadigi” iddiasim desteklemek 19 m Bacon’dan (s. 43) alinti yapar. 

39 Baillet (1691), i. 108. 

40 Gul-Ha; liyelerinin bir yerden ba;ka bir yere goriinmeden gidebilmeleri, Lahey’deki Fransiz 
el;iliginde ;ali§an Henri Brasset’nin, I. Charles’in, hapsedildigi Hampton Court’tan, parla- 
mento yanldarinm son derece siki giivenlik onlemlerine ragmen, 21 Kasim 1647’de ka;ma- 
smda onlarm parmagi oldugunu one siirmesine yol a^ti. Brasset’den Descartes’a, 4 Aralik 
1647 (v. 93). 

41 Schoock (1643), sayfa numarasi verilmemi? onsozdes. 15, Verbeek (1988), 160-1. 

42 21 Mayis 1639’da. 

43 De docta ignorantia’da (1440; Ogrenilmi? Cahillik Hakkmda). Daha sonra Descartes, skolas- 
tik filozoflann bigimlere ve niteliklere aijiklama diye ba;vurmalanm, muhtemelen Cusa’nin 
eserinin adina imali bir atifta bulunup onlarm “cahilliklerinin hi; de ogrenilmi; olmadigim, 
bunun yerine anlamsizhk ve ukalalik diye betimlenmesi gerektigini” soyleyerek yorumlar. (iii. 
507). 

44 9 Mart 1638’de Constantijn Huygens’e, Campanella’nin De rerum natura’ Sim (§eylerin Do- 
gasi) “on be§ yd once” (yani 1623’te) okudugunu ve i;erigini tamamiyla unuttugunu yazdi (ii. 
659). 

45 Bernardino Telesio (1508-1588) Aristoteles’i ele 5 tiren bir Italyan’di. Sebastianus Basso, 
1621’de Aristoteles’in doga felsefesinin sistematik bir elejtirisi olan Philosophiae natura- 
lis adversus Aristotelem libri xii (Aristoteles’in Doga Felsefesine Kar$i On Iki Kitap) adli 
eserini yayimladi. Vanini’yi 8 . Boliim’de ele aliyorum. Marten Schoock’un, Utrecht krizinin 
dorugunda yaptigi Descartes ele 5 tirisinde aym adlann bazdan yeniden ortaya ;ikmaktadir. 
Schoock, Descartes’in Aristoteles’i reddetmesinin ve yeni felsefeler gelijtirmesinin, aralannda 
Ramus, Patrizzi, Telesio, Basso, Lull ve Gill-Ha; kardejligini de saydigi, ;ok iyi bilinen diger 
kilise muhaliflerinin giri§imleriyle kar 5 ila 5 tirdabilecegini one siirmek istiyordu. Bkz. Schoock 
(1643), Onsoz; Verbeek (1988), 183. 

46 Campanella De sensu rerum’ unu (§eylerin Duyusu) yeniden yayimlamij (Paris, 1636) ve 
Richelieu’ye ithaf etmijti. Bununla birlikte Huygens’in gonderdigi ve Mersenne’in onerdigi 
kitaplar, Realis philosophiae (1623; Ger;ek Felsefe) adli daha eski bir yayimin niishalan da 
olabilirdi (Frankfurt). 

47 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Kasim 1638 (iii. 436). 

48 Editoriin Notu, CM, i. 145 ve mektup 32, s. 248-9. 
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49 Bkz. Comier’den Mersenne’e, 16 Mart ve 22 Mart 1626: CM, i. 418, 429-30. 

50 Ornegin, bkz. Guez de Balzac (1624). 

51 Bkz. Letres de Phyllarque a Ariste (1628; Phyllarque’in Ariste’e Mektuplari), v. ve xxvi. mek- 
tuplar, bol. 1, 27, 161-2. 

52 Guez de Balzac (1638b), ii. 185, 186-7. tmlayi modernlejtirdim. 

53 Bkz. iii. 360, 385-6. 

54 Descartes’tan Ville-Bressieux’ye [1631 yazi] (i. 213). 

55 I, 6; Balzac’tan Descartes’a, 30 Mart 1626 (i. 569-71). 

56 Descartes’tan [Pollot’ya?], [1648?] (v. 558-9). 

57 La Rochelle ku;atmasi i;in bkz. Crete (1987) ve Collins (1995), 29. 

58 Politique Testament (Siyasal Vasiyetname) adh eserinde kaydedilmij ve Crete (1987), ll’de 
alintilanmijtir. 

59 Baillet (1691), i. 158. 

60 Kurallar’ in baskiya giren metninin tarihi i;in bkz. Van Otegem (2002), ii. 659-61. 

61 Modern bir ele§tirel bir basim i;in bkz. burada Descartes (1966) olarak sozii edilen Giovanni 
Crapulli’nin basimi. Descartes (1977) olarak sozii edilen, Jean-Luc Marion’a ait bir Fransizca 
;evirisi de vardir. 

62 Bkz. ozellikle Jean-Paul Weber (1 964). 

63 Bkz. Wallace (1992a, 1992b). 

64 Alquie (1963: i. 63), Descartes’in, daha sonra metafizikte bu konudaki g6rii§iinii degi§tirdigi- 
ni soylemek i;in bir not ekler. Yine de ben onun daha sonraki yazilarmin, metafizikte kullam- 
lan kavramlar dahil, kavram olujumuyla ilgili bu gorii;uyle tutarli oldugunu diijiinuyorum. 

65 De Caus (1615), “lthaf Mektubu“ (sayfa numarasi verilmemi§). 

66 A.g.e., 3, 4. 

67 A.g.e., II. Kitap, I. Problem (sayfa numarasi verilmemi§). 

68 A.g.e., Problem XXVII. 

69 Bu konuda kapsamh bir literatiir vardir. Ornegin, bkz. Levack (1987). 

70 Loudon’daki Ursula manastirinda 1632-1638 yillari arasinda ger;ekle§en bir jeytan tarafin- 
dan ele ge;irilme olayimn oykiisii diger vakalardan daha iyi biliniyordu, ama ali§ilmadik bir 
olay degildi. Bkz. De Certeau ( 1970). Dikkatimi bu olaya Craig Stephenson ;ekti. 

71 Ornegin, Sales’li Aziz Francois, Rab’bin Sofrasi’na katilanlan, sunakla kendi aralannda bir 
ha; perdesi oldugu i;in vaizi goremedikleri ya da vaazi ifitemedikleri zamanlarda ve torenler 
Latince kutlandigi i;in vaizi anlayamadiklan zamanlarda, tespih dualarini kendi ba;lanna 
okumaya tejvik ediyordu. Aries (1986), iii. 74. 


4 HARiKA BiR DONYA (1629-1633) 
(Sayfa 109-140) 


1 Tarih tam olarak kesin degildir. Descartes, Konufma ’ da bunun, Dunya ’ yi basmamaya ka- 
rar vermesinden “ii; yil once” (vi. 60) oldugunu belirtir. Bu durum, o donemdeki yazijma 
lanndan anla;ilan kamtlarla ortiijecek ;ekilde, Konufma ' mn 1636’da yazildigim gosterir. 
Konufma ' nin III. Boliimii’nde de, “i$te bu yiizden bundan sekiz yil once, e$ dost arasinda 
kaldigim siirece beni yoldan ;ikarip dikkatimi dagitacak her ;eyden uzaklajip bu topraklara 
;ekildim” (vi. 31 ) demektedir. Bu durumda, Birlejik Eyaletler’e muhtemelen 1628’de gitti. 

2 Descartes’tan Mersenne’e, 4 Mart 1630: “Bir iki ay i;inde bu iilkeden temelli ayrilabilirim” 
(i. 125); Descartes’tan Mersenne’e, 18 Mart 1630: “§u siralat, be; alti haftalik bir zaman 
i;inde Ingiltere’ye gitmeye hazirlamyorum” (i. 130). Ancak 15 Nisan 1631’de Balzac’a da, 
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Fransa’dan aynldigindan beri gegen iki yilda, oraya donmenin bir kez bile olsun kendisine 
Sekici gelmedigini yaziyordu (i. 197-8). 

3 2 Aralik 1630 carihli bir mektubunda Descartes, Mersenne’den, nerede kaldigini kimseye 
soylememesini ve Ingiltere’ye t^oktan hareket etmi$ olabilecegi izlenimini uyandirmasim istedi 
(i. 189). 12 Haziran 1637’de Huygens’e yazdigi bir mektubu, Birle§ik Eyaletler’e gitmesinin 
asil nedenlerini dogrulamaktadir: “Daha once oldugundan daha huzurlu ve sakin bir ya- 
5am siirdurmek i?in iilkemden aynlmaya ve tamdiklanmdan uzakla$maya karar verdigim- 
de, Ekselanslarma [Nassau Prensi Frederik Hendrik] duydugum biiyuk saygi, kendimi onun 
himayesine ve yonetimine simrsizca emanet etmeye beni ikna etmi$ olmasaydi, bu eyaletlere 
^ekilmeye ve bu eyaletleri (sava$in devam etmedigi, havanm saf liginin ve temizliginin entelek- 
tiiel ?ali§malar yapmaya daha uygun gorundiigii) ba§ka bir^ok yere tercih etmeye asla karar 
vermezdim. O tarihten beri, onun askeri gucuniin korumasi altinda bulacagimi umdugum 
huzurun ve bo$ zamanin keyfini tam olarak <pkanyorum. ...” (i. 638). 

4 Mersenne 1639’da Italya’ya seyahat etmeyi planladiginda, Descartes ona Fransizlar i^in 
Italya’nin fazlasiyla saghksiz oldugu ogudiinii verdi ve bu tarz hastahklardan korkmasay- 
di, kendisinin de yafamak i<jin Birlejik Eyaletler yerine oraya gitmi; olabilecegini ima etti. 
Descartes’tan Mersenne’e, 13 Kasim 1639 (ii. 623). 

5 Descartes’tan Mersenne’e, 18 Mart 1630 (i. 130). 

6 Theo Verbeek tarafindan onerilmi§tir (ozel bir gorujmede). Descartes daha sonra 
Dioptrique’te $oyle yazdi: “Otuz yil kadar once Hollanda’nm Alkmaar $ehrinde, kendisi hi^ 
egitim gormemi; ama babasiyla kardeji matematik profesorii olan, ozellikle ayna ve biiyute; 
yapmaktan keyif alan Metius adli bir adam... rastlanti eseri iki mercekten bakti. ...” (vL 82). 

7 Descartes, 1638’de Mersenne’e ;unlan yazdiginda (31 Mart) Ferrier’nin yetenekleri konusun- 
da fikrini degi$tirmi$ti: “Ferrier’ye gelince, birak ne hali varsa gorsiin. Goriinen o ki hi;bir §ey 
ba;aramayacak. Samnm, merceklerin etkisinin ortaya konmasinda en miitevazi tornaci ya da 
nalbant bile ondan daha yeteneklidir” (ii. 85). 

8 Descartes’tan Mersenne’e, 25 Kasim 1630 (i. 1 82). Descartes’tan Mersenne’e, 1637 Mart’inda 
yazilmi; bir mektupta (i. 350), hazirlik niteligindeki bu metafizige yapilmif ba;ka gonderme- 
ler vardir. 

9 Descartes uzmam olmadigim iddia ettigi teolojiye karijmak istemedigini sik sik belirtti. Or- 
negin, bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 15 Nisan 1630 (i. 144) ve Descartes’tan Mersenne’e, 
27 Mayis 1630: “ tnsanlarm sonsuza kadar lanetlenmesinin Tanrt’ntn iyiligiyle tutarlt olup 
olmadtgi [Latince yazilmi$tir] sorusu teolojiden gelir. Bu nedenle, liitfen, izin ver de bu ko- 
nuda kesinlikle hiijbir jey soylemeyeyim” (i. 153). Descartes’tan Mersenne’e, 6 Mayis 1630: 
“Teolojiyle ugra;mak istemiyorum” (i. 150). 

10 Henri Regnier ya da Henricus Reneri, Ispanyol Felemenki’nde Katolik olarak yeti§ti, ancak 
daha sonra Kalvencilige dondii ve gidip Birle$ik Eyaletler’de ya§adi. Teoloji ogrencisi (15 
Mart 1616), daha sonra da tip ogrencisi (13 Ekim 1629) olarak kaydoldugu Leiden’de egitim 
gordii. Cohen (1920), 448. 

1 1 Mektubun Fransizca yazilmij olmasina ragmen Descartes’in, “bir $ey boflukta hareket ederse 
siirekli ve tam tamma aym jekilde hareket eder” diye belirttigi son paragrafi Latincedir (i. 
29). 

12 Descartes’tan Mersenne’e, 4 Mart 1630 (i. 127). Kepler’in eseri De ttive sexangula & grandi- 
ne acuminata’ ydi (Altigen Kar Tanesi & §iddetli Dolu). 

13 vi. 115 vd.; Descartes’tan Mersenne’e, 31 Mart 1638 (ii. 87). 

14 Descartes’tan Mersenne’e, 4 Mart 1630 (i. 125). 

15 Descartes’tan Mersenne’e, 18 Mart 1630 (i. 135). 

16 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Nisan 1630 (i. 136). 

17 Descartes (1936), i. 144; Theo Verbeek, ozel g6rii§me. 
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18 Baillet, bu ta§inmayi Francois Burgersdijck’in oliimii nedeniyle bojalan bir makama baglar. 
Ancak Burgersdijck aslinda bundan be§ yil sonra 6lmii$tiir. Baillet (1691), i. 199-201. 

19 Mersenne’e, Descartes’i overek §unlari yaziyordu (Mart 1638): “O benim i$igim, benim gii- 
nesim ve Virgilius’un Eclogues’ te (Se?meler) soyledigi gibi ondan $oyle de bahsedebilirim: 
Eger ‘tann’ kelimesi, biitiin oliimliilerin i?inde erdem ve anlayi$ bakimindan en iistiin olan 
diye anlajihrsa, o her zaman benim i?in bir tanri olacaktir” (ii. 102). 

20 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Aralik 1630 (i. 194); Descartes’tan Mersenne’e, Ekim 1631 (i. 
219). 

21 Descartes’tan Mersenne’e, 27 Mayis 1630 (i. 154). 

22 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Nisan 1630 (i. 139). 

23 Descartes’tan Huygens’e, 1 Kasim 1635 (i. 331). 31 Mart 1638 tarihli mektubunda 
Mersenne’e junlari yaziyordu: “Optik konusunda Kepler’in benim ilk ogretmenim oldugunu 
kabul ediyor ve onun biitiin bu konu hakkinda gelmi; ge^mi; en bilgili ki§i olduguna inam- 
yorum” (ii. 86). 

24 John Pell’den William Cavendish’e, 12 Mart 1646 (iv. 731). 

25 Baillet (1691), i. 260. 

26 Descartes’tan Ville-Bressieux’ye, 1631 yazi: “Amsterdam’a seni beklemek i?in dondiim, bura- 
ya saghkli geldim” (i. 215). Beeckman, Mersenne’e yazdigi 7 Ekim 1631 tarihli mektubunda 
Descartes’m rahatsizhgindan soz eder: “Amsterdam’da birka? giin once kendisiyle akjam 
yemegi yedigim Bay Descartes, olduk?a ciddi bir hastahktan kurtulmak iizere” (CM, iii. 203). 

27 Problem, sadece dort dogruyla ilgili §u sorunun genel bir versiyonudur. Dort dogru verilmi?- 
se, bu dort dogrunun her birine birer dogrunun ?izilebilecegi noktalarin yerini bulun, oyle ki 
bu yeni dogrularin iki tanesinin uzunluklannin ^arpimi diger iki dogrunun uzunluklarmin 
ijarpimiyla sabit bir orantida olsun. Pappos bu problemi, sayisiz n dogrusu i^in boyle bir 
nokta bulacak jekilde genelle$tirmek istiyordu. 

28 Descartes’tan Golius’a, Ocak 1632 ve 2 §ubat 1632 (I. 232-6, 236-42). Anla;ilan Descartes, 
bir siiredir ijikla ilgili, sonunda Dioptrique' te (1637) yayimlananlar da dahil bir^ok problem 
iizerinde c;ah§iyordu. Mersenne’e yazdigi Haziran 1632 tarihli mektubunda (i. 255), siniis ya- 
sasim yayimlamaktan vazge^meye ve Dunya' yi i;igin kirilmasiyla ilgili bazi £ali§malarindan 
fiilen ayirmaya karar verdi. 

29 1633 Temmuz’unda Descartes, Mersenne’in ii? mektubunun nakil sirasinda kaybolmasina 
iiziiliir ve bunlarin kaybolmasindan sorumlu olan ulagi saptayabilmek i?in bunlarin gonderil- 
digi tarihleri ogrenmek ister (i. 266-7). 

30 Morin (1631), 1-2,5. 

31 A.g.e., 11. 

32 A.g.e., 80-1: “Quinta ratio valde notanda desumiturab Astrologia, totius physicae capite ad 
quam prae caeteris scintiis spectat definire, quo in Mundi loco sit Terra omnium influentia- 
rum coelestium receptaculum, sive passivum subjectum.” 

33 Galileo’nun kitabi 1632’de Floransa’da yayimlandi. Gassendi, 1 Kasim 1632’de Lyon’dan 
ona, kendisine ekimde gelen ozel niishanm hala Fransa’da bulunabilen tek niisha oldugunu 
yazdi. 

34 Descartes’tan Mersenne’e, Kasim ya da Aralik 1632 (i. 261). 

35 Denzinger (1960), 786. Bu paragraf Blackwell’de (1991) de ^evrilmijtir, 183. 

36 “Ye$u soyle seslendi: ‘Dur, ey giine$, Givon iizerinde ve ay sen de, Ayalon Vadisi iizerinde.’ Ve 
giine; durdu, ay da yerinde kaldi, insanlar diijmanlarindan 6? ahncaya kadar.” (Ye;u 10:12- 
13). 

37 Blackwell (1991), 128. 

38 Galileo, “heretik oldugundan, yani ash olmayan, Kutsal ve Tannsal Metinlere ters dii§en, 
alemin merkezinde giinejin oldugu ve dogudan batiya dogru hareketetmedigi, diinyanin ise 
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hareket ettigi ve alemin merkezi olmadigi; ay nca bir gorii§iin Kutsal Metinler’e ay kiri oldugu 
ilan edildikten ve boyle tanimlandiktan sonra bile miimkiin oldugunun diijiiniilebilecegi ve 
savunulabilecegi ogretisine inanmi; oldugundan $iddetle jiiphelenildigi i?in” yargilaniyordu. 
Blackwell (1991), 132. 

39 Descartes’tan Mersenne’e, §ubat 1634 (i. 282). Bu soru hakkinda bkz. Westfall (1988). 

40 Descartes’tan Mersenne’e, Nisan 1634 (i. 288). Soz konusu “kilise gorevlisi” ya Tommaso 
Campanella ya da Paolo Antonio Forcarini’ydi. Bkz. Blackwell (1994). 

41 Galileo’nun tutumu en iyi jekilde Lettera di Granduchessa a Cristina di Lorena (Grandiijes 
Cristina’ya Mektup), Galileo (1957), 175-21 6’da anlatilmakta, McMullin (1967), 33-5 ve 
Blackwell (1991), 53-85’te analiz edilmektedir. 

42 “Kasimin sonuna dogru Sana yazdigim mektuplarin kaybolmasi, bunlari ulaktan almanin bir 
yolunu bulan ve belki de §u siralarda incelememi Sana gondermeyi planlamij oldugumu bi- 
len merakli biri tarafindan bunlara kasitli olarak el konuldugunu diijiinmeme neden oluyor. 
Dolayisiyla, incelememi Sana gondermij olsaydim, biiyiik olasilikla o da kaybolacakti. Daha 
once dort be§ mektubunu alamadigimi da hatirliyorum; bu, herkesle paylajmak istemedigi- 
miz jeyleri birbirimize yazmamamiz konusunda bize bir uyari olsun” (i. 292). 

43 Van Otegem (2002), ii. 540-1. 

44 Baillet Ilkeler’ in 1644’te yayimlanmasi hakkinda yazarken, bunun aym inceleme olmadigini 
iddia eder: “Son fameux traite du Monde, qui n’a jamais vu le jour; si ce n’est apres avoir 
ete reduit en fort petit abrege, qui parut pour la premiere fois Pan 1664 d’une maniere tres- 
imparfaite, sous le titre du Monde ou Traite de la Lumiere.” (Onun hie; gun yiizii gormeyen 
unlu tezi du Monde, kisaltilarak ;ok kisa bir ozet haline getirilip du Monde ou Traite de la 
Lumiere adiyla ilk kez 1664’te 90 k eksik bir halde basildi.) Baillet (1691), ii. 222. 

45 Bu, ilk kez F. Schuyl tarafindan yapilan Latince qevirisiyle, De Homine (lnsan) adiyla yayim- 
landi (Leiden, 1662). Notlarim Louis de la Forge’un hazirladigi Fransizca metnin editorlugii- 
nii Clerselier yapti ve metin, 1664’te Un Traite de la Formation du Foetus (Ceninin Olujumu 
Ozerine Bir Inceleme) ile birlikte yayimlandi. 

46 Qogunlukla Galileo’nun bu konuyu ilk kez, II Saggiatore’ de (1623; Ayarci) ortaya attigina 
inamlir. Goriinujle duyumlarimizdaki gerpklik arasindaki olasi farkhlik, sonunda, Robert 
Boyle ve John Locke gibi on yedinci yiizyil yazarlari iijin, birincil ve ikincil nitelikler diye 
bilinen iinlii bir felsefe problemi haline geldi. Galileo’nun tarti§masi i;in bkz. Galileo (1957), 
274-9. 

47 Quintilianus (1921), V, x. 12. 

48 Moliere(1971), ii. 1173. 

49 Hareket halindeki can ruhlarimn, biitiin hayvansal hareketleri a^iklamasmin ne ol^iide bek- 
lenebilecegi juradan bellidir: “Anatomi uzmanlari goz, kalp, karaciger, safra kesesi, dalak ve 
benzeri organlarda buna benzer hiqbir $ey goremese bile, can ruhlarimn, sinirlerin son bul- 
dugu biitiin beden parijalarinin hareketlerine neden olabildigini yukarida sozii edilenlerden 
tikarmakta hie; giiqliik ejekmeyeceksin” (xi. 138). Bu sinir baglantilarimn giplak gozle goriil- 
memesi ve (mikroskop heniiz icat edilmemi? oldugu iqin) anatomi uzmanlari tarafindan fark 
edilmemij olmasi, Descartes’i bu iddiasindan vazgegrmedi. Descartes, bu tiir hareketlerin 
nasil ger^eklejtigi hakkinda bir model ya da hipotez oneriyor ve anatomi uzmanlarinin ilgili 
kanallari goremesinin bu a^iklamanm aleyhine sayilamayacagim iddia ediyordu. 

50 Ornegin, Tanri’nm “rasyonel ruhu bu makineye” bagladigim yazar (xi. 143, 177, 183) ve 
Traite'sim ikinci boliim olan “rasyonel ruhun betimlemesi”ne (xi. 200) bir giri$ yapmayi 
saglayan bir ciimleyle bitirir. Belli ki, bu boliim hi? yazilmami§ ya da en azindan giiniimiize 
gelmemijtir. Descartes, duyumlarla ilgili tartijmasinm kritik noktalarinda “ruh”a da yer ayi- 
rir (xi. 147, 159). 
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5 BiLiMSEL DENEMELER VE YONTEM OZERINE KONU§MA 
(1633-1637) 

(Sayfa 141-174) 


1 Descartes, Yontem Ozerme Konufma ' nin IV. Boliimii’nde ozetlenen metafizik tartijmalar 
nedeniyle daha sonra ciddi itirazlarla karjilajti, bu kitabi isimsiz yayimlayarak teoloji elejtir- 
menlerinin ofkesinden kendini korumaya galijmij olabilirdi. 

2 Bunu 1634 Nisan’inda Mersenne’e yazdigi bir mektubunda kabul etmijti: “Incelememde 
a;ikladigim, diinyamn devinimi hakkmdaki goriij de dahil her ;ey birbiriyle o kadar baglan- 
tili ki, ba$vurdugum biitiin gerek;elerin inandiriciliktan uzak oldugu sonucunu ;ikarmak i;in 
bunlardan sadece birinin yanli; oldugunu bilmek yeter; ger;i bunlarm ;ok kesin ve ;ok a;ik 
tanitlarca desteklendigini dujuniiyorum...” (i. 285). 

3 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Mayis 1634 (i. 299). 

4 Beeckman (1939-53), iii. 308, 350, 389. 

5 Morin (1634). 

6 Descartes’tan Huygens’e, 5 Ekim 1646 (iv. 518). 

7 Descartes’tan Mersenne’e, 5 Ekim 1646 (iv. 511). 

8 Descartes’tan Golius’a, 16 Nisan 1636; bu mektupta, bir onceki ki}in “olaganiistii soguk” 
gci,tiginden soz edilir. 

9 Huygens’ten Descartes’a, 14 Agustos 1640 (iii. 153) ve Descartes’tan Huygens’e [Agustos 
1640?) (iii. 158). O siralar, 1641’de yayimlanmasindan once kitabin adini tartijiyorlardi: 
Gebruyck of ongebruyck varit Or gel in de Kercken der Vereenighde Nederlanden (Birle§ik 
Hollanda Kiliselerinde Orgun Kullanilip Kullanilmamasi) (Leiden: Elzevier). Huygens, miizi- 
gin sadece eglence amaciyla (alinmasi halinde kiliselere uygun olmadigi yoniindeki ortodoks 
goriigii destekliyordu. Ancak insanlarin dua ederken uygun duygular yajamalarina yardimci 
olmak amaciyla kullamliyorsa, dualari sadece ilahi gibi okumak yerine ezgili soylenmesindeki 
gerek^elendirmenin burada da i§letilmesi gerektigini kabul ediyordu. 

10 Descartes’tan de Wilhem’e, 23 Mayis 1632 (i. 253). David le Leu de Wilhem, Huygens’in kiz 
karde§i Constantia’yla 1635’de evlenen Orange Prensi’nin damjmanlarindan biriydi. 

11 Descartes’tan Golius’a, 16 Nisan (i. 315). 1 Kasim 1635’te Huygens’e yazdigi mektupta Descar- 
tes, “ii£ sabahi” beraberce, optik iizerine tartijarak ge^irdiklerini mektup arkada;ma hatirlatir. 

12 Baillet (1691), ii. 89-90; Cohen (1920), 485. 

13 Saumaise’den Rivet’ye, [Nisan 1640] (iii. 862). 

14 Baillet (1691), ii. 89. 

15 A.g.e., ii. 91. Baillet, Descartes’in “gizli evliliginden, kujku duyulan ve onun bekarligmi ger- 
ijekten lekeleyen bir §ey” diye soz ettigi onsozde (C. I, s. ix) bu soruyu dujiiniir. Biyografisinin 
sonuna dogru Baillet (1691: ii. 502), onun bekarligmdaki bu benzersiz lekeyi yine “onun 
cinsellige egilim gostermesinden ;ok zaafimn bir kaniti” olarak yorumlar. 

16 Baillet (1691), ii. 89. ttalikler eklenmijtir. 

17 Schoock (1643), 265-6, Verbeek (1988), 317. 

18 Baillet (1691), ii. 91. 

19 Cohen (1920), 359. 

20 Bkz. Tomalin (2002), 236-57, Pepys’in bilim alamndaki iinlii tagdajlarindan biri olan Robert 
Hooke’un da, “ev sakinleri arasindaki gen; kadinlan hirer dogal av gibi gordiigiinden” soz 
edilir (248-9). 1640 yilinda Saumaise, evlenmemi; hizmet;ilerin arasinda gebeligin alijilmadik 
olmadigi, erkeklerin soz konusu uygunsuz davranijlarmm, Fransizlar tarafindan “kadinlara 
kar5i incelik” diye anla;ildigi yorumunu yapar (Saumaise’den Rivet’ye, [Nisan 1640], iii. 862). 

21 Bkz. Schama (1987), 455’te derlenen bilgi. 
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22 Adam (1937), 89. 

23 Huygens, Breda ku;atmasinda Prens Frederik Hendrik’e yardim ederken, 18 Eyliil’de 
Descartes’a, “sana, buradan Alkmaar’a olan mesaf eden daha uzakta degilim” (i. 641 ) diye 
yaziyordu. Descartes’in adi bilinmeyen mektup arkadaji, ona kanal yoluyla Leiden’den 
Amsterdam’a, oradan da Alkmaar’a tip kitaplari gondermij olmasi miimkiin olan (Leiden’de- 
ki Katolik tip doktoru) Cornells van Hogelande olabilirdi (bkz. i. 581-2). 

24 Birijok §ey hangi denizin ge^ilecegine baglidir. Kitaplar kanal yoluyla geldiyse Leiden’den 
gelmi; olabilirlerdi. Ancak Helena hala Deventer’da yajiyorsa, bunlar Zuiderzee iizerinden 
de kolayca gelmij olabilirdi. 

25 Bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 15 Eyliil 1 640: “On be§ gun once sana aralannda bunun da 
bulundugu bazi mektuplari gondermeye karar verdim, ama onlan miihiirlemeden, jehirden 
aniden ayrildim” (iii. 175). 

26 Baillet (1691), ii. 90. Baillet’nin Amersfoort’ta kullamlan eski tarihleme usuliinii Fransa’da 
kullanilan yeni tarih usuliine (jevirip gevirmedigine bagli olarak, Francine ya 7 Eyliil’de ya 
da 17 Eyliil’de oldii. §ayet, “hastaligmin u^iincii giiniinde” 7 Eyliil’de oldiiyse, Descartes’in 
Francine hastalanmadan ii? gun once neden yola (jiktigi belli degildir. 17 Eylul’de oldiiyse 
kii^iik ?ocuk olmek iizereyken Leiden’e donmii§ olmaliydi. Baillet’nin soz ettigi ii? gun, kizil 
hastaligmin normal geli;imine rastlamaktadir. Descartes’in Leiden’den Francine’in hastaligi 
ve oliimii nedeniyle donmii§ olmasi, Baillet’nin ise, Francine’in kesin oliim tarihini biraz ka- 
rijtirmij olmasi miimkiindiir. 

27 Huygens’ten Descartes’a, 28 Ekim 1635, “ee malheur publique” ten (genet felaket) soz eder (i. 
325). Kr$. Israel (1982), 329. 

28 Baillet (1691), ii. 241. 

29 A.g.e.,ii. 211-12. 

30 Helena 1683’te oldii, Egmond aan der Hoef’te gomiildii. Helena Jans ve onun Descartes’la 
ilijkisi hakkinda ayrmtili bilgi veren Jeroen van de Ven’e tejekkiir bor^luyum. 

31 Bu yazijma Buxton ailesi adina Leon Roth tarafindan derlenerek 1926 yilinda yayimlandigin- 
da ilk kez giin ljigina (jikti. Roth’tan (1926) yararlanmi§ olmakla birlikte, biitiin mektuplar 
Descartes’in eserlerinin (Adam ve Tannery tarafindan derlenmi? olan) gozden ge?irilmi§ basi- 
minda yeniden yayimlanmijtir. Ben de basitlik adina atiflari bu basima yapiyorum. 

32 Anna Maria van Schurman’m 18 Mart (OS?) 1635 tarihinde Rivet’ye yazdigi mektup, 
Descartes’in 1635 Mart’inda Utrecht’te oldugunu dogrular. Bkz. Bos (2002), liii. 

33 Burada soz konusu olan “hazirlama” kasitli olarak muglaktir. Descartes, Meteores yayim- 
lanmadan once birka? yil boyunca, yayimlanan bu kitapta tartijilan konularin pek (jogunun, 
ozellikle de kinlma yasasimn gokku;agimn a^iklanmasina uygulanmasinin iizerinde ^alijmi?- 
ti. Parhelileri agklamaya 1629’da ba§ladi. 

34 Huygens’ten Descartes’a, 28 Ekim 1635 (i. 589). 

35 “Daha once ba§lami§ oldugum incelemeyi, Galileo’nun mahkumiyetinden bu yana gozden 
geijirdim ve tamamiyla bitirdim.” (i. 322). 

36 Roth (1926), 17, dm; Descartes’tan Huygens’e, 28 Mart 1636 (i. 601-3); Descartes’tan 
Mersenne’e, Mart 1636 (i. 338-41). 

37 Elzevier ?ok daha iinlii olsa da, Jan Maire’in listesinde onemli miktarda uluslararasi yazar 
vardi, bunlara John Selden, Francis Bacon, Francis Gomar ve Claude Saumaise dahildi. Jan 
Maire’in statiisii ve 1637 tarihli kitabm basili; tarihi i?in bkz. Brown (1990). 

38 Descartes’tan Huygens’e, 31 Mart 1636 (i. 605); 11 Haziran 1636 (i. 605); 13 Temmuz 1636 
(i- 610). 

39 Descartes’tan Huygens’e, 30 Ekim 1636 (i. 613-14). 

40 Descartes’tan Huygens’e, 1 Ocak 1637 (i. 615) ve Huygens’ten Descartes’a, 5 Ocak 1637 (i. 
345). 
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41 Beaugrand (1636), ili$igindeki imtiyazin uzerinde kendi imzasim attigi yirmi yedi sayfalik 
kisa bir kitap. 

42 Mersenne’den Descartes’a, 15 §ubat 1637 (i. 659-62). 

43 Descartes’tan Huygens’e, 27 §ubat 1637, onsoz 19m se^tigi bajligi da benzer jekilde gerek- 
ijelendiriyordu. Huygens’e, Mersenne’e yazdigindan 90k daha uysal bir tonda yaziyordu: 
“Biitiin yontemimi a^iklamak degil, sadece onunla ilgili bir jeyler soylemek istedigim ve ve- 
recegimden daha fazlasini vaat etmek istemedigim i^in ‘yontem uzerine konujma’ diye yaz- 
dim. Oysa sadece ‘Dioptrique’i ve ‘Meteores’ i yazdim, ^iinkii konumla ilgili her $eyi bunlara 
dahil etmeye 9ali§tim. ... Sonuna dahil ettigim biitiin aifiklamalardan vazge^mem ve sadece 
?u sozleri birakmam gerektigini de dujuniiyorum: ’Yontem Vzerine Konufma vb. bu yontemi 
ornekleyen Dioptrique, Meteores ve Geometrie’y le beraber” (i. 620-1). 1637 Nisan’inda (?) 
aym fikri adini belirtmedigi bir dostuyla da payla$ti: “Aslinda ogretmedigim, ama bunun 
ardindan gelen U9 incelememde bunun i^in bazi gerek^eler gostermeye ^ahjacagim ve sbziinii 
ettigim konujmaya katilacagim genel bir yontem ... oneriyorum. ...” (i. 370). 

44 Metin, olumiinden neredeyse hemen sonra 1650’de bulundu ve bundan sonra tjejitli basimla- 
n yayimlandi. 

45 Descartes’tan Huygens’e, 29 Mart 1637 (i. 627-9). 

46 Huygens’ten Descartes’a, 24 Mart 1637 (i. 626-7). Bkz. Descartes’m, “Geometrie'min 90k az 
okuru olacaginm farkinda degildim” (I. 411) diye itiraf ettigi, Descartes’tan Plemp’e (3 Ekim 
1637). 

47 Descartes, adi bilinmeyen bir mektup arkada$ina yazarken (Nisan 1637?) taslak halindeki 
imtiyazin bazi uygunsuz unsurlarmi saptar: Okurlara kendisini ovuyormuj gibi gorunmesi, 
bazi guzel jeylerin kendisi kejfetmij gibi anlatilmij olmasi, “onsoz gorevi yapan konujmada” 
tarn tersini yazmasina ragmen daha ba;ka incelemeler de yazmayi vaat etmesi. 

48 Descartes’tan Huygens’e, 27 §ubat 1637 (i. 619-20). 

49 Huygens’e kansimn bliimii nedeniyle yazdigi mektupta (20 Mayis 1637) “diinyadan olduk9a 
uzak bir mesafeye” 9ekildigini (i. 371) ve Alkmaar yakinlarinda yajadigim belirtir (i. 634). 
Colvius’a yazdigi 14 Haziran 1637 tarihli bajka bir mektupta, “alti haftadan daha uzun 
zamandir” (i. 379) yolculuk yaptigi goriilmektedir. Muhtemelen Leiden’den 1637 Nisan’min 
sonunda ayrilmi§tir. 

50 CM, vi. 138. 

51 Ozgiin imtiyaz tam haliyle metnin Latince basiminda yayimlandi (1644). Burada yazarinm 
admin “Des Cartes” oldugu a9ik9a belirtilmekteydi (vi. 518). 1637 basiminda Descartes, 
anonimligini korumasim saglayan kisaltilmi? bir bi9imi kullandi, burada sadece “ Yontem 
Vzerine Konujma vb adli kitabin yazan” (vi. 515) deniyordu. 

52 XIII. Louis, 1636’da, Ispanya’ya karji miittefiki olan Prens Frederik Hendrik i9in, Fransizca 
resmi hitap tarzi olan “Altes”i kabul etmijti. Hollanda Meclisi 1637’de bunu ornek alarak 
“Ekselanslari” ifadesi yerine “Altesleri” ifadesini ge9irdi. Bkz. Israel (1995), 537. 

53 Bu basimin adi joyleydi: Specimina Philosophiae, seu Dissertatio de Methodo recte regendae 
rationis, & veritatis in scientia investigandae: Dioptrice, et Meteora. Geometrie'nin Latince 
9evirisi van Schooten tarafindan hazirlandi, 1649’da Jan Maire tarafindan yayimlandi. 

54 Bilim ya da matematik tarihiyle ilgilenenler a9ik9a istisnadir. Descartes’ta (2001) Ingilizce 
bir 9eviri yer alir (2001). Ancak 9evirmen, denemelerin bu kitabin birinci basimindaki ve 
standart basimlarindaki sirasim, Geometrie’ yi ikinci siraya koyarak anlajilmaz bir jekilde 
degijtirmijtir. 

55 Kitabin ilk basimi sayfalara farkli jekilde numaralandirilmij iki boliimu i9eriyordu. Deneme- 
ler 413 sayfa tutuyordu, Konufma ise sadece 78 sayfa uzunlugundaydi. Buna ragmen dene- 
meler 90gunlukla Yontem Vzerine Konu$ma’nin ekleri olarak amlmijtir. Ornegin bkz. Gleik 
(2003), 36; burada Descartes’in Geometrie’si, “kisa ve baglantisiz bir metin, onun Yontem 
Vzerine Konufma' sinin ii9uncii ve son eki" diye nitelenmijtir. 
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56 Plemp (1632). Plemp’in geleneksel nbba giiveni kapsamh kitapligina da yansimi$tir. Bkz. Tri- 
cot-Royer (1925). Galenus’u Vitello’ya ya da Kepler’e tercih etmesi konusunda bkz. II. Kitap, 
7. Boliim. 

57 Degnekler a agsiyla egilirse ve iki elin arasindaki mesafe d ise, korle nesne arasindaki mesafe 
d sin (90 - <j)/2’dir. 

58 Descartes’tan Ferrier’ye, 8 Ekim 1629 (i. 32) ve 13 Kastm 1629 (i. 53). 

59 Bu sezgi Meteores’un son ciimlesinde tekrar edilinektedir: “Bu incelemedeki her §eyi anlami; 
olanlarin gelecekte bulutlarda, nedenini kolayca anlayamayacaklan ya da kendilerinde hay- 
ranhk uyandirmayacak hi^bir $ey gormeyeceklerini umuyorum” (vi. 366). 

60 Burada kuyrukluyildizlan a^iklamif oldugu “bafka bir incelemeye” de (yayimlanmami? 
Diinya'ya) anfta bulunur (vi. 323). 

61 Bkz. s. 251. 

62 Yayimlanmami; daha onceki eseri Dunya ’ yi da Fransizca yazmigti. Descartes 22 §ubat 
1638’de Peder Vatier’ye yazip, “hem kadinlarm bile bir $eyler anlayabilecekleri, hem de en 
kavrayi;li kimselerin ifinde zihinlerini me;gul edecek §eyler bulabilecekleri bir kitaba bu dii- 
$iinceleri katmamn uygun goriinmedigini” (i. 560) iddia ederek Konujma’da Tann’mn varli- 
gim yeterince tarti$amadigi i^in oziir dilemektedir. 

63 Descartes’tan Deriennes’e, 27 §ubat 1638 (i. 458). 

64 Bos’un (2001) paha bi^ilmez eserinden yardim aldim ve Costabel’e (1990) dam;nm. 

65 I. Kitabin birinci boliimiiniin ba$ligi ;oyledir: “Daireler ve dogrulardan ba;ka bir ;ey kullan- 
madan kurulabilen problemler” (vi. 369) diye yazmaktadir. 

66 Bkz. s. 121. 

67 Bkz. Balzac’tan Descartes’a, 30 Mart 1628 (i. 570), Descartes’tan Mersenne’e, 15 Nisan 1630 
(i. 144) ve 25 Kasim 1630 (i. 182). 

6 iNZiVA VE SAVUNMA (1637-1639) 

(Sayfa 175-205) 


1 Kr$. James Joyce, Finnegans Wake (1939): “Yiiz dert, sikintilarin onda biri, beni anlayan biri 
var mi?” 

2 Ornegin, Fransa’daki en sadik dostlanndan biri olan Balzac’a 14 Haziran 1637’de adresini 
“Hollanda” diye verdi. 29 Haziran 1638’de Mersenne’e, nerede ya;adigim tarn olarak soyle- 
meden mektuplarimn kendisine ulajmasi i;in Haarlem iizerinden gelmesi ve mekmplan gon- 
derirken bunlari giivenli bir bi^imde yerine ula;tirmayi garanti eden rahip Bay Bloemaert’in 
adresini kullanmasi gerektigini yazdi (ii. 191). 1638 Agustos’unda Mersenne’le kendisi ara- 
sindaki bazi mektuplar kayboldugunda ya da yolda engellendiginde aym kaygilar tekrar ba; 
gosterdi. Mersenne’e (23 Agustos 1638), Haarlem iizerinden gonderilen mektuplarm kay- 
bolmayacagim, ama bunlarm gerektigi gibi miihiirlendiginden de emin olmasi gerektigini 
bildirdi (ii. 338). 

3 Ancak Huygens’e yazdigi 5 Temmuz 1637’de heniiz ta;inmami;n (i. 641). 

4 Huygens’ten Descartes’a, 18 Eyliil 1637 (i. 641). Konufma’daki bu ozgiin ifade, Descartes’in, 
Tanri’mn maddeyi “imgesel mekanlarda” yaratmi; olma olasihgini betimlerken ge^mektedir 
(vi. 42). Huygens, 23 Kasim 1637 tarihinde Descartes’a yazdigi mektubunda aym ifadeyi 
yeniden kullandi. Onun ya;adigi “imgesel mekanlardan” bir paketin Breda’ya on sekiz giinde 
ula;tigim ona bildirdi (i. 461). 

5 Descartes’tan Huygens’e, 29 Ocak 1639 (ii. 676). 

6 Descartes, Mersenne’e yazdigi bir mektupta bunu tekrar eder [Ekim 1637). “Yazilarima yo- 
neltilebilscek itirazlarm niteligi ne olursa olsun, liitfen hepsini gondererek bana bir iyilikte 
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bulun, onlara cevap vermezlik etmeyeyim -en azindan mektuplar ya da bunlarin yazarlari 
en kii^iik bir zahmete girmeye degiyorsa ve dogru diizgiin bir kitap olu;turacak kadar yeterli 
sayida toplandiklarinda bunlari yayimlamami kabul ediyorlarsa.” (i. 453-4). 

7 Huygens’in aracihgiyla bir niishayi genel valiye [Stockholder] gondermi;, Huygens’ten de 
diger niishalari krala ve Richelieu’ye sunmasi i<jin Fransiz el^isine vermesini rica etmijti 
(Descartes’tan Huygens’e, Haziran 1637: i. 387). Ne var ki, elipnin Breda’daki zamansiz 
bliimu muhtemelen bu plani bozdu. Descartes, Kardinal Baigne’yle Kardinal Barberini’ye de 
birer adet gonderdi, Fransa’daki Papalik el^isinin bunlari Roma’ya giivenle ulajtiracagi ko- 
nusundagiivencevermesindenmutlu oldu (Descartes’tan Mersenne’e, Aralik 1638: ii. 464-5). 

8 Descartes’in Peder Noel’e yazdigi mektup (Ekim 1637), Kartezyen fizigin Cizvit ders progra- 
mina alinmasi gerektigi onerisini i^eriyordu. “Bana oyle geliyor ki, toplulugunuzun iiyelerin- 
den ba;ka h i<j kimse bu kitabi incelemekle ilgilenmez. Bir^ok ki;inin kitabin i^erigini, ozellik- 
le de Meteores ’ in i^erigini kabul etmeye ba;ladigim (oktandir gordiigiim hjin, kolejlerinizin 
bir^ogunda her yil yaptiklari gibi, yazdiklanmin aksini kamtlamadan ya da kabul etmeden, 
bu malzemeyi gelecekte nasil ogreteceklerini bilmiyorum” (i. 455). Descartes, Mersenne’e tat- 
siz ele§tirileri artik gondermemesini soylediginde (1 Mart 1638) genelde “Cizvit pederleriyle 
Oratoire iiyelerini” bunun di§inda tutmaktadir (ii. 25). Kitap yayimlandiktan bir yd sonra 
Mersenne’e La Fleche’teki Cizvitler Meteores’ unu ogretiyorlar mi yoksa ^iirutiiyorlar mi diye 
sordu (27 Temmuz 1638) ve “yilin bu donemine rastlayan bitirme tezlerine” bakilarak bunun 
anla;ilabilecegini one siirdii (ii. 267-8). 

9 Omegin, Descartes’in, “Geometric ’ mi inceleme zahmetine girmek istemenizin buyiik bir 
onur oldugunu dii§imuyorum. Bana onu anlayacak yetenekte goriinecek ilk alti ki;i i<;in sak- 
ladigim alti niishadan birini size ayiriyorum” yorumuyla birlikte Geometrie ’ nin bir niishasim 
gonderdigi Alphonse Pollot (1602-1668) (Descartes’tan Pollot’ya, 12 §ubat 1683: i. 518). 
1637 Flaziran’inda Reneri, Descartes adina Pieter Cornelisz Fiooft’a ve ba;ka se^kin ki§ile- 
re bu kitabin nushalarini ulajtirdi (Fiooft, Briefwisseling (Yazijma), ii. 934-5; Cohen 1920: 
507’den alinti). 

10 Descartes, Mersenne’e yazdigi Ocak 1638 tarihli mektubunda aym genel tejviki tekrarla- 
maktadir. “Flo; olsun olmasin, hakkimda soylenenleri a^ik sozlulukle bana anlatmaya daima 
devam edecegini umuyorum; gelecekte boyle yapmaya eskisinden daha 90k firsatin olacak, 
9iinkii kitabim Paris’e ula§ti” (i. 485). 

11 Kendisini goniilsuz bir ba;rol oyuncusu gibi sundugu benzer betimlemeler sik sik tekrar- 
lanir. Ornegin, “ba;kalarinin goriijlerini 9iiriitmeya zaman harcamak benim tarzim degil” 
(Descartes’tan Plemp’e, 23 Mart 1638: ii. 64; “ba;kalarim kinamak benim karakterime tama- 
miyla ters, bu durumda da oldugu gibi, asla boyle yapmadigimi samyorum” (Descartes’tan 
Mersenne’e, 3 Mayis 1638: ii. 131). 

12 Descartes’tan Mersenne’e, 5 Ekim 1637 (i. 449). 

13 Descartes’tan van Beverwijck’e, 5 Temmuz 1643 (iv. 6). Bu §ikayetin saglam bir temeli vardi, 
9iinku Plemp, De fundamentis medicittae, libri sex (Leuven, 1638; Tibbin Temel Kavramlari, 
Kitap Alti) kitabinm ilk baskisinda Descartes’a yonelttigi itirazlarim ve Descartes’in cevap- 
larinin ise sadece ozetlerini yayimlamijti. Descartes o kadar uzulmu;tii ki, soz konusu hak- 
sizliktan alti yil sonra bile §ikayet ediyordu. Bkz. Descartes’tan Colvius’a, 5 Eyliil 1643 (iv. 
717-18). 

14 Daha sonra Plemp’e, 23 Mart 1638’de, (ii. 66), “o sabah saat yediden ya da sekizden once” 
bir yilanbahginm kalbini kestigini yazdi. 

15 “Sonucu dogrulama yamlgisi” deniyordu buna. 

16 Meteorologicorum Libri &x’in (Meteoroloji, Kitap Alti) Aristocu karakteri, meteorlan “ku- 
surlu bi9imde kari§mi§ cisimler” (s. 1) diye tammlamasindan bellidir. 

17 Froidmont, Anti-Aristarchus’Xi diinyamn hareketini destekleyenler arasinda Galileo’nun, 
Foscarini’nin, Gilbert’in ve “bugiin Avrupa’nin her yerindeki ba$ka bir9ok kimsenin” bu- 



Notlar: 6. Boliim sayfa 175-205 


497 


lundugunu belirtmektedir (s. 2). Dunya bu kadar hizli donseydi binalann yikilacagi (s. 57) 
§eklindeki itiraz da dahil olmak iizere, diinyanm hareketi aleyhine olan bazi standart argii- 
manlari tekrar etmektedir. Temel argiimanlardan biri de Copernicus teorisinin Kutsal Metin’e 
ters dii§tiigii ve Papa’nm yamlmazligmi kabul edenler i<jin Galileo’yu savunmamn heretiklige 
yakin olduguydu (s. 26-9). 

18 Plemp’ten Descartes’a, 15 Eyliil 1637 (i. 399). 

19 Skolastik algi teorilerinde, algilanan ;eyin bi^iminin algi nesnesinden gozlemcinin duyulanna 
ulajmasi gerektigi kabul ediliyordu. Bu, algi nesnelerinden bir jekilde duyulara giden, bigmi 
koruyan imgeler varsaymaya yol a^iyordu ve bunlara yonelimsel tiirler deniyordu. 

20 Descartes’tan Plemp’e, Fromondus i^in, 3 Ekim 1637 (i. 415-16). 

21 Kutsal Metinler’in bilimsel ya da felsefi goriigleri desteklemek amaciyla kotiiye kullanilmasi 
Descartes’i sinirlendirmeye devam etti. Comenius’un eseri hakkinda §u yorumu yapti (Agus- 
tos 1638): “Ancak kurtulu$umuzla hi^bir ilgisi olmayip sadece insan bilimlerine ozgii olan 
hakikatlerin bilgisi Kutsal Metinler’den tiiretilmek istenirse bunun, onu Tanri’nin ama^lama- 
digi bir hedef i<jin kullanmakla, dolayisiyla onu kotiiye kullanmakla e; oldugunu diijiiniiyo- 
rum” (ii. 348). 

22 Morin’den Descartes’a, 22 §ubat 1638 (i. 537-57). Bu uzun mektup standart basimda yirmi 
sayfa tutmaktadir. 

23 Anlajilan Morin’in Descartes’tan cevaplar alma olasiligina ger<;ekten hazir oldugu anla§iliyor. 
Nitekim mektubunu, “Tamdigim biitiin bilginler arasinda en 90k size hayranlik duyuyorum” 
diyerek bitiriyordu (i. 557). 

24 Descartes yirmi dort sayfa tutan bir cevap yazdi, 13 Temmuz 1638 (ii. 221). Mersenne’den 
(31 Mart 1638), Morin’e, “ayrintili yazisim biiyiik memnunlukla aldigmi, ona dikkatle, ki- 
barca ve miimkiin olan en kisa siirede cevap vermeyi ihmal etmeyecegini” soylemesini istedi 
(ii. 85). 

25 Descartes’in bu baglamdaki ugra§lari Robert Boyle’un “lyi Bir Hipotez ve Miikemmel Bir 
Hipotez Uzerine”sinde (Boyle, 1979: 119) yer alan ijalijmalarla ya da Christiaan Huygens’in 
Traite de la Lumiere’inin (1690; Treatise On Light ) Giri5’indeki, aym yordamin 90k daha 
sonraki ve 90k daha iinlii savunmasiyla kar;ila;tinlabilir. Bkz. Boyle (1962, s. vi, vii). 

26 Descartes’in, 90k sonralan Marten Schoock’un Admiranda Methodus’unda (1643; Hayran- 
lik Uyandiran Yontem) ortaya attigi bir irirazi hedef almasi bu yazi;mamn ironilerinden biri- 
dir. Schoock, Descartes’in taraftarlarindan geldigi soylenen, doga felsefesinde ger9ekle§tirilmesi 
miimkun olmayan bir kesinlik derecesine yonelik taleplerini ele;tirdi. Tannsal vahyin kesinligini 
tip biliminin goreli belirsizligiyle kar;ila;tirdiktan sonra ;unlan ekledi: “Teolojinin dogmalanyla 
kiyaslanabilecek bir kesinlik derecesini tiptan beklemek bir hata olacagi gibi, aym jekilde, fizigin 
biitiin dogmalari i9in, bunlarm tamtlannin ancak matematikte bulunan bir kesinlige ula$masim 
bekleyecek olanlar da affedilemez.” Schoock (1643), 123; Verbeek (1988), 241-2. 

27 Morin’den Descartes’a, 12 Agustos 1638 (ii. 292). 

28 Descartes’tan Morin’e, 12 Eyliil 1638 (ii. 367). Bilinmeyen bir “felsefi varlik” hakkindaki 
aym ifadeyi ii. 364’te de kullanmi;ti. Descartes, kendi a9iklamalarmi geli§tirmek i9in sko- 
lastik terimlere bajvurmasi gerektigi yonundeki onerileri sik sik reddediyordu, bunun sebebi 
onun bu kelimelere degil, bunlarin belirttigi 9e;itli varliklara itiraz etmesiydi. Bu nedenle 
Cizvit Peder Ciermans’a (23 Mart 1638), “tiksindigi ... biitiin bu niteliklere ve bi9imlere” 
donmek istemedigini yazdi (ii. 74). 

29 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Kasim 1638 (ii. 437). 

30 Roberval, La Rochelle ku;atmasina yardim ettikten sonra 1627’de Paris’e geldi ve orada ara- 
larinda Hardy, Picot, Mydorge ve Etienne Pascal’in da bulundugu 90k sayida matematik9iyle 
tanijti. 1666’da Roberval, Kraliyet Bilimler Akademisi’ne atanan ilk entelektiiel grup i9inde 
yer aldi. 
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31 Fermat’dan Mersenne’e, Nisan yada Mayis 1637 (i. 354-61). 

32 Fermat’dan Mersenne’e, Nisan ya da Mayis 1637 (i. 355), burada, i$igin kinlmasi konulu in- 
celemeye “bakmak iijin Bay Beaugrand’m” kendisine “tamdigi kisa siireden” soz etmektedir. 

33 A.g.e., (i. 355). Descartes, Kurallar' in 4’iincii Kurali’nda, hakikate kaza eseri rastlamayi 
uman kimselerin izledigi vurkaf stratejisi ile bizzat salik verdigi yontemsel hakikat arayijim 
birbirleriyle kar;ila;tirmi;ti (x. 371). 

34 Descartes (Arahk 1637), Beaugrand’in Geostatice' inin (Jeostatik) degersiz oldugunu, “biitiin 
egrilerin tanjantlarim bulmamn benimkinden daha iyi bir yolunu saglayacagim [onsozde] 
iddia etmesinin, ttalyan komedilerindeki yiizbaji karakteri kadar giiliinf oldugunu” (i. 479) 
yazdi. Mersenne’den bu mektup “ikimizin arasinda” kaisindiye rica etti, ama mektup bir 
yolunu bulup Beaugrand’a ula;ti. Buna kar;in Descartes, biri 5 Ekim 1637’de, digeri Ocak 
1638’de Mersenne’e, Fermat’ya gondermesi i^in iki mektup yazdi, ancak 25 Ocak’ta hi<; ce- 
vap gelmediginden ve daha onceki mektuplarina cevap gelmedigi takdirde Fermat’dan gele- 
cek ba;ka hi^bir ;eyi okuma niyeti olmayacagindan yakindi. Goriinen o ki, Descartes’in Ocak 
1638 tarihli mektubu Fermat’ya ancak o yihn mayis ayinda iletilmijti. 

35 Bu, Methodus ad disquirendum maximam et minimam et de tangentibus linearum 
curvarunt’du ( Oeuvres , L 133-6). 

36 Bu a;amada Descartes yazann kimligini biliyordu, ama aksine davranmamn bir kibarlik belir- 
tisi oldugunu diijiindii: “Boylece sadece onun yazilarina cevap verdigimi anlayacak” (i. 503). 

37 Descartes, Roberval’le Pascal’a karji, 1 Mart 1638; burada Fermat’mn “savunucularindan” 
(ii. 2) ve “onu savunmak ifin fok ugra;an dostlan oldugundan” soz eder (ii. 12). Descar- 
tes, “kendi afisindan savunulmasi hayal bile edilemeyecek kadar giif bir tutumu” destek- 
leyerek Fermat’nm tarafim tuttuklan iqn, onu yargilamayacaklarim umdugunu soyleyerek 
devam eder (ii. 13). Fermat’mn “dostlarina” yapilan gonderme Descartes’in Mydorge’a (1 
Mart 1638: ii. 22) ve Mersenne’e (1 Mart 1638: ii. 26) yazdigi mektuplarda tekrar edilmek- 
tedir. Descartes, Paris’te bu konularda uzman olan sadece iki ki;iyi, Mydorge’la Hardy’yi 
tamdigim soyler. Aym gun Mydorge’a yazarak bu tahmini ger^ege donu;turiir, Fermat’yla 
kendisi arasindaki biitiin yazigmalari sayip onun ve Hardy’nin bu anlajmazlikta hakemlik 
yapmasini rica eder (Descartes’tan Mydorge’a, 1 Mart 1638: ii. 15). Daha sonra Mersenne’e, 
Roberval’le Pascal’in, “mektubunun” ona “dii§iindiirdiigii gibi Bay Fermat’yla ozel bir ilijki 
i^inde” olmadiklarim belirtti (Descartes’tan Mersenne’e, 31 Mart 1638: ii. 90). Bu, onlann 
hemen ger^egi gorecekleri umudunu beslemesine neden oldu. Roberval de 1638 Nisan’inda 
Mersenne’e yazdigi bir mektupta, kendisinin ve Pascal’in “Bay Fermat’yi ve Bay Descartes’i 
ise sadece ismen tamdiklarim” (ii. 114) afiklayarak olasi yanli; anlajilmalan onlemeye ;ali;ti. 

38 “Savas” kelimesi Descartes’in Roberval ve Pascal’a yazdigi mektuplarda (1 Mart 1638: ii. 
12), “diiello §ahitleri” gibi sozler ise Descartes’in Huygens’e yazdigi mektupta (Mart 1638: ii. 
49) kullamlmaktadir. 

39 Descartes’tan Mersenne’e, 1 Mart 1638 (ii. 26-7). Ayrica bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 
11 Ekim 1638: “Geometrik ^oziimleri i^eren, sana gonderdigim biitiin kagitlari, isterlerse 
kopyalarindan ba§ka hi^bir §ey vermeden elinde tutmam rica ediyorum. Geri vermeyi kabul 
etmeyenlere verdiklerin varsa, onlari benim adima istemeni rica ediyorum” (ii. 400-1). 

40 Bu kii^iimseme onun oliimiinden sonra da tekrarlandi. Descartes, Beaugrand’in 1640 Ara- 
hk’inda oldiigiinii duydugunda iiziintiisiinii belirtti (iii. 277). Ne var ki, Mersenne bir yil son- 
ra Beaugrand’in mektuplarindan birini Descartes’a ilettiginde Descartes onun yorumlarindan 
incindi. “Bay N’nin oliimiinden sonra onun mektuplarindan birini bana gondermeye karar 
vermene jajirdim, ^iinkii o sagken bunlari goriip zaman ayirmama degecegini du;iinmedin. 
Bu adam hakikati ararken boyle sa^ma yamlgili tasimlardan ba;ka bir ;ey yazmayi asla bece- 
remedigi i^in, tek niyeti nefret ettigi birini karalamakken boyle bir hakikati bulmasi mucize 
olurdu. Bu mektuba, i^inde benim aleyhime olup yanlij olmayan ve herhangi bir kanita daya- 
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nan tek birkelime bulunmadigindan bajka verecek cevabimyok. Oteki mektuplanni da bana 
gonderme zahmetine girseydin ?ok iiziiliirdiim, ?iinkii en kalitesizinden yeterince kagidimiz 
var ve onun mektuplan ba;ka bir i§te kullamlmaz.” Descartes’tan Mersenne’e, Eyliil 1637 
(iii.437). 

41 Descartes’tan Mersenne’e, 29 Haziran 1638 (ii. 189); 1 Mart 1638 (ii. 32); 31 Mart 1638 (ii. 
96). Nevarki Descartes daha sonra Beaugrand hakkindaki bazi agir yorumlarimn silinmesini 
ya da llimli hale getirilmesini istedi (Descartes’tan Mersenne’e, 27 Temmuz 1638, ii. 271-2). 

42 Descartes, Mydorge’un hakemlik yaparak iki tarafi da degerlendirecegini ve kendi tarafmi 
tutacagim umuyordu (ii. 15). 

43 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Kasim 1638; burada Fermat’nm, “?iiruttiigiinii sandigi $eyleri 
hi? anlamamasina” ragmen Dioptrique'e hala itirazlar yoneltmesine §a$irir (ii. 445). 

44 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Nisan 1639. Aym gun Debeaune’a da yazdi: “Bana sadece hav- 
layan ve lsiracak giicii olmayan kii?iik bir kopegi kovalamayi kesseydim bu zavalhhk olurdu 
diye dii$iiniiyorum” (30 Nisan 1639: ii. 542). 

45 Bkz. Mahoney (1994), 393 ve s. 370’de ahnti yapilan Fermat’nm Mersenne’e yazdigi mek- 
tubun metni, Eyliil 1637: “Bu konudaki dii$iincelerimi sana daha sonra bildirmeyi planliyo- 
rum; ancak benim heniiz tatmin olamamamin di;inda, benim ricamdan sonra, geli$ a?ilariyla 
kirilma a?ilan arasindaki farkh oranlar konusunda yapmi$ oldugun ya da yapacagin biitiin 
deneyleri bekleyecegim.” 

46 Algebra ofte Nieuwe Stel-Regel (1639). 

47 Bahsin kesin kojullari konusunda gorii; birligine vanlmadan ve jiirinin gorev tanimina ve 
kimligine karar verilmeden once Huygens’in bir orta yol bulmaya yardim etmesi ve van 
Zurck’un arabuluculuk yapmasiyla birlikte iki tarafa da ayrmtih diplomatik mesajlar gonde- 
rilmijti. Taraflarm Leiden’de matematik profesorleri olan (Rotterdam $ehri sekreteri) And- 
reas van Berlikom’la (Utrecht’te hukuk ve matematik profesorii) Bernard Schotanus’u kabul 
etmesiyle uzla$maya varildi (ii. 725). 

48 Descartes’tan Regius’a, 24 Mayis 1640 (iii. 69). 

49 16 Eyliil 1638’de goreve ba;ladi. 

50 “Bay Reneri buraya geldi ve Utrecht kulesinin tarn yiiksekligini bana bildirdi. Tepedeki 
riizgar fmldagi horoz dahil, tarn olarak 350 kraliyet ayagidir [113,69 metre-e.) (Descartes’tan 
Mersenne’e, 23 Agustos 1638: ii. 330-1). Reneri’nin ziyareti, Descartes’in Huygens’e gonder- 
digi 19 Agustos 1638 tarihli mektupta da dogrulanmijtir. “Bu mektubun ilk boliimiinii, Bay 
Reneri buraya gelip Callo’da [Antwerp yakimndaki Callo kalesini Hollanda 14 Haziran’da 
kaybetmijti] tutuklu olan mahkumlarin arasinda Bay Pollot’nun da bulundugunu bana bil- 
dirdigi sirada yazmijtim” (ii. 672-3). 

51 Saumaise, Descartes’in, kitabimn “bu ?evrelerde, Reneri adinda bir felsefe profesorii tarafin- 
dan Utrecht Akademisi’nde alenen okutulacak kadar ?ok sayida taraftarinm bulundugunu” 
yaziyordu (7 Mart 1638). Cohen (1920), 509’dan ahnti. 

52 Regius’tan Descartes’a [§ubat ba§i 1639): “Tatilimizin bittigi bu hafta i?inde izninizden ya- 
rarlanmayi umuyorum. ... (^e$itli planlanmi size dam$mak i?in sizinle birlikte bir iki giin 
ge?irecegim” (ii. 527). 

53 Regius ve Aemilius’ten Descartes’a, 29 Mart 1639 (ii. 528-9). Aemilius 1651’de bir soylev- 
ler kitabi yayimladi; buradaki bir ;iiri, §u §ekilde Reneri’ye ithaf etti: “Doganin sirlarma ve 
goklerin smirlanna nufuz etmeyi ona ogreten, zamammizin Atlas’i ve e;siz Arkhimedes’i, pek 
soylu insan Rene Descartes’in yakin dostu, Utrecht Universitesi Felsefe Profesorii Henricus 
Reneri’nin ruhuna.” Aemilius (1651), 412. §iir ve soylev 1639’da bir arada basilmijti. 

54 Baillet’nin aktardigi (1691), Descartes’a mektup, ii. 35. Erik-Jan Bos (Regius 2002: 26), bu 
mektubun muhtemelen eyliiliin ilk yansinda yazildigim one siirmektedir, ?iinkii Regius’un 
oglu 23 Eyliil’de dogrnu; ve ii? gun sonra olmii$tii. 
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55 20 Agustos 1634’te “Saygm Okul”, 16 Mart 1636’da iiniversite olarak kuruldu. 

56 Regius’ta (2002: xxxiii). Bos, Clerselier’nin “Bay R.”yi Reneri yerine Regius olarak saptama 
hatasmi diizeltir. 

57 Descartes’tan Mersenne’e, 9 Ocak 1639 (ii. 481). Descartes’m tahmini dogruydu. 1644’te 
kitabm ( Geometrie'mn di;mda), Specimina Philosophiae (Felsefe Ornekleri) adiyla Latince 
bir baskisi vardi ve aym sefilmi; metinlerin bir Fransizca baskisi ancak 1658’de piyasaya 
gkmi$ti. Kitabm yayimlanmasmin tam bir tarih^esi i?in bkz. Van Otegem (2002), i. 29-78. 

58 Descartes’tan Mersenne’e, 20 §ubat 1639 (ii. 525). 

59 Descartes’tan Huygens’e, Aralik 1638 (ii. 456), burada Thomas Harriot’un kitabimn £ali;ma 
odasinda tuttugu birkaf kitabm arkasma dii§mii§ ve alti ay boyunca orada gozlerden uzak 
durmu; oldugunu a^iklar. 

60 Mersenne, Edward Herbert’in kitabi De Veritate'nm Fransizca basimmdan bir adetgonderdi, 
ama Descartes onu okuyacak zamam bulamadi (Descartes’tan Mersenne’e 27 Agustos 1639). 
Bu nedenle kendisinin “kitapsiz” (ali$tigmi belirtir (ii. 571). 0? ay sonra, Bouillau’nun Phi- 
lolai sive dissertations de vero systemate mundi, libri iv’nu (1639) bir alti ay daha okuyaca- 
gmi sanmadigini soyler (Descartes’tan Mersenne’e, 13 Kasim 1639: ii. 622), oysa bir onceki 
aralikta bu kitabi “yayimlamr yayimlanmaz” okumayi istedigini soylemijtir (Descartes’tan 
Mersenne’e, Aralik 1638: ii. 464). Campanella’yi (Descartes’tan Mersenne’e, 15 Kasim 1638: 
ii. 436) ve Fermat’yi (Descartes’tan Mersenne’e, 9 §ubat 1639, ii. 502) okumayi ise reddetti. 

61 Kr§. Descartes’tan Mersenne’e, 27 Mayis 1638: “Bu bilimi artik incelemek istemiyorum” (ii. 
149); Descartes’tan Mersenne’e, 12 Eyliil 1638: “Liitfen benden geometriyle ilgili ba;ka bir 
$ey bekleme. Zira geometriyle ugrajmak istemedigimi uzun zamandan beri dile getiriyorum 
ve bence buna diiriistfe son verebilirim” (ii. 360-1). Daha 1633 Aralik’i (?) kadar erken bir 
tarihte bile Descartes, Stampioen’e benzer yorumlar yazmi$ti (i. 275). 

62 Descartes’tan Huygens’e, 5 Ekim 1637 (i. 434). 

63 Jurgens ve Mesnard’da yayimlanan mektup (1975). 

64 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Nisan 1639 (ii. 530) ve 19 Haziran 1639 (ii. 563). 

65 Descartes’tan Mersenne’e, 19 Haziran 1639 (ii. 567). 

66 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Kasim 1638 (ii. 443). 

67 Ornegin, Galileo’nun kitaplarmda kendisini kiskandiracak hi(bir $ey gormedigini, (Galileo’yu 
miizik teorisi hakkinda yazmi; olan babasiyla karijtirarak) en iyi eserinin miizikle ilgili oldu- 
gunu ve Galileo’nun, kendisinden odiinf almi§ olmasi olasiligimn, tersine gore daha dogru 
oldugunu yazdi (ii. 388-9). 

68 Baillet (1691), ii. 446. 

69 Adam ve Tannery’nin yaptigi alinti, ii. 642. 

70 Bannius, 15 Ocak 1638’de (Lahey’de ya$ayan bir tngiliz diplomat olan) William Boswell’e, 
Descartes’in kendisini 13 Ocak’ta Haarlem’de ziyaret ettigini ve birlikte miizik teorisini tar- 
ti$tiklanm yazdi (ii. 153). Bannius hakkinda Descartes onun “sadece Katolik degil, rahip de 
oldugunu” yazar ve “Haarlem’de maa$li bir rahip oldugunu samyorum. Miizik uygulamasi 
konusunda ?ok ustadir” der (Descartes’tan Mersenne’e, 27 Mayis 1638: ii. 150). Ertesi yil, 
15 Ekim 1639’da “ogleyin” Descartes’la Bannius miizik tarti$mak i?in yine bulujtular (CM 
viii. 536). 

71 Descartes bu ayine 9 Kasim 1639’da katildi. Bu, Hollanda’nm 21 Ekim 1639’da Ispanyol 
donanmasina karji Duins’de kazandigi zaferin kamusal bir kutlamasiydi. 

72 Descartes’tan Plemp’e, Agustos 1638 (ii. 344). 

73 Descartes’tan Mersenne’e, 27 Temmuz 1638 (ii. 267). 

74 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Kasim 1639 (ii. 443) ve 9 Ocak 1639: “Yayincmm sadece bir- 
kaf kitap sattigmi soyledigi goz oniine alimrsa, tekrar baski yapmasinm pek muhtemel oldu- 
gunu sanmiyorum” (ii. 498-9). 
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75 Kendi karanyla verdigi bu araya kendisi de uymadi, zira bir ay sonra, hi;bir yazi gonderme- 
mesini, hatta potansiyel yazijmalan kendisine gondermekten vazge;mesini istedigini tekrar 
etmesine ragmen 9 §ubat’ta Mersenne’e tekrar yazdi (ii. 498-9). 

76 Descartes’tan Huygens’e, 29 Ocak 1639 (ii. 675-6). 

77 Descartes’tan Mersenne’e, 27 $ubat 1637 (i. 350). 

78 Descartes’tan Wicquefort’a, 2 Ekim 1640 (Bos ve Vermeulen 2002: 102) ve 5 Ekim 1640 (iii. 
735). 

79 Descartes’tan Mersenne’e, 11 Mart 1640 (iii. 39). 

80 Huygens adres olarak, “Voom adasindaki Nassau Kalesi”ni verdi. De Voom kalesi Maas 
ve Waal nehirlerinin arasinda, Heerewaarden yakmindaydi. Ayrica Huygens’ten Descartes’a 
gonderilen 6 Haziran 1643 tarihli mektubun iade adresi de buydu. Bkz. Verbeek vd. (2003), 
83. 

81 Descartes’tan Mersenne’e, 20 $ubat 1639 (ii. 525). 

82 Sik sik Descartes’tan Diinyayi yayimlamama kararim gozden ge;irmesini isteyen Huygens’le 
Mersenne’den ba;ka, Pollot (I, 518), Saumaise (Cohen: 1920; 509) ve Rivet (CM, vii, 185-6), 
yayimlanmami; olan bu eserden soz ediyorlardi. Hatta Mersenne, Orange prensi nufuzunu 
kullamrsa, Descartes’in yumujayip bunu yayimlamayi kabul edebilecegini one siirdii. Bunu, 
o donemde prensin focuklarmin gozetmeni olan Rivet’ye onerdi (CM, viii. 182-3). 

7 ARI KOVANINDA METAFlZlK (1639-1642) 

(Sayfa 207-244) 


1 Descartes’tan Mersenne’e, 16 Ekim 1639 (ii. 596). 27 Agustos 1639’da da Mersenne’e, “Me- 
tafizik neredeyse hi? kimsenin anlamadigi bir bilimdir” diye yaziyordu (ii. 570). 

2 Descartes’tan Gibieuf’e, 18 Temmuz 1629. Soz konusu incelemenin konusunun metafizik 
oldugunu belirtmese de, boyle oldugu pekijtirici kamtlardan bellidir. §unlari yazar: “Bajladi- 
gim kii;iik bir incelemeyi bitirip sizi rahatsiz etmeyi bekliyorum. Gereken zamanin uzunlugu- 
nun onu diizeltme ve son rotujlari ekleme sozii verdiginizi unutturmasindan korkmasaydim, 
bitirinceye kadar sizden bir $ey istemezdim. Iki 65 yil iijinde bitirecegimi ummuyorum, bun- 
dan sonra onu yakmaya karar verebilirim ya da en azindan, aynntili olarak incelenmeden 
ne benim ne de dostlanmm elinden kurtulamaz. Zira degerli bir $ey ortaya koyacak kadar 
yetenekli degilsem, en azindan yetersizligimi gosterecek bir yaym yapmayacak kadar akilli 
olmaya <;ah$acagim” (i. 17). 

3 Descartes’tan Mersenne’e, 15 Nisan 1630 (i. 144). Konufma’nm IV. Bolumii’nde Birlejik 
Eyaletler’de yajadigi ilk aylari yazdi: “Bu memlekete geldikten sonra zihnimi tamamiyla 
mejgul eden ilk du;iincelerimden burada oylesine sere serpe bahsedemem. Giinkii bunlar 
oyle metafizik ve insanlann algisindan o kadar uzak dii$unceler ki korkanm ;ogu kimsenin 
hojuna gitmeyecekler” (vi. 31). [Yontem Ozerine Konufma, fev: Qigdem Duriijken, Kabalci 
Yayinlari, 2013, s. 93. Metnin akijina gore (jeviride degijiklik yapilmi§tir-e.] 

4 Dunya ' yi yayimlamayi neden reddettigi aijiktir. 1640 Aralik’inda Mersenne’e, “Jimdiye ka- 
dar, diinyamn hareketiyle ilgili yasaktan ba;ka hi;bir ?ey beni kendi felsefemi yayimlamaktan 
alikoymadi” diye yazdi (iii. 258). Bundan sonra Descartes kilisenin yanilmazligim kabul etti- 
gini, kendi kozmolojisini destekleyen gerek^elerden hi; kujku duymadigim, dolayisiyla bu iki 
hakikatin birbiriyle bagdajmasi gerektigini a;ikladi. Yine de, bu bagda$ma sorunu ;oziilme 
ajamasindayken kendini kilisenin sansiiriine ugrama tehlikesine atmak istemiyordu. Burada- 
ki sorun, onun sansiirden neden bu kadar korktugudur. 

Mersenne’den Rivet’ye, IS Eyliil 1639 (CM viii. 511). 
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6 15 Nisan 1630’da Mersenne’e yazdigi bir mektupta Descartes, metafizik iizerine ;ali;mami; 
olsaydi fiziginin temellerini bulamami; olacagindan soz eder (i.144). D tiny a' da yer alan doga 
yasalannin ve maddeyle ve apklamayla ilgili diger temel varsayimlarm onun doga felsefe- 
sinin temelleri oldugu bellidir. Bu bakimdan Descartes 1640-41’de bir yandan kendi doga 
felsefesinin temel fiziksel varsayimlarmi daha sonraki bir yayin i?in ( Felsefenin llkeleri, 1644) 
saklamaya, ote yandan metafiziginin temellerini a^iklamaya istekli gibidir. 

7 1624 ve 1633 yillannda yayimlanan Latince basimlan vardi. Descartes, Latince basimi daha 
once okudugunu belirtmektedir (Descartes’tan Mersenne’e, 19 Haziran 1639: ii. 566). De 
la Verite, en tant qu’elle est distincte de la Revelation, du Vray-semblable, du Possible et du 
Faux adindaki Fransizca basimi 1639’da Paris’te yayimlandi. 

8 Descartes’tan Mersenne’e, 27 Agustos 1639 (ii. 570-1) ve 16 Ekim 1639 (ii. 596-8). 

9 Descartes’tan Mersenne’e, 13 Aralik 1639 (ii. 622). 

10 Descartes, burada “deneme” kelimesini, metafizik konusunda yazmaya yonelik bir girijim 
ya da bu yondeki gabalarimn bir omegi anlammda kullamr. Aym paragrafta Mersenne’e, 
Aquino’lu Aziz Tommaso’ya ait “Suntma’ nin (Toplu Yapit) [muhtemelen Summa theologiae 
(1265-73; Teoloji Toplu Yapiti)]” bir niishasi ve “Fransa’dan getirdigim bir KuKal Knap” 
oldugunu soyleyerek (ii. 630) kitaplardan samldigi kadar mahrum kalmadigimn giivencesini 
verir. 

11 Descartes’tan Mersenne’e (Mart 1637) (i. 349-50). 

12 Descartes 1648 Nisan’inda Burman’a verdigi cevaplarinda bu yorumu a^ikga destekler. 
“Meditasyonlar’la aipklanmasi gereken Yontem Vzerine Konu§ma' nin bu bdliimiinde, 
Meditasyonlar'm ozeti var” (v. 153). 

1 3 Ornegin, Descartes’tan Mersenne’e, 1 1 Mart 1640: “Bir ?eki? darbesinin giiciinu dengelemek 
i<jin ne kadarlik bir agirligin gerektigini soyleyemem, (iinkii bu, deneye bajvurmadan akil 
yiiriitmenin anlamsiz olacagi olgusal bir konudur” (iii. 34-5); “Fler agir cismin ba;langi;ta 
hangi hizla diijecegini belirleyemem, c;unku bu tamamiyla olgusal bir konudur” (iii. 36). Aym 
yorum, bir delinin idranyla (iii. 49) ve ignenin, miknatism etkisi sonucu sapmasiyla (iii. 85) 
ilgili olarak da yinelenir. 

14 Silhon (1634), 5. 

15 A.g.e., 178-9. 

16 Sekstos Empeirikos [Sextus Empiricus] (1562). Bunun septik itirazlarm ba§lica kaynagi ol- 
dugu, 8. Bbliim’de ele alindigi gibi Schoock (1643), 96-7, 173-4’te ve Verbeek (1988), 228, 
268’de kabul edilmijtir. 

17 De Gournay (2002). De Gournay’nin bu yorumu Eileen O’Neill tarafindan geli§tirilmi§tir. 

18 “Duyulanmizin bizi kandirma ya da aldatma yollarma dair, istenildigi kadar ;ok sayida 
ornek verilebilir. . . . ”; “dolayiSlyla, du$unmemizin ve eylemlerimizin sadece bajka bir riiya, 
uyamkligimizin ise uykunun ba;ka bir tiirii olup olmadigindan neden kujku duymayalim?” 
“Bu goriintii beni bir kez yaniltmijsa, mihenk ta;im giivenilmezligini, terazim hatahligim ve 
yanli;ligim siirekli olarak kamtliyorsa, neden bu kez onlara digerlerinden daha ;ok giiven- 
mek zorunda olayim?” Montaigne (1991), 669, 674, 634-5. 

19 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Temmuz 1640 (iii. 121). 

20 Richeome (1621). 

21 Denzinger (1960), par. 738; Richeome (1621), 217. 

22 Richeome (1621), 230-1. 

23 A. g. e., 24. 

24 A. g. e., 28. 

25 A. g. e., 44. Burada “hayvan” kelimesini “insan olmayan hayvan”m kisaltmasi ve Fransizca 
“ bete ” kelimesinin bir ?evirisi olarak kullamyorum. 

La Mothe le Vayer (1647), 12. 


26 
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27 A. g. e., 252. 

28 Descartes bu yorumu Mersenne’e dogrulamijtir, Eyliil 1641. Meditasyonlar’ in yayimlanma- 
sinin ardindan burada §oyle yazmi§tir: “Bunu yayimlayarak Tanri’nm yiiceligi ve vicdammin 
gerekleri ugruna yapmaya zorunlu oldugumu diijundugum bir §ey yaptim” (iii. 436). Cizvit- 
lerin diisturu o zamandan beri hala aynidir: “Tanri’nm daha biiyiik yiiceligi i?in”. 

29 Bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 19 Ocak 1642. Burada Descartes, Cizvitlerin Peder Bourdin 
vasitasiyla kendisiyle dolayli yoldan ugrajtiklari siirece, “bari§” ister goriinmediklerini yo- 
rumlarken, “sava$ ve bari§” metaforunu kullamr. 

30 Descartes’tan Mersenne’e, 22 Temmuz 1640 (iii. 94-6). Descartes’in a?ik?a bildigi bir ;eyi ?ogu 
kez bilmiyormu? gibi yapmasi, onun mektuplarinin nasil okunmasi gerektigi konusunda genel 
bir soruna yol a?ar. Omegin, 22 Aralik 1641’de Mersenne’e, mektubunun Cizvitlerin bolge so- 
rumlusuna gosterilinesini istemeye bile cesaret edememi$ gibi davrandigmi yazar, aym zamanda 
da Mersenne bunun olmasini ayarlamazsa dii§ kirikligina ugrayacagim belirtir (iii. 470). 

31 Bu Latince deyi§ Plautus’tan alintidir, Amphitruo, II, 2, 707. Clerselier Latince metindeki, 
Cizvitlere yapilan ari kovani gondermesini Fransizcaya ?evirirken §oyle bir uyarlamaya git- 
mi§tir: “Birinin diijmanligim iizerine ijekmemek gerektigini uzun zamandir bilmeme ragmen” 
(iii. 103). 

32 Descartes’tan Mersenne’e, 22 Temmuz 1640 (iii. 95). Descartes’in daha sonra Utrecht’teki 
elejtirmenlerle girdigi tartijma 8. Boliim’de uzun uzadiya tartijilmaktadir. 

33 Bourdin i?in Descartes’tan Mersenne’e, 29 Temmuz 1640 (iii. 105-18). 

34 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Agustos 1640 (iii. 160, 168). 

35 Bkz. Mersenne’e gonderilen ba§ka bir entrika mektubu, Aralik 1640 (iii. 253-5). Descartes, 
bir Cizvit’in dile getirdigi itirazlarin muhtemelen biitiin Toplulugun goriijlerini temsil ettigini 
tekrar tekrar one siiriiyordu, ancak bunun dogru olmadigmi biliyordu. Afikfasi Cizvitleri 
Meditasyonlar’ ma bir tiir resmi cevap yazmaya kijkirtmak i^in bu hileye ba§vuruyordu. Pe- 
der Bourdin’in itirazlarina cevap verirken (vii. 452, 453) ve Peder Dinet’ye mektubunda (vii. 
544) bu fikrini yineledi ancak kamtlar karjisinda bundan vazge^ti. 

36 Descartes’tan Mersenne’e, 22 Aralik 1641 (iii. 469). 

37 Mersenne’e gonderdigi 30 Eyliil 1640 tarihli bir mektubunda (iii. 185) Descartes bu strateji- 
den soz etti. O yilin aralik ayinda bu fikir hakkinda yeniden du§iinuyordu (iii. 251), 22 Aralik 
1641’de Mersenne’e yazdigi mektupta da bundan biitiinuyle vazgeijtigini itiraf etti (iii. 470). 
Buna ragmen, 19 Ocak 1642’de Mersenne’den, fikrini degijtirdigini Cizvitlere if§a etmeme- 
sini ve hala onlarin kendi felsefesini hedef almayi planladigina inanmalari i<jin onlari te§vik 
etmesini istedi. 

38 Descartes’tan Huygens’e, 22 Ocak 1642 (iii. 775, 776). Descartes o tarihte Endegeest’e ya§i- 
yordu, ama burasi sondan bir onceki adresi olarak kullanabilecek kadar Leiden’e yakindi. 

39 “Daha once bedene ait oldugunu anladigim jeyler di§inda hi^bir ?ey bedene ait degildir” jek- 
lindeki tarti§ilmaz varsayimi Descartes’a atfeder (vii. 497), Descartes’in buna verdigi cevap 
ise hi? tatmin edici degildir. 

40 Bourdin’e verdigi bitmek bilmez cevaplari §u yorumla bitiriyordu: “Benim dostum oldugunu 
soyledigi ve onunla olabildigince dost?a bir tavirla ilgilendigim i?in ... duvarcimizi ustasina 
emanet ediyorum” (vii. 561). 

41 Sorbonne’un diploma vermeyi kendi tekeline almasi Cizvitlerle yajanan serf ?eki§menin kay- 
naklarindan biri oldu. Ornegin, bkz. Sorbonne adina Traictez pour la Defence de I’universite 
de Paris, contre les Iesuites (1643) bajligiyla basilan savunma risaleleri derlemesi. Tartijma- 
nin sertligi zamanla artmi§ gibidir. 1663’te Paris’te basilan bir brojiir A Truth Known to very 
Few: viz. That the Jesuits are down-right compleat Atheists: Proved such, and condemned 
for it by Two Sentences of the Famous Faculty of Sorbonne bajligiyla daha sonra tngilizceye 
?evrildi (1680). 
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42 Descartes’tan Mersenne’e, 1 1 Mart 1640 (iii. 36-7). 

43 Descartes’tan Mersenne’e, 1 Nisan 1640 (iii. 50). Bir ay sonra Descartes, Leiden’e gitti, ama 
tngiltere’ye gitme fikri hala zihnini kurcaliyordu. Bu sefer Kenelm Digby tarafindan davet 
edilmi$ti, ama Descartes oraya gidecekse, sadece biri tarafindan davet edildigi i?in degil, ki- 
§isel nedenler yiiziinden gitmenin en iyisi olacagim diijiindu. Descartes’tan Mersenne’e, 11 
Haziran 1640 (iii. 87). Digby’nin Descartes’Ia ilijkisinden 10. Boliim’de soz ediyorum. 

44 Descartes’tan Pollot’ya, 7 May is 1640 (iii. 62). Aynca bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 11 
Haziran 1640. Burada Descartes, marttan beri mektuplara cevap vermemij olmastnin nedeni 
olarak konutunu degi$tirmi§ olmasim gosterir (iii. 72). 

45 Regius’tan Descartes’a, 5 Mayis 1640 (iii. 61); Descartes’tan Regius’a, 24 Mayis 1640 (iii. 63). 

46 Descartes’tan Regius’a, 24 Mayis 1640 (iii. 70). Descartes’Ia van Schurman’in ilijkisinden 9. 
Boliim’de soz ediyorum. 

47 Bos (2002), Descartes’in sadece, 7 Eyliil 1640’ta Amersfoort’ta olen kizi Francine’i ziyaret 
etmeyi planlami; olabilecegini, <jiinkij burada yajamayi planladigma dair ba;ka bir belirtinin 
olmadigim one surer. 

48 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Temmuz 1640 (iii. 126-7). 

49 Descartes’tan Huygens’e, Agustos 1640 (iii. 159), dort be§ aylik bir yolculuktan soz eder. 
Descartes’tan Mersenne’e, 15 Eyliil 1640 (iii. 178), ongordiigii yola ?iki§ tarihinden soz eder. 

50 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Eyliil 1640 (iii. 183-4). 

51 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Eyliil 1640 (iii. 185). 

52 Descartes’tan Mersenne’e, 28 Ekim 1640, onu “en ge? sekiz-dokuz giin i?inde” gondermeye 
soz verdi, “once bir kopyasim yaptirmak istiyorum” dedi (iii. 216). Descartes’tan Mersenne’e, 
1 1 Kasim 1640: “Diin Metafizik' imi Sana iletmesi i?in Bay Huygens’e gonderdim” (iii. 235). 

53 Onerilen ba§lik besbelli ki Latinceydi: Renati Descartes Meditationes de prima Philosophia 
(iii. 235). 

54 Descartes’tan Gibieuf’e, 11 Kasim 1640 (iii. 237). 

55 Descartes’tan Mersenne’e, 11 Kasim 1640 (iii. 239-40). 

56 Descartes’tan Mersenne’e, 24 Aralik 1640 (iii. 265, 267). 

57 Huygens’ten Descartes’a, 17 Temmuz 1641 (iii. 770); Descartes’tan Huygens’e, 29 Temmuz 
1641 (iii. 772). Descartes’in Barlaeus’e damjmamak i?in ge?erli bir mazereti vardi. 1639’da 
onu Meteores ile ilgili itirazlarim yazmaya davet etmi;, ama Barlaeus taslagi bir yildan uzun 
bir siire elinde tutmu§ olmasina ragmen hi?bir §ey yazmamijti. Aynca teolojik egilimleri goz 
oniinde tutulursa, Barlaeus’un Meditasyonlar'a olumlu bir tepki vermesi hi? olasi degildi. 

58 Descartes’tan Mersenne’e, 24 Aralik 1640 (iii. 265-6). Descartes’tan Mersenne’e gonderilen 
28 Ocak 1641 tarihli mektupta “insanlar benim ruhun olumsuzliigunu kamtlamak istedigimi 
dujiinmesinler” diye Ikinci Meditasyon i?in, “Zihni tammak, bedeni tammaktan daha kolay- 
dir” bajligmi onerdiginde bu konu tekrarlanmi§tir. 

59 Descartes’tan Mersenne’e, 11 Kasim 1640 (iii. 239). 

60 Bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 31 Aralik 1640 (iii. 271-7). 

61 Descartes’tan Mersenne’e, 21 Ocak 1641 (iii. 282). 

62 Descartes i?in Hobbes’tan Mersenne’e, 7 §ubat 1641 (iii. 363). 

63 Hobbes i?in Descartes’tan Mersenne’e, 21 Ocak 1641 (iii. 287). <Jeki§me, Hobbes ve Descar- 
tes arasindaki, Mersenne’in aracilik ettigi yazijmalarla devam etti: Descartes i?in Hobbes’tan 
Mersenne’e, 7 §ubat 1641 (iii. 300); Hobbes i?in Descartes’tan Mersenne’e, 18 $ubat 1641 
(iii. 313). Yalmzca bir boliimu Hobbes i?in olan, Descartes’tan Mersenne’e, 4 Mart 1641 
(iii. 321-6); Descartes i?in Hobbes’tan Mersenne’e, 30 Mart 1641 (iii. 341); Hobbes i?in 
Descartes’tan Mersenne’e (iii. 353). 

64 Descartes’tan Mersenne’e, 28 Ocak 1641 (iii. 293). 22 Ocak 1641’de ilk okudugunda bile 
Descartes “lngiliz”e karfi isteksizdi ve ona cevap vermeye degmeyeceginden kujkulaniyordu 
(iii. 283). 
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65 Descartes’tan Mersenne’e, 4 Mart 1641: “Bunu ilk yazan benim” (iii. 322). Descartes icjin 
Hobbes’tan Mersenne’e: “Once onun yayimladigi bir hipotezi ondan odunc, almij olabilece- 
gimi soylediginde, g6kku$aginm yansimasini seninle evinde tartijtigimdan beri yedi yil gefti- 
gine umarim taniklik edersin” (iii. 342). 

66 Descartes’tan Mersenne’e, 4 Mart, 18 Mart ve 31 Mart 1641 (iii. 330-1, 334, 349). Arnauld 
doktorasini 19 Aralik 1641’de aldi. 

67 Descartes’tan Mersenne’e, 18 Mart 1641 (iii. 334-40). 

68 Descartes’tan Huygens’e, 29 Temmuz 1641 (iii. 771) ve26 Nisan 1642 (iii. 785); Descartes’tan 
Mersenne’e, 22 Temmuz 1641 (iii. 416). 

69 Bkz. Gassendi’nin iii. 363-5’ten almtilanan mektuplan. 

70 Prenses Elizabeth Meditasyonlar'm Fransizca tevirisini aldiginda, “bilgisiyle biiyuk bir tin ka- 
zanmij olan” Gassendi’nin “Ingiliz’in di$inda digerlerinden daha mantiksiz itirazlar yazdigi” 
yorumunu yapti, Elizabeth’ten Descartes’a, 5 Aralik 1647 (v. 97). 

71 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Haziran 1641 (iii. 384). 

72 Sorbonne’dan her zaman ayik<,a sdz etmese de, Descartes, Bourdin’in ilk ele§tirisinin ar- 
dindan yazdigi binjok mektupta resmi bir onay alma olasihgindan soz eder. Descartes’tan 
Mersenne’e, 30 Temmuz 1640 (iii. 126-7); Descartes’tan Mersenne’e, 30 Eyliil 1640 (iii. 184). 
Descartes’tan Mersenne’e, 1 1 Kasim 1640 (iii. 233); Descartes’tan Mersenne’e, 31 Mart 1641 
(iii. 350); Descartes’tan Mersenne’e, 21 Nisan 1641 (iii. 359); Descartes’tan Huygens’e, 29 
Temmuz 1641 (iii. 771). 

73 Bkz. Armogathe (1994). 

74 “Metafizik’ ime gelince, Hyperaspistes’e cevabimi gonderdigim giinden beri onun hakkinda 
dii$unmeyi biraktim. ... bu nedenle onu benden daha 50k du;iinmemeni istemekten ba§ka, 
sekiz gun once bana bu konuda sordugun hicjbir §eye cevap veremeyecegim.” Descartes’tan 
Mersenne’e, Eyliil 1641 (iii. 436). 

75 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Haziran 1641 (iii. 388) ve 22 Temmuz 1641 (iii. 415). 
Descartes’tan Huygens’e, 29 Temmuz 1641 (iii. 771). 

76 Descartes’tan Mersenne’e, 17 Kasim 1641 (iii. 448) ve 19 Ocak 1642 (iii. 484); Descartes’tan 
Regius’a (Kasim 1641): “Meditasyonlar' lmin basilmasi ii£ ay once Paris’te bitti, ama heniiz 
bir niishasim almadim. Bu nedenle, bu iilkede ikinci bir baskisimn yapilmasim kabul ettim” 
(iii. 445). 

77 Descartes’tan Mersenne’e, 17 Kasim 1641 (iii. 449). 

78 Descartes’tan Huygens’e, 26 Nisan 1642 (iii. 784). Birinci bolurmin sayfa numaralan 1-496 
olarak verilmijtir; Yedinci ltirazlari, Descartes’in cevaplarmi ve Peder Dinet’ye Mektup’u i?e- 
ren ikinci bolumiin sayfa numaralan ise 1-212 olarak verilmi$tir. 

79 Bu, Yedinci Cevaplar’da iyice geli$tirildi, vii. 536-61. Peder Dinet’ye mektubunda “hazirladi- 
gim felsefenin biitiin felsefe ilkelerinin” Meditasyonlar' da yer aldigim iddia etti (vii. 602). 

80 Descartes bu metaforu Hobbes’a verdigi cevaplarmda (vii. 172) ve Peder Dinet’ye mektubun- 
da (vii. 574) iki kez kullandi. 

81 Descartes’tan Mersenne’e, 16 Ekim 1639 (ii. 599). “Bunu [Herbert’in D e Veritate’ sini (Haki- 
kat Uzerine)] Fransizca okumak, daha oncegoz atmijoldugum Latincesi kadar zor gelmedi.” 
Aynca bkz. Descartes’tan Pollot’ya 1 Ocak 1 644 (iv. 73). Adam ve Tannery basimindaki 498 
mektuptan sadece 63’ii Latinceydi. 

82 0°k sayida metinde bu goriij a^iklanmaktadir. Ornegin, “Bir idenin dogu§tan geldigini soy- 
ledigimizde, bunun bize her zaman verilmi; oldugunu dujunmiiyoruz; hi^ bir ide bu anlamda 
dogujtan olmaz. Sadece ;unu soylemek istiyoruz, i^imizde soz konusu ideyi olujturacak bir 
gii? vardir” (vii. 189); “‘dogujtan ideler’ derken, onun [yani Regius’un] dogru oldugunu 
afik^a one surdiigiinden, yani ‘ifimizde Tann’yi bilmemizi saglayan dogal bir gii(’ bulundu- 
gundan ba§ka bir ;eyi asla anlamiyorum. Soz konusu idelerin bilfiil bulundugunu hi; diijiin- 
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medim ya da hi; yazmadim ... Bu beyefendinin, sanki boylece bana kar;i harika bir saldiri 
ba$latiyormu$ gibi, ana rahmindeki bebeklerin Tann’nin bilgisine bilfiil sahip olmadiklanm 
kanitlamak i;in (ok sayida argiimam gayretle bir araya getirdigini gordugumde giilmekten 
kendimi alamiyorum” (vii-2. 366). Ayrica bkz. Descartes’tan Hyperaspistes’e, Agustos 1641. 
“Sonu£ olarak, ana rahmindeki bir bebegin zihninin metafizik sorularla mejgul oldugunu 
sanmiyorum” (iii. 423). 

83 Descartes bunu Hobbes’a cevabinda afiklamaktadir: “Zira anladigi bir §eyi algilamayan kim 
vardir? Dolayisiyla kim bir anlama bi^imine ya da idesine sahip degildir ve bunu sonsuzca 
genijleterek Tann’mn anlayiji idesini ve benzer bir yordam sayesinde Tann’mn diger oznite- 
liklerinin bir idesini jekillendirmez?” (vii. 188). 

84 Oliver Rannei; bunun Aristoteles’te de oldugunu bana hatirlatti. Bkz. Aristotle (2000), 178 
(1170a): “Goren ki$i gordugunu, i$iten i;ittigini, yiiriiyen yurudugunu algiliyorsa, ba§ka 
etkinlikler soz konusu oldugunda da ki;inin etkinlikte bulundugunu algilamasina benzer 
bir durum varsa; dolayisiyla algiliyorsak algiladigimizi algiliyoruz ve dii;uniiyorsak dii;iin- 
diigiimuzii algiliyoruz demektir ve eger algiladigimizi veya du$undugumuzu algilamak var 
oldugumuzu algilamak demekse (fiinkii var olmamn algilamak ya da du$iinmek oldugunu 
gormii;tuk) ... ”. 

85 Augustinus’un konuyla ilgili metninde $unlar yazar: “Bu hakikatlerin lgiginda, bana ‘Ya ya- 
mliyorsan?’ diyen akademisyenlerin argiimanlarmdan hi; korkmuyorum. Zira yamliyorsam 
varim. A^ik^asi, var olmayan yanilamaz; oyleyse, yamliyorsam aym nedenle vanm da.” Au- 
gustinus (1998), 484. 

86 1640 Aralik’inda Descartes, Mersenne’e, De Civitate Depye atifta bulunarak cevap verdigi 
bu yaziyi ona da sormu$ ve istegini daha sonra yinelemij oldugunu kabul etti (iii. 261 ). Ayrica 
bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 2 1 Ocak 1641 (iii. 283, 284) ve Descartes’tan Mersenne’e, 2 1 
Nisan 1641 (iii. 358-9). 

87 Mersenne’in fark ettigi gibi, Meditasyonlar'da ruhun “oliimsuzliigune” dair tek kelime 
yoktur. Descartes sadece, ruhun bedenden ayn oldugunu ve (elsefenin bir dinsel inanci bun- 
dan daha fazla destekleyemeyecegini gostermeyi amaijladigi cevabmi verdi. Descartes’tan 
Mersenne’e, 24 Aralik 1640 (iii. 265-6). Fowler da (1999: 29) “olumsiizliik” kelimesinin alti 
meditasyonun hi^birinde ge^medigine ijaret eder. 

88 Descartes’in argiimanimn genel yapisi hakkinda, bunun akla getirdigi kadar bile gorii$ birligi 
yoktur. Burada Clarke’daki (2003) analizden yararlamyorum. 

89 Pollot ijin Descartes’tan Reneri’ye, Nisan ya da Mayis 1638 (ii. 38). Ayrica bkz. Descartes’in 
Hobbes’a cevabi. Burada §unu ileri siirer: “Bununla birlikte, bir tozii dogrudan kendisi araci- 
ligiyla degil, sadece onun belirli edimlerin oznesi olmasi sayesinde bildigimiz i;in, tamamiyla 
farkli edimlerin veya ilineklerin ozneleri olarak farkina vardigimiz bu tozlere farkh adlar 
vermemiz ve boylece daha sonra bu farkli adlarin farkli jeyleri mi yoksa bir ve aym $eyi mi 
imledigini sorujturmamiz akla ve yaygin kullamma gayet uygundur” (vii. 176). 

90 Aziz Anselmus’la olan benzerlige, anla;ilan Mersenne dikkat (ekmi;ti. Descartes (Aralik 
1640’ta) buna cevap olarak, Anselmus’un metnine ilk firsatta bajvuracagini soyledi (iii. 
261). 

91 Morin’in kitabi 1635’te Paris’te basildi. Ash Latince olan $u ba$likla ^lkti: “Tanri Vardir, 
Alem Zaman t^inde Onun Tarafindan Yaratilmi$tir ve Onun Saglayi;iyla Yonetilmektedir. 
Ateistlere Kar;i Se^ilmi; Bazi Teoremler.” Descartes’in tersine, Morin bu eseri iijin kilisenin 
resmi onayini almi§ti. Descartes 31 Aralik 1640’ta Mersenne’e, Morin’in kitabim gormeye 
itiraz etmeyecegini soyledi (iii. 275). Mersenne, kitabi Descartes’a iletmesi i^in Huygens’e 
gondermek zorunda kaldi (Descattes’tan Mersenne’e, 21 Ocak 1641: iii. 283). 

92 Descartes’tan Mersenne’e, 28 Ocak 1641 (iii. 293-4). Descartes, sonsuzluk hakkinda iddi- 
alarda bulunmanm Morin a;isindan bir hata oldugunu (kendisi boyle yapmaktan dikkatle 
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ka<jmiyordu), ama yazari giicendirmek istemedigi iijin Mersenne’in bu ele$tirileri gizli tutmasi 
gerektigini de dii$iiniiyordu. 

93 Bu onciile gore, (jejitli ideler farkli derecelerde yonelimsel gerijeklikler i^erirler ve bir ide- 
de bulunan yonelimsel gerijekligin derecesi, nedenine bakilarak aijiklanmalidir. Tann idesi, 
yonelimsel olarak, sonsuz bir varlik gerijekligini iijerdigi iijin, boyle bir sonsuz varligin var 
olmasi soz konusu olmalidir. Yoksa sonsuz bir varlik idesini nasil edindigimize dair uygun bir 
a^iklama sunamayiz. 

94 Mersenne’in 25 Mart tarihli mektubuna ta§inma siirecinde oldugundan get cevap verdigi 
i^in oziir diliyordu; Descartes’tan Mersenne’e, 11 Haziran 1640 (iii. 72). 31 Mart 1641’de 
Mersenne’e Leiden’den ta;indigim soyledi, ama mektuplann adresini degijtirmek gerekmi- 
yordu, ijunkii ulak onun nerede yajadigini biliyordu (iii. 350-1). 1641 Nisan’inda Huygens’e 
Endegeest’ten yaziyordu (iii. 767-8). 

95 Descartes’tan Mersenne’e, 11 Mart 1640 (iii. 35-6). 

96 Huygens, Descartes’in mektuplarmi van Hogelande’nin Leiden’deki evine gonderdi, 24 Tem- 
muz 1640; 27 Nisan 1642 (iii. 750, 787). Descartes 6 Haziran 1640’ta de Wilhem’e, 14 
Haziran’da van Hogelande’yle birlikte Gillot’nun evine gideceklerini yazdi, buda Descartes’in 
o tarihte Gillot’yla beraber ya;amadigim gosterir. 

97 Descartes’tan de Wilhem’e, 6 Haziran 1640 (iii. 91). Johanna 1656’da oldii. 

98 Descartes’tan de Wilhem’e, 22 Haziran 1640 (iii. 93). 

99 Babasi 18 Ekim’de oldii. Baillet, onun 20 Ekim 1640’ta Nantes’taki Fransisken Kilisesi’ne 
gomuldugunu ve Descartes’in, babasinm oliimiinden on gun sonra, 28 Ekim’de ona mektup 
yazdigmi belirtir. Baillet (1691), ii. 94. 

100 Descartes, babasinm oliimiinden sonra, Jacques Bouexic de la Villeneuve’ii Rennes’deki yasal 
temsilcisi olarak tayin etti. Bkz. Baillet (1691), ii. 95 ve Descartes (2003), 45; Descartes’tan 
Pollot’ya, 7 Aralik 1648 (v. 235). 

101 Descartes’tan Mersenne’e, 13 Eyliil 1640 (iii. 176) ve 4 Mart 1641 (iii. 332). 

102 Descartes’tan Mersenne’e, 4 Mart 1641. Descartes burada “ziyarete gelmek isteyen bir da- 
m;mandan ve ba;kalarindan” soz eder (iii. 332). “Dam$man” Jacques Vallee des Barreaux 
(1599-1673) olabilirdi. 23 Haziran 1641’de Descartes, Mersenne’e $oyle yazdi: “Bay Picot 
burada, Leiden’de ve anla$ilan burada kalmak istiyor. Sik sik bulu§uyoruz. tki arkada$i gelip 
gidiyor, saninm yakin zamanda Fransa’ya donecekler” (iii. 388). 

103 Picot ve arkada;lari Jacques Vallee des Barreaux (1599-1673), Damien Milton (1618-90) ve 
Jacques Bordier (olm. 1660) i^in bkz. Descartes (2003), 284-7. 

104 Descartes’tan Huygens’e, 8 Aralik 1647 (v. 653). 

105 Descartes’tan Mersenne’e, 21 Ocak 1641 (iii. 282) ve 4 Mart 1641 (iii. 319). 

106 §atoda 1638’deki oliimiine kadar Nicolas van Schouwen oturmujtu. 1639 Mart’inda jato, 
yegeni Pieter van Foreest van Schouwen’e miras kaldi. Pieter van Foreest van Schouwen 
Roma'da ya;adigi ve heniiz rejit olmadigi iijin, yirmi be§ yajina gelinceye kadar miilkiyeti 
resmen iizerine alamazdi. Bununla birlikte, yasal olgunluga erijmeden once 1 1 Ocak 1644’te 
oldii. Descartes’in bu siire itjinde jatoyu ancak geijici sahibinden kiraladigi bellidir. Schouwen 
ailesi hakkinda bilgi i?in bkz. v. 579-80. 

107 Baillet (1691), ii. 167. 

108 Descartes’tan Mersenne’e, 29 Ocak 1640 (iii. 9-10); 11 Haziran 1640 (iii. 78); 6 Agustos 
1640 (iii. 146); 30 Agustos 1640 (iii. 163-4); 15 Eyliil 1640 (iii. 180). 

109 Descartes’tan Mersenne’e, 29 Ocak 1640 (iii. 15). 

110 Descartes’tan Mersenne’e, 11 Mart 1640 (iii. 42) ve Descartes’tan Huygens’e, 12 Mart 1640 
(iii. 746). 

111 Descartes’tan Mersenne’e, 29 Ocak 1640 (iii. 18) ve Descartes’tan Mersenne’e, 1 Nisan 1640 
(iii. 49). 
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112 Eustache de St. Paul, aym ay, 26 Arabic 1640’ta Paris’te oldii. 

113 Villiers’den Mersenne’e, 9/10 Arabic 1640: CM, x. 319. 

114 Descartes’tan (Peder Charlet’ye?), (Arabic 1640?), (iii. 270). 

115 Descartes’tan Mersenne’e, 22 Arabic 1641 (iii. 470). 


8 YALANCI FRANSIZ’IN MAYMUNU VE UTRECHT TARTI§MASI 
(Sayfa 245-277) 


1 Schoock (1643), 262; Verbeek (1988), 316. 

2 Schoock (1643), sayfa numarasi verilmemi$ onsozde s. 17; Verbeek (1988), 16. 

3 Descartes’tan Huygens’e, 26 Nisan 1642 (iii. 784). 

4 Descartes, adini vermedigi iiniversiteden, Birle$ik Eyaletler’de “en yakin zamanda kurulan” 
diye soz ediyordu. Bu, adin belirlenmesi i?in yeterdi. Utrecht 1636’da iiniversite olmuftu. Di- 
ger hepsi 90k daha once kurulmu;tu -Groningen 1614’te, Franeker 1586’da, Leiden 1575’te. 

5 “Yapilan butiin toplantilarda hem yargiij, hem de en amansiz davaci gibi davrandi, hekim ise 
dinlenmedi, hatta orada bulunmadi bile. Bu durumda insan meslekta$larini istedigi sonuca 
yonlendirmede giiijliik ya^adigindan ve direnif i ajmayi taraftarlarimn sayica 90k olmasi saye- 
sinde ba$ardigindan fiiphelenmez mi?” (vii. 589). 

6 Verbeek (1988), 86. 

7 Regius (2002), 24. 

8 Verbeek (1988), 87-8. 

9 Descartes’tan Regius’a, 24 Mayis 1640 (iii. 66-70) ve Regius’tan Descartes’a, 30 Mayis 1640 
(iii. 71). 

10 Descartes’tan Regius’a (Haziran 1640) (iii. 63-5). Burada Regius (2002), 51’de onerilen de- 
giftirilmif tarihi kullaniyorum. 

11 Regius (1640). 

12 Descartes’tan Regius’a [Nisan 1641] (iv. 239-40), Verbeek tarafindan yeniden tarihlenmi;tir 
(1988:451-2). 

13 Descartes’tan Regius’a [Mayis 1641] (iii. 369, 371, 375). 

14 Regius (1641), 3, 9-10. 

15 Voetius’un g6rii$leri Regius’a sonuijlar halinde yazildi ve bunlarin 28 Aralik 1641’de sunul- 
masi planlandi. Bunlar onun §u elejtirilerini i^eriyordu: (a) insan dogasinm birliginin ilineksel 
oldugu iddiasi, (b) Copernicus sistemi, (c) tozsel biijimlerin reddi (iii. 487-8). Voetius bunlan 
alenen sunmamaya ikna edildi, ancak 1642 Ocak’inin bajinda aym konulan $u ba;hk altinda 
tekrar ele aide Appendix ad Corollaria theologico-philosophica nuperae disputationi de ]u- 
bileo Romano. De rerum naturis et formis substantialibus (se<jilmi§ par^alardan alintilar iii. 
511-20’dedir). Ayrica bkz. Verbeek (1988), 98-9, 100-2, 103-15. 

16 Regius’tan Descartes’a, 24 Ocak 1642 (iii. 490). 

17 Regius’tan Descartes’a, 5 Mart 1642 (iii. 534). 

18 Peder Dinet’ye Mektup: “Akademi senatosunu topladi, meslekta;lanndan birinin kendisi 
aleyhine bastirdigi bir brojiirden yakindi, bunun yasaklanmasi ve iiniversitenin huzurunu 
bozan her felsefenin tasfiye edilmesi gerektigini soyledi” (vii. 589). 

19 Komitede ayrica Meinardus Schotanus (teoloji), Guilielmus Stratenus (tip) ve Arnold Sengu- 
erd de (felsefe) vardi. Bkz. Verbeek (1988), 74. 

20 Descartes’tan Pollot’ya, Mart 1642 (iii. 550). 

21 Descartes’tan Regius'a, Nisan 1642 (iii. 558). 

22 Descartes, Correspondances, v. 209-10’dan alinti. 
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23 Descartes’tan Mersenne’e, 7 Aralik 1642 (iii. 598). 

24 Descartes, Mersenne’e yazdigi 23 Mart 1643 tarihli mektupta, Voetius’a cevap vermesiyle 
ilgili bu fedakarca gerek^eyi tekrar eder (iii. 642-3). 

25 Bu mektuplar artik kayiptir. Descartes, Fransiz el^isi La Thuillerie’ye yazdigi 22 Ocak 1644 
tarihli mektupta (iv. 88) ve Querela Apologetica’sinda (viii-2. 205-6) bunlardan alinti yapar. 
Van Hogelande’ye, bu mektuplari, oliimiinden sonra a^ilacak bir bavulda, ona emanet ettigi 
belgelerin arasinda bulacagim soyledi. Descartes’tan van Hogelande’ye, 30 Agustos 1649 (v. 
410). 

26 Mersenne’den Voetius’a, 13 Aralik 1642 (iii. 602-4). 

27 Huygens’ten Descartes’a, 7 Ocak 1643 (iii. 802). 

28 Descartes’tan Samuel Maresius’a [1643 Ocaksonu ya da §ubat baji) (iii. 605-7). Soz konusu 
kitap De Confratemitate Mariana'ydi (Meryem Kardejligi Dernegi Hakkinda). 

29 Ispanyollardan alinan bolgelerde Katoliklige ho;gorii gosterilmesi, Fransa’yla Birle$ik Eyalet- 
ler arasindaki daha sonraki ittifaklarda tartijmali bir konu olmaya devam etti. Stadholder'm 
kendisini (ok kez, en biiyiik eyalette (Hollanda), Remonstrant Kar;itlarmdan ya da Armini- 
us^ulardan olu$an degijken bir (Ogunlukla anla$mazhk if inde bulmasimn nedenlerinden biri 
buydu. Richelieu 1635-36 seferinde ele gefirilen topraklarda Katoliklere hojgorii gosterilme- 
si konusunda lsrarciydi. 

30 Kitabi basildigi sirayla yazdigi du;uniilemez. Ancak manyetizma konulu boliimler sonufta 
son boliimde, IV. Kisim, 139 ve devamindaki boliimlerde yayimlanmijtir. 

31 Descartes’tan Colvius’a, 5 Eyliil 1643, b u degerlendirmeyi burada da tekrar eder. Descartes, 
Kirchner’de “somut hifbir §ey” bulamadi (iv. 718). 

32 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Haziran 1641. Jansen’e kar$i ilgisizligini $u ifadeyle niteledi: 
“Ihtiyacim olursa bir tane alabileyim diyenerede basildigmi bilirsem mutlu olurum” (iii. 387). 

33 Gassendi’nin kitabi De motu impresso a motore translato, epistolae duae’ ydi (Paris, 1642). 

34 Descartes’tan Mersenne’e, 2 §ubat 1643 (iii. 615). Gassendi, kardinaller komitesinin 
Galileo’yu itaatsizligi nedeniyle cezalandirma kararim, verdikleri kararin bir iman ;arti ol- 
duguna inanmadan kabul etmijti (s. 155-7); Descartes, onun diinyanm hareketi dahil olmak 
iizere hareket konulu yeni kitabina bu yiizden ilgi gostermedi. 

35 Descartes’tan Huygens’e, 18/19 §ubat 1643. “Kendim yapmadigim deneylere pek giiven- 
mem. ... ustalar kendilerinden yapmalari istenen $eyleri <^ok kotii yapiyorlar” (iii. 617). 

36 Descartes’tan Colvius’a, 20 Nisan 1643 (iii. 646-7). 

37 Descartes’tan Colvius’a, 20 Nisan 1643 (iii. 647). 

38 Schoock (1643). Rivet 30 Mart 1643’te Sarrau’ya yazdigi bir mektupta bunun basildigindan 
soz eder, Bots ve Leroy (1978-82), i. 434’te. 

39 Schoock 1638’de Deventer’e, 1640’ta Groningen’e atandi. Bkz. Verbeek (1998), 49-50. 

40 Schoock (1643), sayfa numarasi verilmemij onsozde s. 33, 46, 49; s. 43, 124; Verbeek (1988), 
165, 168, 200, 208, 242. 

41 Schoock (1643), 262; Verbeek (1988), 316. 

42 Dininin gereklerini yerine getirip getirmediginin sorgulanmasi Schoock (1643), 265-6; Ver- 
beek (1988), 317’dedir. Vanini’yle karjilajtinlmasi ise Schoock (1643), 262; Verbeek (1988), 
316’da bulunmaktadir. 

43 Schoock (1643), sayfa numarasi verilmemij onsozde s. 61-2; Verbeek (1988), 171. 

44 Schoock (1643), 211; Verbeek (1988), 287. 

45 Schoock (1643), sayfa numarasi verilmemi$ onsozde s. 13; Verbeek (1988), 160. Descartes, 
Vanini’yle boyle kar;ila;tinlmasina Epistola ad Voetium’da cevap verir (viii. 2. 142). 

46 Schoock (1643), 142; Verbeek (1988), 251. 

47 Schoock (1643), 123; Verbeek (1988), 241-2. Aynca bkz. s. 74-5, 218. Descartes’in 
Mersenne’e verdigi benzer cevaptan s. 167’de alinti yapilmi;tir. 



5io 


Notlar: 8. Bolum sayfa 245-277 


48 Schoock (1643), 96-7, 173-4, 177-89; Verbeek (1988), 228, 268, 270-6. 

49 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Mart 1643 (iii. 642-3); Colvius’a, 23 Nisan 1643 (iii. 646-7); 
Huygens’e, 22 Mayis 1643 (iii. 814-15). 

50 Descartes’tan (Samuel Maresius’a) (1643 Ocak sonu ya da §ubat ba$i): “En <;ok ho$uma giden, 
yazacaklarimin hem Latince hem de Felemenkije yayimlanacak olmasi, siinkii insanlan bu ada- 
ma [Voetius] a$iri onem vermekten kurtarmamn onemli oldugunu dii$unuyorum” (iii. 607). 

51 Mill, Ozgiirliik Vzerine' nin ikinci bolumiinde joyle yazmijtir (Mill, 1989: 20): “Ancak bir 
gorujun dile getirilmesini bastirmaya ozgii olan asil kotiiluk, bu g6rii$un biitiin insan lrkin- 
dan, jimdiki ku§aklardan oldugu kadar gelecek ku§aklardan da, hatta bu gdru;ii savunan- 
lardan ?ok ona karji olanlardan da (alinmi; olmasidir. Gorii§ dogruysa, yanh;ligin yerine 
hakikati gefirme firsatindan mahrum olurlar; gorii; yanh;sa da, hakikatin, yanli§lik ile <;ati$- 
masi sonucu ortaya fikan ve en az oteki kadar yararli olan daha berrak algisim ve daha canli 
izlenimini kaybederler.” 

52 Epistola ad Voetium (viii-2.20). 

53 A.g.e., viii-2. 20; “Taraftar toplayabilecek bir felsefeyi heniiz yayimlamadim” (viii-2. 24); 
“siinkii onu [felsefemi] yayimlamadigim i<jin hi^ gormediniz, a^ik^asi siz onu bilemezsiniz” 
(viii-2. 38). 

54 A.g.e., viii-2, 20. 

55 Nispeten bagimsiz bir tamk olan Samuel Sorbiere, tartijmaya egilimli olan Voetius’un bu 
tarafh portresini dogrular: “Her zaman meslektajlarindan ya da diger egitimli kimseler ara- 
sindan biriyle arasi a;ik olurdu. Kimi zaman Vedelius’la Maresius’a, kimi zaman Regius’la 
Descartes’a, kimi zaman da Borel’le, Courcelles’e ve kavga etmekten hojlandigi pek <;ok ba$- 
kasina acimasizca karji fiktigim gordiim.” Sorbiere (1660a), 182. 

56 Descartes, Mektup’unun sonuna dogru, onun ba$ka bir cumhuriyetin ijlerine karijtigi hak- 
kindaki bu su^lamayi tekrarlar. “Aym tezlerde ‘s-Hertogenbosch’un onde gelen vatanda$- 
larim putperestlikle sufladigmizda, siz de ba$ka bir cumhuriyetin i$lerini gereginden fazla 
sorgulamij olmadiniz mi?” (viii-2. 192). 

57 Israel (1995), 542. Eyaletlerin ozerkligi ve milli birlik arasindaki, o donemde miizakere edilen 
hassas dengeyi goz oniinde tutan Descartes, be? yil sonra Querela Apologetica ad amplis- 
simum Magistratum Ultrajectinum’unda Voetius’un, bu degerli yurttajlarin davramjlarim 
hastahkh bir bifimde alenen elejtirerek onlara aijikija iftira atmi§ oldugunu iddia etti (viii-2. 
239). 

5 8 Huygens, Reform kiliselerinde org kullanilmasini destekledigi icjin, daha once Voetius taraf m- 
dan ele§tirilmi§ti. 

59 Huygens’ten Descartes’a, 6 Haziran 1643 (iii. 678). 

60 Colvius’tan Descartes’a, 9 Haziran 1643 (iii. 680-2). 

61 Mersenne’den Rivet’ye, 29 Mayis 1643: “Tann’nin var oldugunu kanitlamak 11 ,'in, kendi gucu 
dahilindeki her $eyi yaptiktan sonra, yakilmasi gereken bir ateist diye simflandirilmasi bu 
diinyadaki en biiyiik talihsizlik” (CM, xii. 194). 

62 Bkz. Raimondi ( 1998) ve bu kitabin 3. Boliimu’ndeki tartijma. 

63 Descartes’tan de la Thuillerie’ye, 22 Ocak 1 644 (iv. 86). §ikayetini aym mektupta daha sonra 
tekrar etti: “Benim burada ateizmi tipki Toulouse’da yakilan Vanini gibi tamamiyla okiilt bir 
tarzda ve gizlice ogrettigimi afikfa iddia etti” (iv. 89). 

64 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Mayis 1643 (iii. 674), burada Descartes, Amsterdam’daki Lo- 
uis Elzevier’le birlikte mektubun yayimlanmasini bitirmek i«;in Egmond’daki yeni evinden 
Amsterdam’a gittigini afiklar. 

65 Testimonium Academiae Ultraiectinae et Narratio Historica’nm (Tarihsel Acjiklama) tarihi 
28 Eylul / 8 Ekim 1643’tii, ama muhtemelen aym yilin ekim ayinda kamuya acjiklandi. Bkz. 
Descartes’tan de Wilhem’e, 7 Kasim 1643 (iv. 34). 
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66 Ta;inmasinm asil nedeni Endegeest’teki kira kontratimn bitmesi olabilirdi. Bu, Egmond’un 
goreli issizligma ;ekilmek i;in neden bu kadar kuzeyegittigi sorusunu cevapsiz birakir. 

67 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Mayis 1643: “Sana yazali dort-bej hafta ge;ti, ;unku ev de- 
gi$tirdim, §imdi biraz daha uzak bir bolgedeyim, Leiden’e gonderdigin mektuplari, oraya 
ulajmalarindan ancak sekiz gun sonra aliyorum” (iii. 672). 

68 Descartes’tan Utrecht Vroedschap’ ina, 6 Temmuz 1643 (iv. 9-12), Felemenk;e yazilmijtir. 

69 Descartes’tan Graswinckel’e, 17 Ekim 1643, Descartes onu, “Tanri’nm bana yardim etmesi 

i;in gokten indirdigi bir melek” diye betimler (iv. 19). 

70 Descartes’tan Pollot’ya, 17 Ekim 1643 (iv. 24). Daha sonra Descartes, Huygens’e §unlan 
yazdi: “Pollot benim adima ;ali§iyor, kardejim gibi demeyecegim; ;iinkii kendi kardejimden 
boyle destek gormeyen benim ;ikarlarima benim hi; etmedigim kadar dikkat eden bir dost 
gibi.” Descartes’tan Huygens’e, 15 Kasim 1643 (iv. 764). 

71 Brasset’den Descartes’a, 10 Kasim 1643 (iv. 653). 

72 Descartes’tan de Willem’e, 16 $ubat 1644 (iv. 98-9). Biiyukel;inin mektubunun metni iv. 
96’da basilmijtir. 

73 Descartes’tan Pollot’ya, 15 Ocak 1644 (iv. 81). 

74 Descartes’tan Pollot’ya, 22 Ocak 1644 (iv. 82). 

75 Bu, iv. 198-9’da basilan metnin hire bir ;evirisinden ziyade ozetidir. 

76 Descartes’tan Tobias Andreae’ye, 26 Mayis 1645 (iv. 215). 

77 Descartes’tan Huygens’e, 4 Agustos 1645 (iv. 261). 

78 Bos’un (1996) gozden ge;irdigi tarihlemeye ve analize giiveniyorum. Descartes Mektup ’ u 
muhtemelen Fransizca yazdi, ama Felemenk;e bir ;evirisinin de gonderilmesini sagladi. An- 
cak sadece ozgiin Fransizca metin i;in sorumlulugu kabul etti. Bkz. viii-2. 275. 

79 Voetius’un tarti§malarinm birinci cildinin onsoziindeki tarih 1 Ekim 1647’dir. 

80 Descartes’tan Bourdin’e, 7 Eyliil 1642 (iii. 575-7). 

81 Descartes’tan Dinet’ye, Ekim 1644 (iv. 142-3). 


9 DESCARTES VE PRENSES ELIZABETH 
(Sayfa 279-308) 


1 Descartes Paris’teyken, Lahey’de bulunan prensese yaziyor (Temmuz 1644) (v. 64-5). Bu mek- 
tubun Temmuz 1647 olan tarihinin Temmuz 1644 olarak diizeltilmesi hakkinda bkz. v. 553. 

2 Catherine Descartes (1637-1706), olaylarin bu versiyonunu bir §iirde anlatmijtir. Bkz. Cathe- 
rine Descartes (1745), 248. 

3 Dadisina yajami boyunca maddi yardim yaptigina dair hi;bir bagimsiz kamt yoktur. Filo- 
zofun oliirken dile getirdigi bu son arzusu, bu sirada kuruntularinm jiddetlenmesinden ileri 
gelmi; olabilir. 

4 Charles Adam (1937b), Descartes’i biiyukanneleri, kiz kardeji, yegeni Catherine, Picot’nun 
kizkarde$i, Clerselier’in kizkardeji (Pierre Chanut’yle evlenen Marguerite), Huygens’in kiz- 
kardeji (de Wilhem’le evlenen Constantia), van Schurman vePrenses Elizabeth’in dahil oldu- 
gu, agirlikla kadinlardan olu§an bir ;evre i;inde konumlandirmaya ;ok gayret eder. 

5 Descartes’in Helena’ya olan bagliligimn duygusal derinligini ya da boyutunu bilmek gii;tur. 
Mevcut kamtlarin en a;ik yorumu, onun ba§ka bir kimseyle saygin bir evlilik yapmasi i;in 
ona parasal destek saglayip yardim ederek toplumsal gorgii kurallarma riayet etmesidir. 

6 Baillet (1691) i, 258. 

7 Cohen (1920), 475, bu dostlugu bu §ekilde betimlerken J. de Bois’ten alinti yapar. 

8 Huygens’ten Descartes’a, 15 §ubat 1644 (iv. 769). 
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9 Bu, Descartes’in onunla tanijtigi donemi de kapsar. Van Schurman sonralari Labadie’yle bir- 
likte Freisland’e tajindi. Van Schurman’in biyografisi i?in, otobiyografisi Eukleria' yla (1673) 
Birch (1909), Irwin (1977), Brink (1980) vede Baar’a (1996) bajvurdum. 

10 Voetius (1648-67), iii. 29. 

11 Beardslee (1965), 328. Voetius (1648-67)’de ;agin a;irihklan aynnnlariyla a^iklanmaktadir, 
iv. 325-492. 

12 Van Schurman (1641). Bu, Question celebre adiyla Fransizcaya (1646), The Learned Maid 
(Egitimli Kiz) (1659) adiyla tngilizceye ?evrildi. Van Schurman’da (1998) modem tngilizce 
^evirisi de vardir. 

13 Van Schurman (1641), 9. 

14 A.g.e., 12-13. 

15 A.g.e., 16-18 ve 30. 

16 Descartes’tan Regius’a, 24 Mayis 1640: “Bu tezler [10/20 Haziran 1640 tarihliler] tamjilir- 
ken, dilerseniz, kimsenin haberinin olmamasi ve Bayan Schurman’in dersleri dinlerken genel- 
likle arkasinda durdugu perdeye benim de saklanabilmem kojuluyla Utrecht’e gelebilirim” 
(iii.70). 

1 7 Francois Ogier’nin (iv. 660’da alinti yapilan) giinliigiinde Descartes’la birlikte Lahey’e yapi- 
lan bir geziden soz edilmektedir. Bu gezi sirasinda Descartes konuklanna, “Bayan Schurman’a 
pek saygi duymadigini, onun bu din adaminin [yani Voetius’un] yakin dostu oldugunu” soy- 
ledi. 

18 Descartes’tan Mersenne’e, 11 Kasim 1640 (iii.231). 

19 Foucher de Careil, Descartes e t la Princess Elizabeth (Paris: Germer-Bailliere, 1879), iv. 700- 
l’de 150-2’den alinti. 

20 Van Schurman (1650), 319. 

21 Maurits Huygens (1595-1642), 24 Eyliil’de olmu§tu, Descartes 10 Ekim 1642’de Huygens’e 
yazdi (iii.798-9). 

22 Descartes’tan Pollot’ya, 6 Ekim 1 642 (iii.577). 

23 Descartes (2003), 65’teki diizeltilmi§ tarihi kullandim. 

24 Descartes’tan Elizabeth’e, 28 Haziran 1643 (iii 692). 

25 Daha teknik bir dille ifade edilirse, bunlarm nasil etkilejime girdiklerini agklayan hi^bir or- 
tak ozellikleri yoktur. Descartes’a gore, zihin ve bedenin ortak ozelligi toz olmalari, var olma- 
lari vs.dir, fakat bu ortak ozelliklerin hi^biri onlarin nasil etkilejime girdigini a^iklamaz. 

26 Krj. Pollot i?in Descartes’tan Reneri’ye, [Nisan/Mayis 1638]: Ku§kusuz insan, diijunen do- 
ganin uzayda yer kaplayan dogayla, hem zihinsel hem cismani tek bir doganin olmasini sag- 
layacak jekilde aym olup olmadigini merak edebilir” (ii. 38). 

27 Descartes’tan Elizabeth’e, [Kasim 1643] (iv 38-42) ve Elizabeth’ten Descartes’a, 21 Kasim 
1643, (iv 44-5). 

28 Amsterdam’da Elzevier, Ilkeler' in basimini 10 Temmuz 1644’te tamamladi. Bu konu 10. 
Bbliim’de ayrintili anlatilmaktadir. 

29 Ornegin, Elizabeth’ten Descartes’a, 16 Mayis 1643 (iii. 662); 20 Haziran 1643, (iii. 685); 5 
Temmuz 1643 (iv. 3); 1 Agustos 1644 (iv. 133). 

30 Descartes daha sonra Chanut’ye yazdigi 1 §ubat 1647 tarihli mektubunda toplumsal ko- 
numlari kokten farkli olan insanlarin birbirlerini neden sevemediklerine dair bir teori gelij- 
tirdi: “Giindelik dilin kullammmin ve terbiyenin gerektirdiklerinin bizi, toplumsal bakimdan 
bizden 90k iistiin bir kimseye onu sevdigimizi soylememize izin vermedigi dogrudur. Ancak 
onlari saydigimizi, onurlandirdigimizi, deger verdigimizi ve onlara hizmet etmeye hevesli ve 
dii;kiin oldugumuzu soylememize izin veriyor. Bana oyle geliyor ki, bunun nedeni, insanlar 
arasindaki dostlugun, birbirine bir §ekilde e;it olan ki§iler arasinda kar;ihkh olmasidir. Bu 
yiizden bir kimse, kendisinden iistiin biri tarafindan sevilmeye ugrajiyorsa, onlari sevdigini 
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soyliiyorsa, iistiin olanlar, bu ki§inin kendisini onlarla e$it gordiigiinii ve kendilerine zarar 
verdigini dii§iiniirler.”(iv. 610). 

31 Elizabeth’ten Descartes’a 16 Mayis 1643 (iii. 660); 20 Haziran 1643 (iii. 684); 28 Ekim 1645 
(iv. 322). 30 Eyliil 1645 ve 15 Nisan 1646 tarihli mektuplarinda Elizabeth yine “aptalligin- 
dan” soz eder. 

32 Elizabeth 1 Agustos 1644’te Descartes’a yazip, “sagligmi korumarun kurallarim” sordu (iv. 
133). Bunun iizerine Descartes 18 Mayis 1645’te Elizabeth’e yazip, Pollot’nun onun sag- 
ligiyla ilgili olarak kendisini bilgilendirmeye devam etme sozii verdigini, o zamandan beri 
Pollot’dan haber gkmadigi if in de her §eyin yolunda gittigini sandigini af lkliyor. Descartes’tan 
Elizabeth’e 18 Mayis 1645 (iv. 200). 

33 Descartes’tan Elizabeth’e, Mayis ya da Haziran 1645 (iv. 219). 

34 Descartes’tan Elizabeth’e, Mayis ya da Haziran (iv. 221 ). 

35 Henricus Bornius’tan Gassendi’ye, 16 Haziran 1645 (ahnti: iv. 238, dn.). 

36 Elizabeth’ten Descartes’a, 22 Haziran 1645 (iv. 234). Descartes cevabinda bahfesinde yaptigi 
fali§malardan soz eder, Haziran 1645 (iv. 238). 

37 Descartes’tan Elizabeth’e, 21 Temmuz 1645 (iv. 251-3). 

38 Konugma ’ nin III. Boliim’ii (iv. 24-8), gefici kijisel ilkeler olarak dort maksimi iferir. Bunlarin 
son iifii §oyledir: Belli bir eylem hattinin izlenmeye karar verilmesinin ardindan yari yolda kara- 
rini degijtirmemek; kendisi dijinda hifbir §eyin tamamiyla kijinin kontrolii altinda olmadigini 
kabul ederek ve diinyayi degijtirmeye f alijmak yerine kendi arzularina fekidiizen vermek; son 
olarak, hayatin bajlica ugra§i olarak hakikati aramaya miimkiin oldugunca devam etmek. 

39 Descartes’tan Elizabeth’e, 1 Eyliil 1645 (iv. 282). 

40 Descartes’tan Elizabeth’e, 1 Eyliil 1645 (iv. 286) 

41 Bundan bir sonraki, 15 Eyliil tarihli mektupta da bu tekrarlamr: “Biitiin tutkulanmiz fi- 
karlarimizi temsil eder, gerfekte olduklarmdan daha fazlasimn pejinden gitmemiz if in bizi 
ki$kirtir” (iv. 294-5). 

42 Descartes’tan Elizabeth’e, 1 Eyliil 1645, “Ekselanslarinm Lahey’de mi yoksa Rhenen’de mi 
oldugundan emin degildim” (iv. 281). 

43 Elizabeth’ten Descartes’a, 15 Eyliil 1645, (iv. 290). 

44 Elizabeth’ten Descartes’a, 30 Eyliil 1645: “Iyiligin fok daha belirgin bir idesine sahip olun- 
dugu ifin daha onemli goriinmesi soz konusu olmadiginda, bir kimse kamuya karji yaptigi 
kotiiliikleri, bunlardan saglanacak iyilikler karjisinda nasil olfebilir? Aym olfiide iyi bilme- 
digimiz jeyleri kar;ila;tinrken nasil bir olfiiye bajvuracagiz? Omegin, biz ne hak ediyoruz, 
birlikte yajadigimiz. insanlar ne hak ediyorlar?” (iv. 303). 

45 Descartes’tan Elizabeth’e, 6 Ekim 1645 (iv. 314). 

46 Descartes’tan Elizabeth’e, 3Kasiml645ve Ocak 1 646 (iv. 330, 351). Tarti§ma, Elizabeth’in 
30 Kasim 1645 tarihli mektubunda devam eder (iv. 335). 

47 Descartes’tan Elizabeth’e, 6 Ekim 1645 (iv. 308). 

48 Descartes’tan Elizabeth’e, 3 Kasim 1645 (iv. 333). 

49 Elizabeth’ten Descartes’a 30 Kasim 1645 (iv. 336). 

50 Descartes’tan Elizabeth’e, Ocak 1646 (iv. 351). 

51 Bu oneriler Descartes’in 5 u mektuplarindandir: Haziran 1645 (iv. 237), 15 Eyliil 1645, (iv. 
296), 3 Kasim 1645, (iv. 334), Mayis 1646 (iv. 415). 

52 Descartes’tan Elizabeth’e, 6 Ekim 1645 (iv. 310). 

53 A.g.e., (iv. 312). 

54 Descartes’tan Chanut’ye, 15 Haziran 1646; Descartes, doga felsefesi ara§tirmalarina yardimi 
olsun diye bitki yeti§tirirken, ahlak konulari hakkinda diijiinmeye de zaman ayirdigim soyler. 
“Boylece gefen ki§, yayimlamayi hif planlamadan, ruhun tutkularmin dogasi hakkinda kii- 
fiik bir inceleme yazdim” (iv. 442). 
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55 Elizabeth’ten Descartes’a, 25 Nisan 1646 (iv. 404) ve Descartes’tan Elizabeth’e, [Mayis 1646] 
(iv. 407). 

56 Metnin, Elizabethan mektuplarindan alintilanmi; olmasi, Descartes’in taslakta be; ilkel tutku 
siraladigina i;areteder. Bunlar teorinin son versiyonunda, Ruhuti Tutkulan ’ nda altiya ^lkaril- 
mi;tir (xi. 380, 443). 

57 Descartes’tan Elizabeth’e, Temmuz 1647. Descartes, bedenin zihin tarafindan bu jekildeki 
kontroliiniin, bunun aksi olan deneyimden, ornegin bir astrolog veya bir hekim tarafindan 
belirli bir zaman i?inde oleceklerine ikna edildiklerinde ongoriiniin bir sonucu olarak hasta 
dii;iip olenlerle ilgili olan zit bir durumdan daha fazla akla uygun ve mantikh oldugunu dii- 
;undiigiinu ekliyor. Descartes buna daha once de atifta bulunmu;tur (iii. 15). 

10 FELSEFENlN iLKELERl (1644) 

(Sayfa 309-342) 


1 Kenyon (1986)1 8-20, 222-6. 

2 Baillet (1691), ii. 191; Descartes’tan Mersenne’e, 30 Mayis 1643 (iii. 674). Voetius’a verdigi 
cevabi yayimlamak konusunda Louis Elzevier’e dam;mak i<jin bir giinliigiine Amsterdam’a 
gittigi sirada yazdi. Mektuplarinin Amsterdam’daki Elzevier’e gonderilmesini onerdi; daha 
sonra Elzevier onlari kendisine iletecekti. 

3 Descartes’tan Mersenne’e, 30 Mayis 1643, “sana yazdigimdan beri dort be; hafta oldu; bu- 
nun nedeni ta;inmi; olmam. §imdi biraz issiz bir yerdeyim. Leiden’e gonderdigin mektuplan, 
oraya ula;malarindan sekiz gun sonra alabiliyorum” (iii. 672). Mektuplari alirken ya;adigi 
gecikmelerden Huygens’e yazdigi 24 Mayis 1643 tarihli mektupta da soz etti (iii. 816). 

4 Gassendi (1644), 4. 

5 Rivet’den Sarrau’ya, 24 Agustos 1643: Bots ve Leroy (1978-82), ii. 81. 

6 Huygens’ten Descartes’a, 23 Kasim 1643 (iv. 768). 

7 Disquisitio Metaphysica. Seu Dubitationes et Instantiae, Adversus Renati Cartesii Metaph- 
ysicam & Responsa (Amsterdam: Johannes Blaeu, 1644). Heereboord 25 §ubat 1644’te bu- 
nun bir niishasim edindi (iv. 62). Rivet, 16 Mart 1644’te Sarrau’ya basimin tamamlandigini 
bildirdi. Bots ve Leroy (1978-82), ii. 227. 

8 Descartes’tan Huygens’e, 26 §ubat 1644 (iv. 770). 

9 Digby’den Hobbes’a, 14 Ekim 1637, Correspondence, i. 51. 

1 0 Biitiin bu olaylac, St. Evremond’un Oem'res’uniin birinci cildinde yayimlanan, Des Maizeaus’nun 
“Life of St. Evremond”unda anlatilmi;tir. Bkz. St. Evremond (1709), I, xxv-xxvi. 

11 A. g. e., xxv. 

12 A. g. e., xxvi. 

13 Descartes’tan Mersenne’e, 13 Ekim 1642 (iii. 582) ve 20 Ekim 1642 (iii. 590). Bunlar, 
Digby’nin bir hafta tutuklu kaldigi hakkindaki haberlere verilen gecikmi; cevaplardir. 

14 Kitap Paris’te, Gilles Blaziot tarafindan yayimlandi. 

1 5 Descartes 23 Kasim 1 646’da Newcastle’a ;oyle yazdi: “Ingilizce bilmedigim i^in Bay Digby’nin 
kitabim okuyamadigima $ok uziiliiyorum” (iv. 572). Elizabeth’in kitabin bir boliimunii Latin- 
ceye ^evirtme teklifi i^in bkz. Descartes’a yazdigi mektup, 24 Mayis 1645 (iv. 210). 

16 De Mundo Dialogi Tres (Paris: Denis Moreau, 1642). Latincede Thomas Anglus, tngilizcede 
Thomas Blacklow diye biliniyordu. 58. sayfada Digby’yi koruyucusu kabul ediyordu. 

17 Huygens’ten Descartes’a, 7 Ekim 1642 (iii. 795). Aym mektupta Huygens, Descartes’a tek 
karde;i Maurits’in 24 Eyliil’de oldugunu bildirdi. 

18 Descartes’tan Huygens’e, 10 Ekim 1642 (iv. 796). 

1 9 White ( 1 642), 394 ve llkeler I . Kisim, 4 1 . Boliim (viii-1 . 20). 
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20 White (1642), 256-9. 

21 Descartes’tan Mersenne’e, 20 Ekim 1642 (iii. 590). 

22 Descartes’tan Huygens’e, 24 Mayis 1643 (iii. 816). Huygens bunu kabul etti ve “Fizik’iniz” 
diye andigi ?ali$manin en kisa zamanda yayimlanmasim bekledigini yazdi, 6 Haziran 1643 
(iii. 820). 

23 Huygens’ten Descartes’a, 7 Ocak 1643; Descartes’tan Huygens’e, 14 Ocak 1643 (iii. 802, 
803) ve Descartes’tan Colvius’a, 5 Eyliil 1643 (iv. 718). Kircher’in kitabi Magnes sivede Arte 
Magnetica, 2 Mayis 1641’de Roma’da yayimlandi. Ayrica bkz. Descartes (2003), 16, dn. a. 

24 Descartes’tan Huygens’e, 20 Eyliil 1643 (iv. 753). Adi bilinmeyen bir papaza da, “llkeler”i 
yayimlanir yayimlanmaz ki bunun “kisa siirede” olmasini bekliyordu, gelgitleri daha doyu- 
rucu bi<;imde a^iklayabilecegini yazdi (iv. 67). 

25 Huygens’ten Descartes’a, 5 Ekim 1643 (iv. 756). 

26 Huygens’ten Descartes’a, 23 Kasim 1643 (iv. 767). 

27 Bu metnin 115 yil sonra yayimlanan Fransizca versiyonunda bu kararin ba§ka bir nedeni daha 
belirtilmi§tir. Descartes’in bilgisinin yetersizligi, “deney eksikligi”nden ileri geliyordu. (ix-2. 
310). 

28 Manyetizma tarti$masi, llkeler’ in III. Bolumu’niin 87-93’iincii paragraflarinda ve IV. 
Boliimu’niin 133-83’iincii paragraflarinda yer almaktadir. 

29 Huygens’ten Descartes’a, 15 §ubat 1644 (iv. 759). Sonunda bu geziye 1644 Ekim’inde, 
Descartes’in Fransa gezisinden sonra $ikti. Mersenne’in bu kitabi Unwersae Geometriaemix- 
taeque Mathematicae Synopsis’ll (Paris: Anthony Berthier, 1644). 

30 Mersenne’den Descartes’a [1644 yili ba$lari] (iv. 69). 

3 1 Editorlugiinu Caspar Barlaeus’un yaptigi Momenta Desultoria, 1 644’te Elzevier Karde$ler ta- 
rafindan Leiden’de yayimlandi. Kapsamli bir derleme (322 sayfa) olan bu kitapta, Descartes’i 
oven $iir, 202-3’iincii sayfalarda yer almaktadir. 

32 Kitabimn daha sonraki basimlarinda bunun, bir Cizvit’e ait olan Question: S’il est meilleur 
de communier souvent, que rarement adli, daha eski bir kitaba cevap olarak yazildigim acjik- 
layan ayri bir onsoz daha yer aliyordu. Arnauld (1703), 167. 

33 Descartes’tan Picot’ya, 1 Nisan 1644 (iv. 103). 

34 De libero arbitrio libri tres (Paris: Sebastian Cramboisy, 1643). 

35 Descartes’tan Grandamy’ye, 2 Mayis 1 644: “§u anda beni me§gul eden gereksiz $eylerin <;ok, 
ama bo$ zamammin az oldugu bir yerdeyim. Fransa’ya gitmenin bir yolunu bulmak i«;in her 
zaman ya;adigim yerden ayrildim, kisa zamanda orada olmayi planliyorum” (iv. 122). 

36 Epistolicae Quaestiones, cum doctorum responsis, van Schurman, Vossius, Hensius, Colvius 
ve Salmasius’in katkilariyla 1664’te yayimlandi. 

37 Descartes’tan van Beverwijck’e, 5 Temmuz 1643 (iv. 5). 

38 Descartes’tan Tobias Andreae’ye, 27 Mayis 1644 (iv. 123). 

39 Descartes’tan de Willem’e, 9 Temmuz 1644, “Hollanda’dakiler” kadar buradakilere de bagli 
oldugunu, “deniz yolculugu yaparken” arkadajlarim unuttugundan ku;kulamlmasindan en- 
dive ettigini dogrular (iv. 126). 

40 Descartes’tan Willem’e, 9 Temmuz 1644 (iv. 126). 

41 Descartes’tan Peder Dinet’ye, 9 §ubat 1 645: “Gecjen yaz, ozel ijlerim nedeniyle Paris’e gittim, 
ama i§lerimi hizla bitirip Hollanda’ya dondiim, yine de kendimi <;ali$malanma daha serbestf e 
verebilmem di$inda beni Hollanda’da tutan herhangi bir neden yok; cjunkii bu iilkenin gele- 
nekleri, karjilikli ziyaretleri Fransa’daki kadar ozendirmiyor” (iv. 1 59-60). 

42 Baillet (1691) ii. 219. 

43 Descartes’tan Dinet’ye, Ekim 1644 (iv. 142) ve Descartes’tan Bourdin’e, Ekim 1644 (iv. 143). 

44 “Bu felsefenin ilkelerini sonunda yayimladim ... siz, bir niishasmi gondermeyi en <;ok istedi- 
gim kijilerden birisiniz, (iinkii gen^ligimdc egitimime gosterdiginiz ozen dikkate alimrsa, (a- 
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li§malarimin meyvelerini derleyebilmeyi size bor?luyum...” (Descartes’tan Charlet’ye, Ekim 
1644: iv. 140). 

45 Digby ( 1644), sayfa numarasi verilmemi§ onsoz, s. 3. 

46 A.g.e.,352. 

47 A.g.e., 415. 

48 A.g.e., 415-16. 

49 A.g.e., 416. 

50 Descartes aym argiimam bundan sonra Peder Mesland’a yazdigi bir mektupta kullanir (9 

§ubat 1645), zaman i?inde bedenimizin biitiin parcjalari giderek degi$se de bir biitiin olarak 
aym kaldigim, ?iinkii bedenin aym ruhla birle;ini; oldugunu a?iklar (iv. 166-7). 

51 Bir kitabin Katolik Kilisesi’nin itiraz edebilecegi hi?bir ;ey i?ermedigine ilijkin resmi onaya 
“nihil obstat” (kelimenin tam anlamiyla, yayimlanmasina “engel yoktur”) deniyordu. H. 
Holden’in imzaladigi nihil obstat , “bu iki incelemenin hi?birinin Roma Katolik kilisemizin 
inancina ya da dindarligina aykin herhangi bir §ey i?erme egiliminde olmadigim, dolayisiyla 
yazarin gorevine bagli ve itaatkar bir ?ocuk oldugunu ikrar ettigini” onayliyordu (Paris, 10 
Kasim 1644). 

52 Digby (1658). Bundan sonra yirmi dokuz baski yapti. 

53 A.g.e„ 75. 

54 Baillet (1691), ii. 246. 

55 Descartes’tan Picot’ya, 8 Kasim 1644 (iv. 147). 

56 Baillet, (1691), ii 246. 

57 A.g.e., ii. 286. 

58 Descartes’tan Chanut’ye, 26 §ubat 1649 (v. 291). Chanut’ye, Krali?e Kristina llkeler' in 
Fransizca basimim okuyorsa, Meditasyonlar’ l okumasimn gereksiz oldugunu a?ikliyordu. 
“[llkeler’ in] birinci boliimii Meditasyonlar’imda yazdiklarimin bir ozeti olsa da, onu anla- 
mak i?in bu diijuncelerimi okumak gerekmiyor. Bir?ok ki$iye bu 90k daha zor geliyor, ben de 
Ekselanslarinm bunlardan bikmasindan endije ediyorum.” 

59 Bundan sonraki sayfalarda Latince ve Fransizca metinlerle ?agda$ ?evirilere yapilan atiflann 
saptanmasmi kolaylajtirmak i?in, llkeler’e ayra? i?ine alinmi? boliim ve paragraf numarala- 
nyla atifta bulunacagim. 

60 Dunya' daki ikinci ve ii?iincii yasalarin sirasi degijtirildi ve her yasanin ozgiin a?iklamasi $oy- 
le diizeltildi: “Ilk yasaya gore, basit ve boliinmemis oldugu siirece her §ey daima olabildigince 
aym durumda kalir ve di§ etkenlere maruz kalmadik?a da hi? degi§mez”(II, 37). “Bajka bir 
doga yasasi judur: Maddenin hi?bir par?asi, ayn ayn dii§iiniildiigiinde, egri bir yol iizerinde 
hareketine devam etmez, ancak diiz ?izgi halinde ilerler” (II, 39). “Doganin ii?iincii yasasi $u- 
dur: Hareket eden bir cisim bajka bir cisimle karjilajtiginda, diiz bir gizgide devam etme giicii 
digerinin buna direnme giiciinden daha azsa, o zaman ba§ka bir yere dogru yon degijtirir, 
ancak hareketine devam ederken sadece hareketinin kararlihgini kaybeder. Ancak giicii daha 
fazlaysa, diger cismi de kendisiyle birlikte hareket ettirir ve diger cismin hareketine katkida 
bulundugu kadar kendi hareketinden kaybeder” (II, 40). 

6 1 “Genelde kullamldigi §ekliyle degil, ger?ekligin hakikatine gore hareketten ne anla§ilmasi ge- 
rektigini dii§iiniirsek ... bir madde par?asinm y a da bir cismin, hemen yakininda bulunan ve 
hareketsiz oldugu dii§iiniilen cisimlerin bulundugu yerden ba$ka cisimlerin bulundugu yere 
aktarilmasi oldugunu soyleyebiliriz.” (II, 25). 

62 Dolayisiyla “felsefi anlamda [bir cismin] konumu, sabit yildizlar gibi ?ok uzaktaki cisimlerle 
degil, hareket ettigi soylenene yakm olan cisimlerle belirlenmelidir. Ustelik konum teknik 
olmayan bir anlamda anlajihrsa, diinyadan ziyade sabit yildizlann hareketsiz oldugunu dii- 
$iinmek i?in hi?bir neden yoktur; ancak yildizlann otesinde, onlardan uzakla$an ve onlara 
gore hareket ettikleri ve onlara gore diinyamn hareketsiz oldugu soylenebilecek olan ba;ka 
hi?bir cismin olmadigi diigiiniilurse bu bir anlam ta$ir; bu da, diinyamn sabit yildizlara oranla 
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hareket ettigini soylemekle aym anlamdadir. Ancak buna inanmak sa^madir” (III. 29). Daha 
sonra Descartes, Fransizca basima, “hareket” sozciigii esnek bir anlamda kullamlirsa, diin- 
yanin hareket halinde oldugunun dii$iiniilebilecegini de ekler: “Kimi zaman, bir gemide yatip 
uyuyanlarin Calais’den Dover’e gittiklerinin, siinkii kendilerini oraya gotiiren bir geminin 
ujinde olduklarmin soylenilebilmesi gibi” (ix-2. 115). 

63 Descartes burada, artik kaybolmu$ olan mektuplardan soz eder; Descartes’tan Charlet’ye 
[9 §ubat 1645] (iv. 156); Descartes’tan Dinet’ye [9 §ubat 1645] (iv. 159) ve Descartes’tan 
Bourdin’e [9 §ubat 1645] (iv. 160). 

64 Descartes’tan Charlet’ye [9 §ubat 1645] (iv. 157-8). 

65 Descartes’tan Dinet’ye, [9 §ubat 1645] (iv.159). 

66 Bu durum iki ?agda§ filozofun birbiriyle ;eli;en afiklamalanna da yansimi§tir. Francois Po- 
ulain de la Barre, Kalvenci olmu§, sonra da Katoliklerin tutumunu aynntili olarak ele§tirmi$ 
bir Katolik papazdi. Poulain de la Barre’a gore Isa, Rab’bin Sofrasi’nda tinsel ya da sembolik 
olarak bulunur. Samuel Sorbiere, Katolikligi kabul edi$i hakkindaki konu$masinda, isa’nm, 
“Bu, benim bedenimdir” sozlerinin “dogru anlamiyla” (yani kelimesi kelimesine) anla§ilmasi 
gerektigini one surer. Bkz. Poulain de la Barre (1720) ve Sorbiere (1654), 137. 

67 Trento Konsili, XIII. Oturum (11 Ekim 1551): Kutsallar Kutsah Rab’bin Sofrasi’yla ilgili 
karar, 1. Kisim: “§u iki $ey arasinda tutarsizlik yoktur: Kurtancimiz dogal varolu; tarziyla 
her zaman Goklerdeki Baba’nm saginda oturur ve biz kelimelerle kolayca ifade edemesek de, 
Tanri i?in yine de miimkiin olan bir varolu$ tarziyla 50k farkli yerlerde toziiyle sakramental 
olarak kar$imiza £ikar. ...” Denzinger (1960), 874. 

68 Trento Konsili “ekmegin toziiniin biituniiyle Efendimiz Isa’nm bedeninin toziine ve $ara- 
bin toziiniin biituniiyle onun kanimn toziine doniijmesinden” soz ederken “toz d6nii§iimii 
[, transsubstantiation ]” kelimesini kullamyordu. Denzinger (1960), 877. 

69 Descartes’tan Mesland’a, 9 §ubat 1645 (iv. 165-70). 

70 Descartes’tan Mesland’a, (1645/46) (iv. 346). 

71 Descartes’tan Clerselier’ye, 2 Mart 1646 (iv. 372-3). 

72 Descartes Meditasyonlar'da, ta$in bir toz oldugunu varsayar (vii. 44). Bu nedenle Peder 
Gibieuf’e junlan yaziyordu [19 Ocak 1642]: “Aym madde par^asimn iki yarisim, ne kadar 
kiifiik olursa olsun, iki tarn toz olarak kavradigim i;in, ... bunlarin ger^ekten boliinebildigi 
sonucuna kesin olarak variyorum” (iii. 477). “Toz” teriminin kullammi hakkinda aynntili 
bir tarti§ma i<;in bkz. Clarke (2003b), 207-34. 

73 Descartes’tan ...’ya [1646?] (iv. 375). 

74 Baillet (1691), ii. 205. 

75 Mersenne (1624), II. Kisim,451: “Ekmegin toziiniin Efendimizin bedeninin toziiyle ayniol- 
dugunu kabul edersek, bu hakikat, olduguna inandigimiz gibi olamaz, ijiinkii bu kabul toz 
doniijumii ve her tiirlii tozsel degijim bifimi dii$iincesini sarsar.” 

76 Gassendi’den Rivet’ye, 5 $ubat 1645; Gassendi (1658), vi. 217. 

77 Charles Cavendish’ten John Pell’e, 26 Agustos 1 644: “Hollanda’ya yeniden gelseydik, sizinle 
gorii$meyi umar ve De Cartes’i gormek isterdim, ama siz onun Paris’e gittigini yazmi§simz. 
De Cartes’in yeni kitaplan hakkindaki dii$iincenizi bilmeyi arzu ediyorum. Kujkusuz o mii- 
kemmel bir insan.” Halliwell (1841), 83. Pell birkac; giin once ona, “Descartes Fransa’ya 
gitti” diye bildirmi§ti. Pell’den Charles Cavendish’e, 17 Agustos 1644: Halliwell (1841), 80. 

78 Ulaklann birinci mektubu yolda kaybetmeleri olasiligina kar§i aym mektubu tekrar yazarak 
bunu iki kez istedi. “De Cartes’in yeni kitaplarindan biri olan De Principles Philosophme'si- 
ni (Felsefenin llkeleri), $ayet o eser hakkinda yeni bir $ey eklemediyse ya da bir degi§iklik 
yapmadiysa, eski kitaplarim katmadan bana gonderme liitfunda bulunmamzi arzu ediyo- 
rum.” Charles Cavendish’ten John Pell’e, 5 Agustos 1644 (Halliwell 1841: 78). Aym talebi, 
18 Agustos 1644’te tekrarladi (Halliwell, 1841: 79). 
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79 Charles Cavendish’ten John Pell’e, 17 Eyliil 1644: Halliwell (1841) 84. 

80 Charles Cavendish’ten John Pell’e, 20 Ekim 1644: Halliwell (1841) 85. 

81 Descartes’tan Mesland’a, Mayis 1645 (iv. 216-17). 

82 Descartes’tan ...’ya [Haziran 1645] (iv. 223). 

83 Descartes, Chanut’ye yazdigi mektupta “ ermitage ” [inziva yeri] kelimesini kullanir, 6 Mart 
1646 (iv. 378). 

84 Bitkilerle ilgili <jah§malari i^in bkz. Regius’tan Descartes’a, 18 Kasim 1644 (iv. 148) ve Baillet 
(1691), ii 248-9. 

85 Descartes’tan Tobias Andreae’ye, 16 Temmuz 1645 (iv. 247). 

86 La methode et invention nouvelle de dresser les chevaux (Antwerp, 1657). 

87 Descartes’tan Newcastle’a [Nisan 1645], (iv 188-92). Anla§ilan Newcastle’a bu ilk mektubu 
yazmasmin sebebi daha once Egmond’da yaptiklari bir sohbetti; bu mektup, hayvanlarin 
viicut tsisi, ate?, can ruhlari ve uykunun nedeni hakkinda bir dizi fizyoloji tarti§masim i^eri- 
yordu. 

88 Descartes’tan Newcastle’a, Ekim 1645 (iv. 326). 

89 Descartes’tan Newcastle’a, Ekim 1645: “Hayvanlar konulu incelemede ... <;ok sayida deney 
ongoriiliiyor, bunlar olmadan bu incelemeyi tamamlamam imkansiz ve bunlari ger<;ekle§tir- 
me firsatim heniiz bulamadim -boyle bir firsati ne zaman bulacagimi da bilmiyorum. Bunun 
yayimlanmasiyla ilgili olarak bir sure daha hiijbir vaatte bulunamam. ... Ancak iizerinde 
du?undiigum ve heniiz tamamlayamadigim hayvanlar konulu inceleme ...” (iv. 326, 329). 

90 Sorbiere’den Petit’ye, 20 §ubat 1657, Sorbiere (1660), 689’da. 

91 Borel (1670), 8. 

92 Biri, Rouen ve Rotterdam’da <jah?an Bils adinda bir Hollandali, digeri Uppsala’da ya§ayan 
isvei;li Peter Ossemius’tu. Bkz. Sorbiere (1660a), 123, 140. 

93 Sorbiere (1660a), 124. 

94 Borel (1670), 8. 

95 Baillet (1691), ii. 467. Baillet, onun ba§ka yazarlari dikkate almamasmi, Yontem Vzerine 
Konufma’ daki bir satirla bagda§tirir; Descartes burada, “Eger biri seyahat etmeye 90k zaman 
ayirirsa, sonunda kendi iilkesine yabancila§ir” der (vi. 6). 

96 Descartes’tan Picot’ya, 2 Kasim 1646 (iv. 563). 

97 Descartes’tan Pollot’ya, 18 Mayis 1645 (iv. 204-5). 

98 Descartes’tan Pollot’ya, 24 Mayis 1645 (iv. 206-7). 


11 REGIUS’LA KAVGA VE NlHAI KOPU§ 
(Sayfa 343-375) 


1 Descartes’tan ...’ya, 5 Ekim 1646 (iv. 517). 

2 Baillet (1691), ii. 248. 

3 Descartes’tan Clerselier’ye, Haziran/Temmuz 1646 (iv. 443): “Paris’te gorme onurunu elde 
edecegimi umdugum kimselere yazmaya pek istekli olmamamin nedeni, yakinda orada olaca- 
gimi limit etmemdir.” Aslinda, Descartes bu geziyi ertesi yila kadar erteledi. 

4 Sorbiere’den Patin’e, Sorbiere ( 1660a): “Ben Leiden’de ya§arken, Comelis van Hogelande 
kar?ihksiz tibbi hizmet veriyordu ve tedavi ettigi yoksul insanlardan tek istedigi, uyguladigi 
tedavilerin ba?ansim diiriistfe ona bildirmeleriydi. ... ;ogunlukla laboratu varda (ah?iyordu 
ve onu pek 50k kez evinin giri§inde ... sabahlari sekizden dokuza, ogleden sonralari da bir- 
den ikiye kadar tam teijhizatli dolabindan ila^ dagitirken gordiim.’ (s. 444, 445; ayrica bkz. 
s. 138). 
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5 Sir William Petty’den John Pell’e, 24 Agustos 1644, Halliwell (1841), 82’de, van 
Hogelande’den ‘kimyager ve hekim, bir sonraki mektubunda [Pell’in Longomontanus’u he- 
def alan jiiriitmesinin bir niishasim] des Cartes’a gondermeye soz vermi$ olan, onun en yakin 
dostu ve mektup arkada§i” diye soz ediliyordu. 

6 Descartes’tan Clerselier’e, 2 Mart 1646 (iv. 372). Burada Descartes, iivey karde$i Anne’dan 
gelen mektubu kendisine ilettigi i^in ve bunun karjiliginda aym hizmeti kendisine de sunmayi 
kabul ettigi i;in Clerselier’ye tejekkiir eder. Daha once bu mektuplarin iletilmesine, o sirada 
seyahate jikmak i<jin Paris’ten ayrilmak iizere olan Mersenne aracibk ediyordu. Descartes, 
Anne’a ancak “yilda iki ii£ kez” yazdigi iijin, bu yeni diizenlemenin dostunu fazla zahmete 
sokmayacagini umdugunu ifade ediyordu. Aynca bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 14 Aralik 
1646 (iv. 748), burada Descartes, Brotanya’daki akrabalarindan gelen ve onlara giden mek- 
tuplarin, Clerselier’nin hastaligi nedeniyle yanli§ adreslere gitmi§ oldugundan endijelenir. 

7 Descartes’tan de Willem’e, 15 Eyliil 1645 (iv. 300); Baillet (1691), ii. 279; Descartes’tan ...’ya, 
15 Ekim 1645 (iv. 318). 

8 Descartes’tan Chanut’ye, 6 Mart 1646 (iv. 376-7). 

9 Descartes’tan Chanut’ye, 15 Haziran 1646 (iv. 441). 

10 Descartes’tan Chanut’ye, 1 Kasim 1646 (iv. 535). 

1 1 Descartes’tan Mersenne’e, 7 Eyliil 1646 (iv. 497), burada Descartes Minim ke;i;ine, Paris’e 
donmii? olmasindan sevin; duydugunu soyler. Cevap verebilecegi hiijbir adres olmamasina 
ragmen, o sirada seyahat etmekte olan Mersenne’den bir mektup almi; oldugu iijin te$ekkur 
eder. 

12 Elizabeth’ten Descartes’a [Temmuz 1646] (iv. 448-9) ve Descartes’tan Elizabeth’e (Eyliil 
1646] (iv. 486-93). 

13 Descartes’tan Prenses Sophie’ye [Eyliil 1646] (iv. 495-6). 

14 Clerselier biitiin metni <jevirmi$ ve Descartes, Luynes diikiiniin toplumsal statiisiine duydugu 
saygidan otiirii, alti meditasyonun ona ait versiyonunu kabul etmi§ olabilir. Bu alti meditas- 
yon standart Latince basimin 90’inci sayfasinda biter, oysa biitiin kitap toplam 603 sayfadir. 
Descartes’tan Clerselier’ye, 10 Nisan 1645 (iv. 193-4). 

15 “Onlar[iki ijevirmen], uygun oldugu iizere, metni gozden gejirme v e diizeltme hakkim yazara 
birakmi$lardi. Descartes, onlarin jevirisini diizeltmekten 90k, kendini diizeltmek ve dii$iince- 
lerini aijiklamak i?in bu firsattan yararlandi” (ix-1. 2). 

16 Descartes’tan Huygens’e, 15 §ubat 1644 (iv. 770). 

17 Descartes’tan Clerselier’ye, 20 Aralik 1645 (iv. 338-9) ve ix-1. 198-217. 

18 Descartes’tan Clerselier’ye, 12 Ocak 1646 (iv. 357-8). Bu, 23 §ubat 1646 tarihli bir ba;ka 
mektupta daha iyi a^iklamyordu; bu mektupta Descartes, 1641’de Gassendi’nin itirazlanna 
verdigi ozgiin cevaplannda kullanmi; oldugu bazi kelimelerin sertligini azalttigi, dolayisiyla 
“^evirmen, savunmaci ve araci” rollerini oynadigi icjin ^evirmenine tejekkiir ediyordu (iv. 
362). 

19 Descartes’tan Clerselier’ye, 9 Kasim 1646 (iv. 563-4). Kimlikleri belirlenemeyen buiiijdindar 
yegen, junlardan u^u olabilir: Karde$i Pierre’in kizlari -(Karmelit olan) Anne ile (Ursula tari- 
katina katilan) Fran^oise- ve ablasi Jeanne’m ikisi de Ursula tarikatina katilmi; olan kizlari 
Henriette ve Helene. 

20 Descartes’tan Chanut’ye, 1 Kasim 1646 (iv. 535) ve Chanut’den Descartes’a, 1 Aralik 1646 
(iv. 583). 

21 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Kasim 1646 (iv. 565-6). Descartes burada Clerselier’nin hasta- 
ligini aynntilanyla ele alir, nasil tedavi edilmesi gerektigi konusunda onerilerde bulunur. Yine 
Mersenne’e 14 Aralik 1646 (iv. 748): “Liitfen Bay Clerselier’nin, duydugumda 90k iiziildii- 
giim hastaligiyla nasil ba$ ettigini bana bildir.” 

Basimin tarihijesinin ayrintili oykiisii iijin bkz. Van Otegem (2002), i. 220-2. 
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23 Descartes’tan Picot’ya, 17 §ubat 1645 (iv. 180-1). 

24 Descartes’tan Mersenne’e, 20 Nisan 1646 (iv. 396). 

25 Descartes’tan Clerselier’ye, 2 Mart 1646 (iv. 373). 

26 Baillet (1691), ii. 272. Baillet, Regius’tan once “$ehit”, sonra da “§izmatik” diye soz ederek 
bu dinsel analojinin kapsammi genijletir (ii. 271). 

27 Regius’tan Descartes’a, 6 Temmuz 1645 (iv. 241-2). Regius (2002), 57-9 ve 185-6’da oneril- 
digi gibi, yazi$maya yeniden verilen tarihi kullamyorum. 

28 Regius’tan Descartes’a, 23 Temmuz 1645 (iv. 254). 

29 Descartes’tan Regius’a, [Temmuz ya da Agustos ba$i) 1645 (iv. 256). 

30 Regius (1646). Sayfa numarasi verilmemij ithafin 2’inci sayfasi: “En yiice goniiliu ve benzer- 
siz filozof Rene Descartes’in izinden gidersem veya kendi yolumdan gidersem ya da bunlarm 
okiilt ve anla;ilmaz oldugunu kabul edenlerin ortak g6rii$lerinden farkli bir yoldan ilerlersem 
... bunu felsefi ozgurlugiin fikari ifin yaparim. ...” Bu, Descartes’a vermi§ oldugu soziin 
afikfa kabulii degildi; daha ziyade, Kartezyen felsefeden ayrilip ayrilamayacagina ilijkin ka- 
rarsizhginm bir gostergesiydi. 

31 Regius, (1646) 12. Boliim, “De Homine ” s. 245’ten 306’ya kadar gider. 

32 A.g.e., 245. “Frusta itaque quaeritur, quomodo mens cogitet; cum ilia hoc per suam essenti- 
am jam explicatam faciat, ut corpus per extensionem, seu essentiam extensam, se extendit.” 

33 A.g.e., 249. 

34 A.g.e., 248-9. 

35 A.g.e., 246. 

36 A.g.e., 284, 290. 

37 tnsan iradesinin bedeni nasil hareket ettirdigine dair bu okuma if in bkz. Clarke (2003), 135- 
57. 

38 Regius (1646), 254. 

39 A.g.e., 298. 

40 A.g.e., 251. 

41 Descartes’tan Huygens’e, 17 §ubat 1645 (iv. 776-7). 

42 Descartes’tan Chanut’ye, 6 Mart 1646 (iv. 376-7) ve “foktan beri Lahey’e gitmeyi planli- 
yorum, ama kotii havalar beni alikoyuyor. Umarim sonsuza kadar siirmez de, yakinda seni 
goruriim” diye yazdigi mektup; Descartes’tan Huygens’e, 11 Mart 1646 (iv. 786-7). 

43 “Illi mors gravis incubat / Qui, notus minis omnibus, / Ignotus moritur sibi.” Descartes’tan 
Chanut’ye 1 Kasim 1646 (iv. 537), Seneca’nm Thyestes' inden ahnti. 

44 Baillet (1691), ii. 449-450. 

45 “Uzun uzun diijunme ah$kanhgi onu fok ketum ve biraz da suskun yapti.” A.g.e., ii. 466. 

46 A.g.e., ii. 466-7. 

47 A.g.e., ii. 428. 

48 A.g.e., ii. 460. 

49 Descartes’tan Mersenne’e, 20 Nisan 1646 (iv. 403). Daha sonra ona sadece ilk be? alti sayfa- 
yi” (Mersenne’e, 7 Eyliil 1646: iv. 499) ve “ilk dort be$ sayfayi (Mersenne’e, 5 Ekim 1646: iv. 
509) okudugunu soyledi. 

50 Chanut’den Descartes’a, 25 Agustos 1646 (iv. 474). Descartes, 15 Haziran 1646’da, “Yaz- 
diklarimi okuma zahmetine ne kadar az kijinin girdigini gordiigumde duydugum tiksinti beni 
ihmalci yapmasaydi” bir $eyler daha yayimlamak istedigini yazmi$ti. (iv. 442). 

51 Descartes’tan Mersenne’e, 12 Ekim 1646 (iv. 527). 

52 Descartes’tan de Willem’e, 15 Haziran 1646 (iv. 436). 

53 Bkz. Descartes’tan [Newcastle’a] [Ekim 1645]: “<Jah$malarimin ba$lica hedefi her zaman 
saghgin korunmasi olmujtur, daha fok tip bilgisi edinmenin bugiine kadar bulunmami; bir 
yolu oldugundan hif kujku duymuyorum. Hayvanlarla ilgili olarak yazmayi du$undiigum ve 
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tamamlamamn bir yolunu jimdiye kadar bulamadigim inceleme, sahip olmakla oviinmekten 
ka?inmadigim bu bilgiyi edinmenin bajlangicidir.” (iv. 329). 

54 Descartes’tan Huygens’e [Ocak 1646] (v. 262-5). Eric- Jan Bos, bu mektuplarin yeniden tarih- 
lendirilmesi ve olayin aynntilan konusunda bilgi vermijtir. 

55 Descartes, Ocak 1646’da yaziyordu; Stockholder 14 Mart 1647’de oldii. 

56 Descartes’tan Huygens’e, 11 Mart 1646 (iv. 786). 

57 Descartes’tan Chanut’ye, 6 Mart 1646 (iv. 377-8). 

58 Descartes’tan Mersenne’e, 2 Mart 1646 (iv. 364) ve Descartes’tan Cavendish’e, 30 Mart 1646 
(iv. 380-8). Mersenne’e mektubunda, dokuz y ll ge?tiginden sozeder, 20 Nisan 1 646 (iv. 398). 

59 Descartes’tan Cavendish’e, 30 Mart 1646 (iv. 380). 

60 Descartes’tan Mersenne’e, 2 Mart 1646 (iv. 363). 

61 Descartes’tan Mersenne’e, 20 Nisan 1646 (iv. 391-2). 

62 Descartes’tan Mersenne’e, 2 Kasim 1646 (iv. 547). 

63 Descartes’tan [Cavendish’e], 2 Kasim 1646 (iv. 559). Aym mektupta daha sonra havamn 
engelinin “akil yiiriiterek degil, sadece deneyle” belirlenebilecegini a?iklar (iv. 560). Deneyi 
vurgulamasi yalmz sarka?lann salmimiyla sinirli degildir. Descartes, Prenses Elizabeth’e, si- 
yasi sorunlarda da “akildan 90k deneyimin yol gostermesi iyidir, ?iinkii kusursuz akil sahibi 
insanlarla etkilejime nadiren girilir” jeklinde ogiit veriyordu. Descartes’tan Elizabeth’e [Ma- 
yis 1646] (iv. 412). 

64 Descartes’tan Mersenne’e, 20 Nisan 1646 (iv. 392). Descartes, Roberval’i okumanm hi?bir 
yaran olmadigina dair bu su?lamayi ve bunu yapma zahmetine girmesinin tek nedeninin 
Mersenne’in talepleri oldugunu ona tekrar etti, 2 Kasim 1646 (iv 550-1 ). 

65 Roberval Descartes’a karji [Eyliil 1646] (iv. 507). 

66 Descartes’tan Cavendish’e, 15 Mayis 1646 (iv. 418). 

67 Descartes’tan Mersenne’e, 5 Ekim 1646 (iv. 513). 

68 Elizabeth’ten Descartes’a, 25 Nisan 1646 (iv. 404). Elizabeth, nisanda metni Descartes’a geri 
vermek iizereyken Alkmaar’da baglanti kurulacak ve mektuplan gidecegi yerlere ulajtirmak 
i?in aracilik edecek olan kijinin adini (Adam Spijcker) unuttu; Prenses Elizabeth, kaybol- 
masin diye metni saklamaya karar verdi. Bkz. Descartes’tan bir avukata, 17 Nisan 1646 (iv. 
390). Descartes taslaktan Chanut’ye yazdigi bir mektupta da soz eder, 15 Haziran 1646: 
“Yayimlamaya hi? niyetim olmasa da, bu ki§ [1645-46] ruhun tutkulari konusunda kii?iik 
bir incelemenin taslagini ?ikardim” (iv. 440). 

69 Descartes’tan Elizabeth’e [Mayis 1646] (iv. 407). 

70 Bkz. Van Otegem (2002) ii. 488. 

71 Descartes’tan Elizabeth’e, 6 Ekim 1645 (iv. 310). “Ekselanslari hayvanlarin dogasiyla ilgili, 
miisveddesini onceden yazmi$ oldugum incelemeyi okuma zahmetine girdikleri i?in, onlarin 
beyinlerinde farkli izlenimlerin olu§masi hakkinda ne dujundiigiimu zaten biliyorsunuz.” 

72 Descartes’tan Elizabeth’e, [Mayis 1646] (iv. 408, 409-10). 

73 Descartes’tan Mersenne’e, 7 Eyliil 1646 (iv. 497). 

74 Descartes’tan Mersenne’e, 5 Ekim 1646 (iv. 510-11). 

75 Mersenne’e yazdigi bu mektupta dostluklarmin koptugu a?ik?a ortaya ?ikar, 2 Kasim 1646: 
“Bizim artik dost olmadigimizi herkes bilirse ?ok iyi olur.” (iv. 552). 

76 Descartes’tan Peder Charlet’ye [14 Aralik 1646] (iv. 588): “Size diyebilirim ki, sadece kendi 
egilimlerimi izleseydim asla yayin yapmazdim.” 

77 Descartes’tan Elizabeth’e [Aralik 1646] (iv. 590). 

78 Descartes’tan Mersenne’e, 7 Eyliil 1646 (iv. 498). 

79 Descartes’tan [Noel’e], 14 Aralik 1646 (iv. 584). Burada, ancak 6 Aralik’ta gelen mektubun 
gelijindeki gecikmeyle ilgili olarak duydugu iiziintiiyii bildirir. Bu iki kitap junlardi: Apho- 
rismi physici seu physicae peripateticae principia breviter ac dilucide proposita (La Fleche, 
1646) ve Sol Flamma, sive Tractatus de Sole, ut flamma est, ejusque pabulo (Paris, 1647). 
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80 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Kasim 1646 (iv. 567). 

81 Descartes’tan Noel’e, 14 Aralik 1646 (iv. 586). 

82 Descartes’tan Elizabeth’e [Aralik 1646] (iv. 591). 

83 Ilk olarak bu, 1643’te Epistola ad G. Voetium’da yayimlandi (viii-2. 163) ve Felsefenin 
llkeler? nin Fransizca basiminin onsoziinde tekrar edildi (ix-2. 19). 

84 Baillet (1691), ii. 323-4. Latince basiminda fizimler metinle birlikte basilmi;ti ancak muhte- 
melen bunun pahaliya f ikacagi ve Fransizca basimi daha fok geciktirecegi du;iinuldu. Dola- 
yisiyla, basimevi biitiin f izimleri kitabin sonuna topladi. Bu basimin tarihfesi ifin bkz. Van 
Otegem (2002), i. 301-3. 

85 Elizabeth’ten Descartes’a [Mayis 1647] (v. 48). 

86 Aynntilar if in bkz. Verbeek (1992), 54. 

87 Voetius (1648-69), 1. Cilt 1 Ekim 1647’de yayimlandi. Descartes hakkindaki benzer tezlerin 
bir ozeti ifin bkz. Verbeek (1992), 54-7. 

88 Metin Latince yazildi ve Louis Elzevier tarafindan Amsterdam’da, Regius’un manifestosunun 
bajligindan sonra gelen, Notae in Programma quoddam, sub finem Anni 1 647, in Belgio 
editum, cum hoc Titulo adiyla yayimlandi. Yayimlanmadan once, bu yorumlarin hedefi olan 
yazarin adim belirtmeden, van Hogelande’ye ya da mektupla;tigi ba;ka bir Hollandall’ya 
bir taslak niisha gondererek gorujunu istedi. Descartes, mektup yazdigi kijiye manifestonun 
yazarimn anonim kalmak istedigini, ancak iislubundan kolayca tanmacagini belirtiyordu. 
Descartes’tan [Van Hogelande’ye?] [Aralik 1647] (v. 109-10). Ancak Descartes 31 Ocak 
1648’de Prenses Elizabeth’e, Notoe’nin bir niishasim gonderdiginde, elejtirilerinin amacim 
belirtmekte giifliik fekmedi. “Bu mektupla birlikte size onemsiz bir kitapf ik gonderiyorum. 
... Bay Regius’un hakaretleri beni bunu yazmaya zorladi ve bekledigimden once yayimlandi. 
Onaylamadigim birkaf ;iir ve bir onsoz bile eklemijler (gerfi ;iirlet, bunlann altina adim 
yazmaya cesaretedemeyen-yazmasidagerekmeyen-Bay Heydanus’a aittir” (v. 114). 

89 Regius (1648), 7. 

90 A.g.e.,8. 

91 A.g.e., 9. 

92 A.g.e., 12, 13. 

93 Descartes’tan Mersenne’e, 2 Kasim 1646 (iv. 555). 

94 Descartes’tan Newcastle’a, 23 Kasim 1646 (iv. 569). Aldigi mektubun 5 Ocak 1646 tarihli 
oldugunu belirtir. 

95 Meditasyonlar’m (ikinci baskismin) alt bajligi. 

96 Montaigne (1991), 524. 

97 Charron (1654), 56. 

9 8 Descartes’tan Newcastle’a, 2 3 Kasim 1646 (iv. 573). Aym mektupta daha sonra, “Montaigne’le 

Charron" arasinda olagan muhalifler diye baglantikurdugunda, “digerlerinden” birinin kim 
oldugunu belirtir (s. 575). 

12 BlR SAVA§ DAHA: LEIDEN TEOLOGLARI (1647) 

(Sayfa 377-408) 


1 Descartes’tan Elizabeth’e, 10 Mayis 1647 (v. 19). 

2 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Kasim 1646 (iv. 567); Descartes’tan Huygens’e §ubat 1647 (iv. 
790) ve Descartes’tan Elizabeth’e [Mart 1647] (iv. 624). 

3 Descartes’tan Huygens’e, 4 §ubat 1647 (iv. 791). 

4 Baillet ( 1691), ii. 449, 1 Mart 1647 tarihli kayip bir mektuptan aktanr. 
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5 Baillet (1691), ii 450, kismen, Picot’ya yazilmi$ 26 Nisan 1647 tarihli kayip bir mektuba 
dayamr (iv. 640). 

6 Descartes’tan Elizabeth’e [Mart 1647] (iv. 624). 26 Nisan 1647’de Mersenne’e alti ya da yedi 
hafta i;inde Paris’te olmayi limit ettigini soyledi (iv. 639). 

7 Chanut’den Descartes’a, 1 Aralik 1646 (iv. 581-3). 

8 Descartes’tan Chanut'ye, 1 §ubat 1647 (iv. 601). 

9 Bu teori, Ilkeler' in IV. Boliimii'ndeki 189 ve 190’inci paragraflarda da ozetleniyordu. 
Descartes’in elinde bitmemij Fransizca ;eviri oldugundan, Chanut’ye daha fazla yardimci 
olmak i;in “benim Fransizca Ilkeler’ ime ba§vurmasim onerdi (iv. 602). 

10 10 Kasim 1646’da Clerselier’nin hasta oldugunu duydugunda, Descartes hekimlere genel 
bir kujkuyla yakla$tigini ve hacamat hakkinda duydugu kaygilan ifade etti. "Doktorlarin 
cehaletinin ona zarar verecek hatalara yol a;masindan korkuyonun. Ba$inda onu hacamat 
etmekte hakhydilar ... ancak hacamatm Paris’teki en biiyiik destek;ileri olduklan i;in, ha- 
camatin ona iyi geldigini fark ettiklerinde aym tedaviye devam etmelerinden ve bunun, be- 
densel sagligi diizeltmeksizin beyni daha gii;siiz birakmasindan korkuyorum.” Descartes’tan 
Mersenne’e, 23 Kasim 1646 (iv. 565). 

11 Descartes’tan Elizabeth’e [Mart 1647] (iv. 625). 

12 Chanut’den Descartes’a, 11 Mayis 1647 (x. 617). 

13 Descartes’tan Chanut’ye, 6 Haziran 1647 (v. 50-1). 
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vani, bu unvana sahip olan ki§inin profesor ya da “ordinaryiis” profesor diizeyinin altinda ol- 
dugunu ve buna bagli olarak kendisine daha az iicret odendigini gosteriyordu. Heereboord’in 
S tatencollege’e yonetim kurulu bajkani yardimcisi ya da dekan yardimcisi olarak atanmasi 
ona ek gelir sagladi. 

15 Descartes’tan Pollot’ya, 8 Ocak 1644: “Leiden tlniversitesi’ndeki bir felsefe profesoriiniin 
tezlerini heniiz okudum; burada, beni destekledigini ilan ediyor ve benden Bay Regius’un 
ovdiigiinden bile daha fazla ovgiiyle soz ediyor. Hi; haberim yokken, bana hi; dam$madan 
bunu yapti, ;iinkii tezler ii; hafta once basilmi§ ve ben daha diin aldim. Ne var ki, bunlar dii§- 
manlarimi ;ok kizdiracak. . . . Groningen’de birinin de beni desteklemek istedigini duydum. 
Bu olaylar beni pek etkilemiyor. Bunlar, benim kadar onun da uyumadiguu diijiindiigiim 
dii$manim [yani Voeitus] i;in bir devrim niteliginde” (iv.78). 

16 Descartes’tan Pollot’ya, 8 Ocak 1644: “Bir siire once bu profesor tozsel bi;imlerle ilgili ba;ka 
miinazaralar da diizenledi, bunlarda Aristoteles’i destekler gibiydi. ...”(iv.78). 

17 Amyraut (1641). 

18 Bu miinazara 22 Mart 1644’te diizenlendi. Bkz. Heereboord (1664), 341 ve Verbeek (1992), 
37-8. 

19 Verbeek’in (1992) yaptigi alinti, 117. 

20 A.g.e. 
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1647 tarihli mektubunda (v. 5) yer alan alinti. 

22 Descartes’tan Heereboord’a, 19 Nisan 1647 (iv. 632). Descartes, Heereboord’a gonderdigi 
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lerimiz olmasa bile, yine de yargida bulunarak irademizi kullanabiliriz. “Geriye bir tek irade 
kaliyor, yani se^im yapma ozgiirliigii; i§te onun bende o kadar biiyiik oldugunu goriiyorum 
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34 Descartes’tan Elizabeth’e, 10 Mayis 1647 (v. 15) ve Elizabeth’ten Descartes’a (Mayis 1647] 
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37 Baillet (1691), ii. 324. 
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iki mektup da v. 77-8’de almtilanmi;tir. Aynca bkz. Descartes’tan Mersenne’e, 13 Aralik 
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40 Baillet (1691), ii. 325. 

41 Jacqueline Pascal’dan kiz karde§i Gilberte’e, Pascal (1998), i. 14-15. 
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Clarke (2003a). 

44 Pascal (1998-2000), i. 433. 

45 A.g.e., i. 426-37. 
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46 Bu ku§kular, on yedinci yiizyilda ortaya ?ikmaya ba§ladi ve Robert Boyle gibi, Pascal’in genel 
teorisini destekleyen, ama bazi deneylerinin sadece dujiinsel olarak yapildigindan endijele- 
nen deneyci bilimadamlari tarafindan da giindeme getirildi. Omegin Boyle, Hydrostatical 
Paradoxes’da (1666; Hidrostatigin ^elijkileri), Pascal’in, bir kimsenin uyluguna tiip bag- 
layarak suyun 5-6 metre altinda oturmasini gerektiren bir deneyi ger?ekten yapnu? olup ol- 
madigmi sorguladi. Alexander Koyre de, 1640’larda cam lmalatgilarinm, 10 ya da 12 metre 
uzunlugunda olan ve aym yiikseklikteki bir su siitununu tajiyabilecek kadar gii<jlii bir cam 
tiip yapabildiklerine dair benzer ku§kular giindeme getirdi. Bkz. Boyle (1999-2000), v. 206 
ve Koyre (1956), 270-1. 

47 Pascal (1998-2000), i. 373. 

48 A.g.e., 394-5, 387. 
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50 Huygens’ten Descartes’a, 14 Kasim 1647 (v. 651-2). 

51 Descartes’tan Huygens’e, 8 Aralik 1647 (v. 653). 

52 Descartes’tan Mersenne’e, 13 Aralik 1647 (v. 98). 

53 Descartes’tan Mersenne’e, 13 Aralik 1647: “Civanin dagin eteginde oldugu kadar zirvesinde 
de yiikselip yiikselmedigini gosterecek bir deney yapmasini Pascal’a ben onerdim, ama dene- 
yi heniiz yapip yapmadigim biliniyorum” (v. 99). Mersenne 1648’de oldugu i?in, Descartes, 
1 1 Haziran 1 649’da Paris’teki Carcavi’ye yazarak deneyin yapilip yapilinadigim tekrar sordu. 
“Bana anlatildigi kadanyla, bir dagin etegindeki bir tiipiin i? indeki civanin daha yiiksege ?ikip 
?ikmadigini ve dagda oldugundan daha yiiksege ?iktiysa bunun ne ol?iide oldugunu bulmak 
i?in Pascal’in Auvergne daglannda ger?ekle§tirdigi ya da ger?ekle§tirilinesini sagladigi deneyin 
sonu?lari hakkinda beni bilgilendirinenizi rica etsem, bunu umarim kabul edilmez bulmazsmiz. 
Bu bilgiyi sizden 90k ondan almaya hakkim var, ?iinkii iki yil once bu deneyi yapmasini ona ben 
onerdim, deneyi kendim yapmasam da bajarisindan hi? kujkum yoktu” (v. 366). 

54 Descartes’tan Carcavi’ye, 17 Agustos 1649 (v. 391). 

55 Carcavi’den Descartes’a, 24 Eyliil 1649 (v. 412). Pascal, 1649 Mayis’indan 1650 Kasim’ina 
kadar Clermont’da kaldi, oysa Descartes 1 1 §ubat 1650’de oldii. 

56 Bu tarti$ma Shapin ve Schaffer’de (1985) ayrintilariyla anlatilmaktadir. 

57 Brasset, 14 Ekim 1647’de Brisacier’ye, Descartes’in ”ki5 boyunca felsefi ?ali§malarina devam 
edecegi” Egmond’a donerken Lahey’e ugradigini yazdi (v. 80). 

58 Baillet (1691), ii. 331. 

59 Huygens’ten Descartes’a, 8 Aralik 1647 (v. 653). 

60 Bunu, krali?enin, 17 Eyliil 1647’de Uppsala’da, iiniversitede siyaset ve retorik profesorii 
olup 1 647’de saray kiitiiphanecisi ve krali?enin tarih?isi olarak atanan Johann Freinsheim’in 
(1608-1660) verdigi bir konferansi dinlemesi tetikledi. Johann Freinsheim, Descartes’in olii- 
miinden sonra da lsve?’te kaldi ve 1651’de Prenses Elizabeth’in kardeji olan Palatin elektor 
prensinin dani§manligi gorevini iistlendi. Chanut’niin mektubu yolda gecikti, o da 9 Kasim’da 
Descartes’a ikinci kez yazarak ona kraliyetin talebini hatirlatti, ger?i inzivada ya§ayan ve i§i 
ba§indan a;kin Fransiz ilk mektubu heniiz almami;ti. 

61 Descartes’tan Chanut’ye, 20 Kasim 1647 (v. 87) ve Descartes’tan Elizabeth’e [20 Kasim 
1647] (v. 89-92); bu mektupta Elizabeth’i, mektuplarini ikinci bir kraliyet mensubuyla pay- 
lajtigi yolunda uyanr. 

62 Descartes’in onda biraktigi hakim izlenim boyle olmaliydi, ?iinkii 15 Aralik’ta Rivet’ye, 
Descartes’in boyle “yalnizlik i?indeyken” Revius’un saldinlariyla nasil ba§a ?ikacagim merak 
ettigini yaziyordu (v. 95). 

63 Brasset’ten Rivet’ye, 15 Ocak 1648 (v. 111). 

64 Descartes’tan Elizabeth’e [31 Ocak 1648] (v. 114). 

65 Elizabeth’ten Descartes’a, 5 Aralik 1647 (v. 97). 



526 


Notlar: 13. Boliim sayfa 409-439 


66 Descartes’tan Elizabeth’e, 25 Ocak 1648, (v. 111-12). Gosterdigi ilk neden, (ozellikle Leiden 
ve Utrecht’deki) skolastiklerin dii§manca tepkilerini i;ekmeden, gereken biitiin hakikatleri 
boyle bir incelemeye dahil etmenin imkansiz olacagiydi. Yine inandinci olmayan diger neden 
ise, bu inceleme i<;in planladiklarmin ^ogunu, artik herkes okusun diye Fransizca bir basimi- 
nm bile yapildigi llkeler’ de yeterince ele almi§ olmasiydi. 

67 Descartes’tan Mersenne’e, 23 Kasim 1646: “Insan bedeninin biitiin ijlevlerini betimledigim- 
den bu yana on iki on ii; yil ge;ti, ama yazdigim notlar o kadar kari;ik ki ben bile bunlan 
okumakta giifliik <;ekiyorum” (iv. 566-7). 

68 Descartes’tan bilinmeyen bir mektup arkada§ina [Mart 1648] (v. 261 ). 

69 Descartes, Burman’in bir sorusuna cevap verirken de bundan soz eder, Descartes (1976): 
“Ger^ekten de, o ki§ iizerinde <jali§tigi Hayvanlar Ozerine Inceleme’de, [yazar] $unu fark etti: 
Sadece hayvanin i§levlerini a^iklamak istediginde, bir hayvamn bir yumurtadan nasil meyda- 
na geldigini a^iklamadan bunu kolayca ba§aramayacagmi anladi” (v. 170-1). 

13 EMEKLILIK DU§UNCELERl 
(Sayfa 409-439) 


1 Descartes’tan Chanut’ye, Egmond’dan yazilmijtir (v. 293). 

2 Descartes’tan Mersenne’e, 31 Ocak 1648: “Bu yil, bu iilkede §imdiye kadar gordiigiim 
en lhk ki§ oldu” (v. 1 15). Brasset, Descartes’a yazdigi 4 Aralik 1647 tarihli mektubunda, 
Chanut’niin Isve^’teki soguk havadan soz etmesi halinde Descartes’in “Hollanda’da” yaja- 
nan diijiik hava sicakliklanyla ona misilleme yapmasmi oneriyordu (v. 92). Bu, 1647 Ara- 
lik’indaki hava ko§ullarina dair ozel bir yorumdan 90k, olagan ki§ ko;ullarma dair genel bir 
yorum olmahydi. 

3 Ertesi ay Mersenne’e, “bu ki$ 90k soguk ge<;mi§ olmasa da” civanin “on be$ ^izgiden daha 
50k” yiikseldigini belirtti. Descartes’tan Mersenne’e, 7 §ubat 1648 (v. 119). 

4 Peder Noel 1 648’de ii? kitap yayimladi, birincisini Gravitas comparata, seu Comparatio Gra- 
vitatis Aeris cum Hydargyri gravitate (Paris, 1648) adiyla Latince yazdi. Mersenne, kitabi 2 
Mayis 1 648’de Huygens’e gonderdi ve okuduktan sonra Descartes’a iletmesini istedi. 

5 Descartes’tan Pollot’ya, 7 §ubat 1648 (v. 123). 

6 Pollot’ya yazdigi, yukarida sozii ge^en mektupta, Utrecht’teki olaylar hakkindaki ozet a<;ik- 
lamasindan bahsetti (v. 123). 28 §ubat 1 648’de Brasset, Stockholm’de bulunan Chanut’ye, 
Descartes’in Birlejik Eyaletler’den ayrilmaya 90k gii^lii bir egilim duydugunu yazdi ve §unu 
ekledi: “Utrecht’teki kilise gorevlisini [Voetius] hedef aldigi alayi heniiz okudum. Oldukija 
kaba bir beni hatirlayin’di”(v. 132). 

7 Bkz. Verbeek (1992), 75. Bu kitabin yazildigi baglam iqrin ayrica bkz. John Cottingham’in 
Descartes (1976) i^in yazdigi giri§ boliimii. 

8 Descartes’tan Elizabeth’e, 28 Haziran 1643 (iii. 695). 

9 Eserinin farkli boliimlerinin goreli degeri hakkindaki bu dii§iince, 1 647-48 kijinda hayvanlar 
iizerinde yaptigi arajtirmasinin a^iklanmasi baglaminda ortaya atildi (v. 171). 

10 Kr§. On bir yil onceki Konufma, I. Boliim: “Ancak cennete giden yolun en bilgili kijilere 
oldugu kadar en cahillere de a^ik oldugunu ve Tann tarafindan vahyedilmi? hakikatlere in- 
san akliyla erijilemeyecegi bana kesin dille ogretilince bu hakikatleri $u ciliz aklimin terazi- 
siyle tartmaya ciiret etmedim. Bu hakikatleri incelemeyi ve yorumlamayi goze aimak, bana 
gore Tanri’dan ozel bir yardim almayi ve siradan insam ajan vasiflarla donanmayi gerekli 
kilan bir §eydi” (vi. 8). [Yontem Vzerine Konufma, Renatus Descartes, Qev. (^igdem Diiriij- 
ken, Kabalci Yayinlari, 2013, s. 39. (Jeviride, Ingilizce metnin gerektirdigi bazi degijiklikler 
yapilmijtir-e.] 
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11 Baillet (1691), ii. 339-40. 

12 Descartes’tan Chanut’ye, 31 Mart 1649 (v. 328-9). 

13 Bkz. Berce (1974), Foisil (1970) veParchnev (1963). 

14 Brasset’den Descartes’a, 7 §ubat 1648 (v. 121) ve 30 Nisan 1648 (v. 179). 

15 Descartes’tan Picot’ya, 4 Nisan 1648 (v. 140). 

16 Baillet (1691), ii. 339. 

17 Chanut, Descartes’a 4 Nisan’da yazmijti, mektup Lahey’e ulajtiginda Brasset, M. van 
Zurck’tan bu mektubu 8 Mayis’ta Descartes §ehre ugradiginda ona elden vermesini istedi. 
Descartes o sabah Rotterdam’a gitmek iizere yola cpktigi i?in, Chanut’niin mektubunu berabe- 
rinde Paris’e gotiirdii ve cevabini mayis ortalarinda buradan yazdi. Bkz. v. 1 80 dn. ve 1 83 dn. 

18 Descartes’tan Chanut’ye, Mayis 1648 (v. 183). 

19 Arnauld’dan Descartes’a, 3 Haziran 1648 (v. 184) ve Descartes’tan Arnauld’ya, 4 Haziran 
1648 (v. 194). 

20 Mart/Nisan 1648’de, kimligi bilinmeyen birine §oyle yazmijti: “Beni, kendim i?in koydugum 
felsefe yapma sinirlarmin otesine ge?irdiginizde, iizerimdeki gucuniizii gorduniiz” (v. 139). 

21 Descartes’tan Arnauld’ya, 4 Haziran 1648 (v. 194) Descartes, Trento Konsili’nin kararindan 
alinti yapti, XIII. Oturum, (11 Ekim 1551), 1. Boliim, burada Konsil §u karari veriyordu: 
“Dogal varolu? tarziyla Kurtaricimizin Goklerdeki Babamizin her zaman saginda oturdugu 
ve kelimelerle pek ifade edemedigimiz bir varolu§ tarziyla, kendi toziinde sakramental olarak 
pek ?ok yerde bizim karjimizda mevcut oldugu ger?eklerinde hi?bir tutarsizlik yoktur. ...” 
Denzinger (1960), par. 874 (s. 304). 

22 Arnauld’dan Descartes’a, Temmuz 1648 (v. 215). 

23 Krj. Conversation with Burman’da [Burman’la Sohbet] yapilan a?iklama. Burman, 
Descartes’tan, iddia ettigi gibi, zihnin ve bedenin dogalan farkhysa bunlarin birbirlerini nasil 
etkileyebildiklerini a?iklamasmi istediginde, §u cevabi verdi: “Bunu a?iklamak ?ok zor, gel- 
gelelim bu baglamda deneyim yeterlidir, ?iinkii bu durum, tutkularm durumunda da a?ik?a 
goruldugii gibi, inkar edilemeyecek ol?iide a?iktir” (v. 163). 

24 Arnauld (1990), 153. 

25 Benzer bir sonu? Wittgenstein’in Tractacus’unun (7 sayili) son ciimlesinde de goriilmektedir: 
“Hakkinda konujamadigimiz §ey hakkinda susmak gerekir” Wittgenstein (1963), 151. 

26 Descartes’tan Mersenne’e, Haziran/Temmuz 1648 (v. 202-8). 

27 Descartes’tan Picot’ya, 6 Eyliil 1648 (v. 229-30). 

28 Descartes’tan Carcavi’ye, 1 1 Haziran 1649 (v. 365). 

29 Carcavi’den Descartes’a, 9 Temmuz 1649: “Roma’da Peder Maignan adinda, Peder 
Mersenne’den daha zeki bir Minim ke§i§i var...” (v. 371). Daha sonra Carcavi, Mersenne 
hakkindaki bu degerlendirmeyle ilgili olarak bir a^iklamada bulundu. Descartes’in savun- 
masina cevap olarak, Mersenne’in iyi niyetli oldugunu ama kijisel ve bilimsel gorii§ ayrilik- 
larini her zaman birbirlerinden ayiramadigmi one siirdii. “Peder Mersenne’e gelince, onu 
sadece, kendisini taniyan herkesin fark ettigi bir ;eyle, yani miinhasiran hakikat arayijina 
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sorular iizerindeki tartijanlarla onurlari iijin birbirleriyle kavga edenleri birbirlerinden ge- 
rektigi gibi ayirmayi her zaman ba§aramiyor gibi geliyordu.” Carcavi’den Descartes’a, 24 
Eylul 1649 (v. 414). 

30 Baillet (1691), ii. 342. Sorbiere, Gassendi’nin oliimiinden ii? yil sonra yayimlanan biitiin 
eserlerinin onsoziinde bu goriijmeyi dogrular. Bkz. Gassendi (1658) I, s. 19 (sayfa numarasi 
yoktur). 

31 Elizabeth’ten Descartes’a, 30 Haziran 1648 (v. 195). 

32 Descartes’tan Elizabeth’e, Haziran/Temmuz 1648 (v. 198). Elizabeth bu mektuba ver- 
digi cevapta, “Sizi Hollanda’ya donmek zorunda birakan ... Fransa’daki beklenmedik 
kari§ikliklar”dan soz eder (v. 209). 
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34 Descartes’tan Elizabeth’e, Ekim 1648 (v. 232). 

35 Descartes’tan Picot’ya, 6 Eyliil 1648 (v. 227-8). 

36 Descartes’tan Picot’ya, 7 Aralik 1648 (v. 235). 

37 Editoriin notu, v. 229. 

38 Descartes’tan Picot’ya, 6 Eyliil 1648 (v. 220). 

39 Picot’ya yazilan ve Aralik 1648 ve 21 §ubat 1649 tarihli bu mektuplar (v. 280), Baillet (1691), 
ii. 368’de belirtilmektedir. 

40 Descartes’tan Chanut’ye, 26 §ubat 1649 (v. 292-3). 

41 Descartes’tan Chanut’ye 26 §ubat 1649 (v. 293). 

42 Chanut’den Descartes’a, 27 §ubat 1649 (v. 295). 

43 Descartes’tan Chanut’ye, [23 Nisan 1649] (v. 351-2). Fleming’in Egmond’a habersizce gel- 
digini ve Descartes’in onun e§liginde Stockholm’e gitme davetini sadece abartili bir nezaket 
ifadesi sanmasinin nedenini afiklar. 

44 Descartes’tan Chanut’ye, 31 Mart 1649 (v. 324), Chanut’niin 27 §ubat tarihli mektubuna 
cevabi. 

45 Brasset’den Descartes’a, 2 Mart 1649 (v. 296-7); More’dan Descartes’a, 11 Aralik 1648 (v. 
235) ve 5 Mart 1649 (v. 298). More daha sonra iki mektup daha yazdi, 23 Temmuz (v. 376- 
90) ve 21 Ekim 1649 (v. 434-43). Descartes ilkine cevabinm bir miisveddesini 1649 Agus- 
tos’unda yazdi (v. 401), mektubun ba§inda tsve<, yolculuguna hazirlandigini afikladi. Ancak 
More’a herhangi bir cevap gondermedi; cevabinm miisveddesi oliimiinden sonra evrakinm 
arasinda bulundu. Bkz. Alan Gabbey’ in bu yazi§ma hakkindaki v. 628-47’de yer alan notlari. 

46 Descartes’tan Arnauld’ya, 29 Temmuz 1648 (v. 224). 

47 Descartes’in Burman’la sohbeti, 16 Nisan 1648 (v. 152): “Cisim, cismin uzami ve her $ey hak- 
kinda aym §ey soylenebilir. Zira yazar, herhangi bir §eyin uygun bir bilgisine sahip oldugunu 
iddia etmiyor.” 

48 Descartes’tan More’a, 15 Nisan 1649 (v. 347). 

49 Bkz. van Otegem (2002), i. 338-9. Biiyiik olasilikla basim Amsterdam’da Elzevier tarafindan 
yapildi, sonra yeni bir kapak sayfasiyla birlikte H. Le Gras tarafindan Paris’te basildi. 

50 Van Otegem (2002: 1, 340-1), mektubu yazan ki$inin, (1650’de L. Elzevier’in Amsterdam’da 
bastigi) Ruhun Tutkulan’nm Latince basimmin hazirlanmasiyla ilgilenen Henri Maresius 
(1629-1725) olabilecegini one surer. 

51 Baillet (1691), ii. 394. 

52 Descartes’tan Clerselier’ye, 23 Nisan 1649 (v. 353-4). 

53 Bu yazi;mamn Descartes tarafindan, kitabina uygun bir onsoz olmasi if in uydurulmu; olmasi 
da miimkundur. Sozde mektup arkada;iyla ilgili bagimsiz bir kamt olmadan buna giivenme- 
miz imkansizdir. 

54 ...’ten Descartes’a, 23 Temmuz 1649 (v. 325); Descartes’tan Clerserlier’ye, 23 Nisan 1649 (v. 
353-4). 

55 Descartes’tan Freinsheim’a, Haziran 1649 (v. 363-4). Freinsheim’in cevabi temmuz sonu- 
na dogru Lahey’e ulajti ve Brasset tarafindan Egmond’a iletildi. Bkz. Brasset’den Madam 
Chanut’ye, 30 Temmuz 1649 (v. 364, dn.). Bu mektubu aldiktan sonra Descartes metni edi- 
tore gondermekten f ekinmedi. 

56 Descartes’in Carcavi’ye gonderdigi mektupta bu dogrulamr, 17 Agustos 1649 (v. 391): “Tutku- 
lar konulu incelememe gelince, yayimlanmasmi saglamayi planlayan bir dostuma onu gonde- 
recegime uzun zaman once soz verdigim dogru. Ancak heniiz gondermedim.” Bu, Descartes’in 
14 Agustos 1649 (xi. 326) tarihli mektubuyla bagda;maz, Descartes’in bu mektupta, yazi§- 
tigi kijiye baskiya girecek metni gondermeyi kabul ettigi bellidir. Descartes, 1 Eyliil 1649’da 
Isvef’e gitmeden once metni Amsterdam’daki Elzevier’e dogrudan vermij olabilirdi. 
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57 Ruhun Tutkulan' nda (1. Kisim, Madde 27) yapilan tamm §uydu: “Bunlar, ozellikle ruhla ili$- 
kilendirilen ve can ruhlarinm bir hareketinin neden oldugu, surdiirup besledigi ve gii?lendir- 
digi, ruhun algilari ( perception ), duyumlari ( sentiment ) ya da duygularidirlar (emotion).” (xi. 
349). [Descartes, Ruhun Tutkulan, qev: Murat Er§en, Say Yayinlari, 2014, s, 32.] “Ruhlar” 
(spirits) terimi ile her zaman oldugu gibi, Kartezyen fizyolojiye gore sinir olarak i$lev goren 
tiiplerin i?inde akan ?ok ince akijkan madde kastedilir. 

58 II. Kisim, Madde 137’de bu biraz daha a?ik bir §ekilde tekrar edilir: “Duygularin i$levine 
gelince, dogamn te§ekkuliine gore bunlarin hepsi bedenle ilijkilidir ve ruha ancak bedenle 
birle§mi§ olarak verilir. Oyle ki bunlarin dogal faydasi bedeni korumasi ya da onu daha 
miikemmel kilmaya yarayan eylemlere onay vermesi ve katkida bulunmasi igin ruhu te§vik 
etmektir. [Descartes, Ruhun Tutkulan, gev: Murat Er$en, Say Yayinlari, 2014, s. 109. C^eviri- 
de Ingilizce metnin gerektirdigi kiigiik degi$iklikler yapilmi$tir.[” (xi. 430). 

59 Meditasyonlar’ da Descartes -kesilmij bir uzuvda agn duymak gibi- yanli§ algilarin meyda- 
na gelme sebebini §oyle afikliyordu: Doga algi sistemimizi oyle bir bi?imde tasarlamijti ki, 
bunun sagladigi bilgiler her organizma i?in birfok durumda herhangi bir alternatif sistemin 
saglayabileceginden daha yararhydi. (Bkz. Altinci Meditasyon (vii. 83-5). 

60 Ruhun Tutkulan’ nin ba$inda, I. Boliim’iin 2. ve 3. paragraflannda, zihin ve beden diializmi 
temel bir varsayim olarak kabul edilmi$ti. “Tutkularimiz hakkinda bilgi edinmenin, ruhla 
beden arasindaki farki irdelemekten daha iyi bir yolu yoktur. ... Bedenimize ait olabilecegini 
hi^bir §ekilde kavrayamadigimiz igimizdeki her §ey ruhumuza atfedilmelidir” (xi. 328, 329). 

61 Carcavi’den, Descartes’a, 24 Eyliil 1649 (v. 413). 

14 ISVEC’TE OLUM 
(Sayfa 441-466) 


1 Descartes’tan Brasset’ye, 23 Nisan 1649 (v. 349). 

2 Descartes’tan [Pollot’ya?], muhtemelen 1648 (v. 557). 

3 Descartes, Konu§ma’da “kendi dii$uncelerinden ba$ka, tamamiyla kendi kontrollerinde olan 
bajka hi?bir §ey olmadigina” inanan Stoaci filozoflan destekler (vi. 26). 

4 Ruhun Tutkulan, III. Boliim, Madde 157 (xi. 448-9). 

5 Descartes’tan Brasset’ye, 23 Nisan 1649 (v. 349). 

6 Descartes’tan Clerselier’ye, 23 Nisan 1649 (v. 353). 

7 Descartes’tan Picot’ya, 23 Nisan 1649 (v. 358) ve Baillet (1691), ii. 457. 

8 Descartes’tan Picot’ya, 7 ve 14 Mayis 1649 (v. 358-9). Chanut Stockholm’den 1 Mayis’taay- 
rilmi§ti, Paris’e dogru yaptigi yolculuga devam etmeden once iki gun (28 ve 29 Mayis 1649) 
Lahey’de kaldi. 

9 Descartes’tan Elizabeth’e, 6 Haziran 1649 (v. 359-60). 

10 Descartes’tan Freinsheim’a, Haziran 1649 (v. 362). 

11 Carcavi’den Descartes’a, 9 Temmuz 1649 (v. 370). Carcavi, Ruhun Tutkulan’yh van 
Schooten’in hazirladigi Geometrie’nin Latince ?evirisinin basilmasim bekledigini ekledi. 

12 Carcavi’den Descartes’a, 9 Temmuz 1649 (v. 373). 

13 Descartes’tan Carcavi’ye, 17 Agustos 1649 (v. 394). 

14 Descartes, bir yil once Mersenne’e, van Schooten’in Geometrie’ yi dogru diizgiin ?evirebilece- 
ginden endive duydugunu yazmijti. Ne var ki, bu durumda van Schooten’in yetersizliginin, 
kitabin, ele$tirmenlerine koz verecek kadar agik olmamasini saglama arzusuyla 6rtu$tiigune 
karar verdi. “Van Schooten, gevirisini gormemi istese de, onu gormek istemememin nedeni 
budur. Zira diizeltmeye bajlasaydim, onu ju andakinden daha a?ik hale getirmekten kendimi 



53° 


Notlar: 14. Boliim sayfa 441-466 


alikoyamazdim, bu ise yapmayi arzu etmedigim bir §ey. Van Schooten’in Latincesi iyi olmadi- 
gi i^in, $evirisinin anlajilmasi gii; olacagindan ve muhtemelen onda kusur bulmak isteyenlere 
bahane verecek muglaklikta kelimeler i^ereceginden eminim. Gelgelelim, bundan ben sorum- 
lu tutulamam, ^iinkii van Schooten’in Latincesi benimkiyle aym degil” (v. 143). Bu stratejiyi 
Mersenne’e yazdigi sirada Descartes, Roberval dahil biitiin elejtirmenlerinden “canavarlar” 
diye soz ediyordu. 

15 Descartes’tan Chanut’ye, 31 Mart 1649 (v. 329). 

16 Descartes 30 Agustos 1649’da Picot’ya iki ayri mektup yazdi. Bunlardan birinde, onun 
adina gayriresmi olarak bankerlik yapan Anthony Studler van Zurck’a (1608P-1666) olan 
bor^larimn odenmesi konusunda yaptigi karma$ik diizeniemelerden Picot’yu haberdar etti. 
Picot’dan, kendisinin Fransa’daki miilklerini paraya ^evirerek van Zurck’a dogrudan odeme- 
sini istedi. Ancak bu olmazsa ve bu miilkler Descartes’in ailesine miras kalmak iizereyse, daha 
sonra bu miilkler iizerinde hak ileri siirmek ifin yararlanmasi amaciyla van Zurck i^in ba$ka 
bir mektup daha hazirladi. 

17 Descartes’tan Picot’ya, 30 Agustos 1649 (v. 408). Kr§. 29 Nisan 1619 tarihli Beeckman’a son 
vedasi: “Size olan sevgimi ve yolculuklarim sirasmda hi^bir §ey in size dair amlarimi silemeye- 
cegini gostermek i$in size yazma firsatlarmi hi^ ka^irmak istemiyorum” (x. 164). 

18 Baillet (1691), ii. 387. 

19 Descartes’tan Elizabeth’e, 9 Ekim 1649 (v. 429), bu mektupta dort be§ giin once geldigini 
soyler. Bu arada Carcavi yeniden yazip, Paris’tekilerin onun Egmond’da mi yoksa lsve^’te mi 
oldugunu bilmediklerinden soz etti. Carcavi’den Descartes’a, 24 Eyliil 1649 (v. 412). 

20 Descartes’tan Clerselier’ye, 6 Kasim 1649 (v. 447). 

21 Baillet, bir yilda bitirdigini one surdiigii Descartes biyografisini yazarken Chanut’niin ogulla- 
rindan biri olan Martial, merkezi Issoire’da bulunan Karmelitlerin Gezici Ba$kam’ydi, ikinci 
oglu Hector ise Biiyiik Konsey’de dani§manhk yaparken 6lmii§tii. Baillet (1691), ii. 387. 

22 Descartes’tan Elizabeth’e, 9 Ekim 1649 (v. 430). 

23 Elizabeth’ten Descartes’a, 4 Aralik 1649 (v. 452). 

24 Descartes’tan Picot’ya, 9 Ekim 1649 (v. 432-3). 

25 Pascal, Traitez de I’Equilibre de liqueurs etdela pesanteur de la masse de I’air’ in (Sivilarm 
Dengesi ve Hava Kiitlesinin Agirligi Uzerine Incelemeler) 1663 basiminm ekinde, 1649’da 
Chanut’ye yaptigi tekliften bahsetti: “O siralar Isve^’te el^i olan ve 21 Ekim 1649’dan 24 
Eyliil 1650’ye kadar Stockholm’de kendisinin ve Bay Descartes’in yaptiklari paralel gozlem- 
leri, benim de kendi sonu^larimi ona gonderdigim gibi bana gondermesi talebimi kabul etme 
liitfunda bulunan ... Bay Chanut’ye yazmaktan da onur duydum” (v. 448’deki alinti). 

26 Brasset’den Descartes’a, 27 Kasim 1649 (v. 450). Aynca bkz. Descartes’tan Picot’ya, 4 Aralik 
1649 (v. 452). 

27 Descartes’tan Picot’ya, 4 Aralik 1649 (v. 455). “Bana daha rahat^a yazabilmeniz i^in mektu- 
bunuzda onun adim vermenize gerek yok, fiinkii kimin hakkinda yazdiginizi anlarim. Baba- 
simn olumii nedeniyle, onu yakinda Paris’te goreceginizi umuyorum.” 

28 Descartes’tan Bregy’e, 18 Aralik 1649 (v. 455-7). Bu dizeleri, Descartes’in mi yoksa bajka 
birinin mi yazdigina ilijkin belirsizlik devam etmektedir. 

29 Descartes’tan Picot’ya, 25 Aralik 1649 (v. 461-2). 

30 Bu eser daha sonra Peder Francis Xavier Aynscom tarafindan yazilan Francisci Xaverii Ayn- 
scom, e Societate Jesu, Expositio et Deductio geometria quadraturarum circuit R. P. Gregorii 
a Sancto Vincentio ejusdem Societatis, cui praemittitur liber de Natura et affectionibus ratio- 
num ac proportionum geometricarum (Antwerp, 1656) adli kitapta irdelendi. 

31 Descartes’tan adi belirlenemeyen birine, muhtemelen van Schooten’e, 1649/50 (v. 465). 

32 Descartes’tan Bregy’ye, 15 Ocak 1659 (v. 466). Chanut 20 Arahk’ta Stockholm’e dondu ve 
23 Arahk’ta krali^enin huzuruna <pkti. Descartes, o tarihten beri kendisinin kralifenin huzu- 
runa bir kere ^lktigini soyler. 
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33 Saumaise’den Bregy’ye, 29 Ocak 1650 (v. 468’deki alinti). Bir siiredir babasi, Stockholm’deki 
ogluna gitmeye <;ali§mi§ti; sonunda, 1650 Agustos’unda buraya ula§ti (v. 469). 

34 Descartes’tan Picot’ya, 15 Ocak 1650 (v. 469). 

35 Descartes’tan Elizabeth’e, 22 §ubat 1649 (v. 282). 

36 Les dernieres heures de Monsieur Rivet (Bay Rivet’nin Son Saatleri) (1651). 

37 A.g.e.,16. 

38 A.g.e., 54. 

39 Baillet (1691), ii. 410. Baillet’ye gore, Chanut 18 Ocak’ta hastalanip 24 Ocak’ta iyile§ti. 

40 Chanut’den Bay de Brienne’e, 12 §ubat 1650 ve Chanut’den Elizabeth’e, 19 §ubat 1650 (v. 
470-1). 

41 Baillet (1691), ii. 419. 

42 Descartes (1657), C. I (Onsoz) ve Baillet (1691), ii. 423. 

43 Descartes (1657), C. I, Onsoz, v. 482’den alinti. 

44 Saumaise’ten Bregy’ye, 19 §ubat 1650 (v. 476). 

45 Chanut’den Elizabeth’e, 19 §ubat 1650 (v. 471). 

46 Chanut’den Elizabeth’e, 16 Nisan 1650 (v. 472-4). 

47 §iirler 15, 17, 21, 25 ve 31 Mart 1650’de yazildi. Bu bilgi i^in, Erik -Jan Bos’a minnettanm. 

48 Christiaan Huygens’in karde§i Constantijn’e yazdigi, Descartes i<;in mezar yaziti, 29 Mayis 
1659 (v. 480). 

49 Chanut’den Perier’ye, 28 Mart 1650 (v. 475). 

50 Bu belgelerin tarihijesi i?in bkz. Descartes (2003), Giri§, s. xvi-xxi. 

51 Ta<; giyme toreni 20/30 Ekim 1650’de yapildi. 

52 Arckenholtz ( 1 75 1 ), C. 4, 1 9-20 (dn). 

53 Baillet (1691: ii, 436), Fransa’nin Isve? el$isinin hatira olarak Descartes’in parmagindan bir 
kemigi sakladigini belirtir; Arckenholtz ( 1 75 1 : iv. 232), Stockholm muhaf iz birliginde subay 
olan Isaac Planstrom’un filozofun kafatasini tabutundan c,aldigini ve yerine ba§ka bir kafa- 
tasi koydugunu belirtir. Adam (1910), 629, lsve?’ten geri getirilen ve Paris’te Doga Tarihi 
Miizesi’nde saklanan kafatasimn Descartes’a ait oldugu iddiasmi tarti§ir. 

54 Baillet (1691), i. 251. 

55 Descartes’tan bilinmeyen bir mektup arkadafina (1644?] (v. 55). 

56 Armogathe ve Carraud (2001). 

57 Index (1664), 393-4. 

58 1650 basimi Sorbonne’a ithaf, Okura Onsoz ve Ozet’in yam sira (1) alti meditasyonu; (2) itiraz- 
larla cevaplarin ilk dort takimini; (3) Descartes’in, Be$inci Itirazlarla Gassendi’nin Instances’ ini 
(Ornekler) neden kitaba almadigim a^ikladigi, Fransizcadan (jevrilmi§ bir notunu; (4) Altinci 
Itirazlar ve Cevaplari; (5) Notae in Programma quoddam'i ve (6) (a) Be§inci ve Yedinci Itirazlar 
ve Cevaplar’in, b) Peder Dinet’ye mektubun, c) Voetius’a mektubun yer aldigi bir Ek’i i^erir. 

59 Descartes (1657, 1659, 1667). 

60 La Forge iki yil sonra, Descartes’in zihin teorisi hakkindaki kendi ozetini yayimladi. Bkz. La 
Forge (1666, 1997). 

61 Clarke (1989), bu yazarlardan bazilarmi ele ahr. 
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Gunumuzde en gok Yontem Uzerine Konu§ma ve Meditasyonlar adli 
eserleriyle ilgi goren Fransiz filozof ve matematikgi Rene Descartes 
(1596-1650), felsefesinde ve diinya gorugunde, Ronesans’tan itibaren 
olugmaya baglayan yeni bilim anlayigi ile yeni kulturun temel ilkelerini 
senteze ulagtiran dugunurdur. En gok “Dugunuyorum, oyleyse varim” 
sozuyle hatirlansa da dugunce tarihine yaptigi esas katki, kendinden 
sonraki donemin yeni sorularmin da gikig noktasi olan bu sentezdir. 

Descartes, Cizvit okulu ve Poitiers Universitesi’nde felsefe ve matematik 
dahil mukemmel bir egitim almigtir. Dogru ve giivenilir sonuglar getiren 
matematigin kazandigi sarsilmazligi ve hizi, bilgiyi bilme yolu olarak 
en sistemli bigimde model alan on yedinci yuzyil felsefecisidir. Boylece 
matematik dehasiyla Kartezyen koordinat sistemini ve analitik geometriyi 
kurarken felsefede de on yedinci yuzyil rasyonalizminin temelini atmigtir. 

Qekigmeci bir karaktere sahip olan ve fikirleri nedeniyle kendisini 
elegtirenlerle sik sik polemiklere giren Descartes, Kilise tarafindan 
cezalandirilmamak igin yazdiklarmi otuz yil sureyle ortaya gikarmamigtir. 
Omrunun buyuk kismini anayurdundan uzakta, kendini daha ozgur hissettigi 
ve adreslerini siki sikiya gizledigi otuz yedi ayri yerde gegirmigtir. Qok az 
kitap okumug, Avrupa’nm bilim ve felsefe camiasiyla iligkisini mektuplar 
vasitasiyla surdurmugtiir. Bir-iki yakin arkadagi diginda yalmz, cografi olarak 
tecrit edilmig, gekigmelerle dolu bir yagamin burukluguyla dolu, matematik 
ve felsefe dehasmi kabul ettirememig olarak olmugtur. Dehasi ve onemi 
olumunden yillar sonra anlagilmig, bir yandan takipgileri Kartezyenler adiyla 
bir tur tarikat olugtururken ote yandan Kilise kitaplarim yasaklamigtir. Aym 
kaderi paylagan naagi, isveg’teki olumunun ardindan yillar sonra, nihayet 
altinci kabrinde Paris’teki ebedi istirahatgahmi bulmugtur. 

Descartes’in teolojiye, felsefeye ve bilime yonelik genig kapsamli ilgisini 
ele alarak kariyeri boyunca entelektuel geligmesinin izini suren elinizdeki 
kitabin yazari Desmond M. Clarke, irlanda Ulusal Universitesi’nde felsefe 
profesbrudur. Sonuncusu Descartes’ Theory of Mind olmak uzere, Descartes 
ve on yedinci yuzyil felsefesi uzerine gok sayida kitabin yazaridir. 





